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Tumačenje strojeva. koji sami prekidaju pravilno struju, kano na 
primjer Wagnerov_mlatić (električko zvonilo) električka glasbena 
viljuška, uzvojnica (spirala) od Petiine ili Rogeta, kako se nalazi 
svuda i u najnovijih spisih, posvema je nedostatno. Neka bude 
naime u slici 1. E elektromagnet 
električkog zvonila, i K njegova 
kotva pričvršćena na peru kod c. K Je 
Struja ide od galvanskog članka . p 
S u vijak a, kroz tanko pero b 
u €, i zatim u elektromagnet, od FE: 
kuda se povrati opet u članak. 
Djelovanje ovog aparata tumačilo 
se je dosada tako. Čim se struja 


a 
= mutu 


kod T sklopi, privuče elektro- Z A | 
magnet kotvu k sebi; usljed toga : 
se udali pero a nešto od vijka a, o i m 


a struja se prekine ; elektromagnet BO 
neprivlači dakle više kotvu, koja . 
ide opet natrag, i tim se struja 

iznovice sklopi. Tako mora kotva SI. 1. 
neprestance titrati amo tamo. 

Ali ako stvar pobliže pogledamo, to se odmah vidi, da nemože 
elektromagnet podupirati titrajeve _ kotve. Recimo, da je pero baš 
u doticaju sa vijkom a, ako se nalazi kotva u položaju 0. Kad 
ide kotva od O prama d i natrag od d prama 0, to nije struja 
sklopljena ; dakle nedjeluje elektromagnet na kotvu. Samo ako ide 
kotva od O do f i natrag od f do 0, ide struja kroz elektromagnet. 
Ako ide kotva od f do O, to elektromagnet podupire gibanje kotve, 
jer djeluje u smjeru gibanja; perioda ta je za gibanje kotve po- 


RJ. A. OVI. l 


2 V. DVORAK, 


voljna. Ali ako ide kotva od O do f, to elektromagnet nastoji, da 
ovo gibanje zaprieči, jer vuče kotvu natrag k sebi; perioda ta je 
za gibanje kotve nepovoljna. Koliko dobije kotva na gibanju u 
povoljnoj periodi fO, toliko opet izgubi u nepovoljno periodi Of. 
Titraji kotve bi se dakle morali u kratko usljed trenja i odpora 
uzduha obustaviti. 

Ako bi staru teoriju dosljedno izveli, došli bi do sliedećega za- 
ključka. Vijak a je obično tako udešen, da je pero b nešto malo 
stisnuto, ako neide nikakova struja kroz elektromagnet. Kad se 
struja sklopi, ide kotva ponajprije naprama elektromagnetu iz 
svoga položaja ravnoteža 1 u položaj 2, gdje je pero > upravo 


jošte u doticaju sa vijkom a; u položaju 2 se prekine struja, ali 


kotva će ići usljed uztrajnosti nješto dalje, i zatim se opet povrati. 
Ako nebi bilo odpora gibanja, došla bi kotva opet u početni po- 
ložaj 1, ali ga neće više doseći radi odpora gibanja; već položaj 
2 mora svakako doseći, pošto je u tom položaju struja jošte sklop- 
ljena. Preko položaja 2 neće kotva više tako daleko otići, kano 
prvi put i titrajevi kotve biti će sve to slablji, dokle se kotva na 
koncu umiri u položaju 2, dočim kad nije struja kod S sklopljena, 
stoji kotva u položaju 1. Kontakt izmedju pera b i vijka a imade 
tim veći odpor, čim je manje pero na vijak pritisnuto; ovim od- 
porom se oslabi struja, te se lako vidi, da će pero b biti samo to- 
liko pritisnuto na vijak, da može elektromagnet upravo držati kotvu 
u položaju 2. 

Mi ćemo u sliedećemu viditi, da je djelovanje sličnih aparata u 
istinu stvar dosta zamršena, te da ovdje poglavito upliva indukcija. 
Kad ide naime kotva iz položaja O prama f, to se struja sklopi, 
te nastane usljed toga u uzvojih elektromagneta extrastruja, koja 
ima protivni smjer od smjera glavne struje; usljed toga bude u 
nepovoljnoj periodi magnetisam elektromagneta slablji. U povoljnoj 
periodi, kad ide kotva iz f u O, razklopi se struja, te nastane 
extrastruja, koja ima sa glavnom strujom jednaki smjer, te bi 
s toga glavnu struju podupirala; ali pošto je spojni krug kod b 
razklopljen, to je time presiečen extrastruji put, tako da se nemože 
dobro razviti. Ipak će biti u cielom učinak elektromagneta na 
kotvu jači u povoljnoj periodi, nego u nepovoljnoj, te će usljed 
toga doči kotva, ako nije struja preslaba, u titrajeve. 

Pravo tumačenje stvari nalazi se u , Theorie des Schalles“ od 
Rayleigha. Tamo kaže Rayleigh glede električke glasbene viljuške 
sliedeće : 


= Baska E 
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Modus" operandi ovakovih samokretnih strojeva tumači se često- 
puta krivo. Kad bi sila, koja djeluje na viljušku, bila samo ovisna 
o položaju iste, — o tom, jeli struja sklopljena ili razklopljena — 
to bi se radnja izvedena prolazom kroz jedan položaj kod povratka 
opet potrošila, tako da nebi poslje podpune periode ništa ostalo, 
čim bi se učinak sila od trenja mogao kompensirati. Svako tuma- 
čenje, koje se neobazire na zakašnjenje struje nepogadja ni s da- 
leka istinu. Uzrok zakašnjenju je dvostruk: nejednaki kontakt i 
vlastita indukcija. Električki kontakt je u prvom trenutku, kad se 
dotica šilj klinca žive, nepodpun, valjda radi prionutog uzduha. 
S druge strane bude opet kontakt produljen adhesijom žive u zdje- 
lici na amalgamiranu žicu. Iz obijuh razloga bude struja zakašnjena 
za ovom, koja bi samo odgovarala položaju viljuške. I ako bi odpor 
spojnoga kruga bio samo ovisan o položaju viljuške, to bi struja 
zakasnila ipak usljed vlastite indukcije. Kako god bio kontakt sa- 
vršen, to može struja od stanovite veličine tek nastati, kad prodje 
stanovito vrieme; dapače ovdje jošte više nego u slučaju, kad se 
podieli tromomu tielu stanovita brzina običnim mekanizmom. Kako 
god nastalo ovo zakašnjenje, učinak njegov je taj, da viljuška do- 
bije više radnje za vrieme, kad ide klinac iz žive, nego se izgubi, 
kad se klinac u živu potopi; tako preostane uztuk naproti trenju. 

Ovo tumačenje fRayleighovo spomenuo sam u svojoj razpravi 
pilektroakustische Versuche“?, te sam jošte pridodao, da magne- 
tizam železa treb anješto vremena, dokle izčezne; kako sam saznao 
kasnije, upotriebio je ovu okolnost već prije puno godina prof. 
Mach u Pragu, da raztumači električku viljušku. God. 1886 na- 
pisao je Silvanus P. Thompson razpravu ,Note on a Mode of 
maintaining Tuning forks by Electricity“*, gdje se oslanja na tu- 
mačenje Kayleighovo. U siečnju god. 1889 izišla je moja razprava 
»Ueber_ die. Wirkung der  Selbstinduktion bei elektromagnetischen 
Stromunterbrechern“*, gdje se obširnije iztražuje upliv extrastruja ; 
razpravu tu preštampala su jošte četiri znanstvena časopisa. Malo 


1 God. 1877, njemački prievod od Neesena, str. 82. 

? Zeitschrift des elektrotechnisehen Vereins, Wien, 1884 str. 33. 

* Philosophical Magazine, August, str. 216. 

* Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Bd. XCVIII. Usljed jednog 
referata u , Zeitsehrift fitr Instrumentenkunde“, Berlin, 1889 str. 304, 
napisao sam u isti časopis članak sa historičkimi opazkami, pod na- 
8lovom ,Zur Theorie und Construction des elektrisehen Liiutewerkes 
und verwandter Apparate“. 

* 
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kasnije izišao je članak od Koppea! ,UUeber den  Wagner'sehen 
Hammer und die Erhaltung der Schiwingungen“, gdje Koppe po- 
bija dasadašnju staru teoriju. Koppe naime nije znao za članak 
Rayleighov, a za moju radnju je tek saznao onda, kad je prire- 
djivao svoju razpravu za štampu. 

I Gregory predpostavlja u jednom članku, koji se tiče električke 
viljuške, fnayleighovo tumačenje?. Ali u cielom se može kazati, da 
su sve ove razprave do sada malo poznate, i da se stvar jošte uviek 
tumači po staroj sasma krivoj teoriji, kako je nju bio već postavio 
Neeff god. 1839. Kušat ću u sliedećemu, da postavim novu teoriju 
prama današnjemu stanju nauka o elektricitetu. Prije loga razjasnit 
ću njeke točke ovoga nauka, koje se tiču našeg pitanja, poglavito 
u tu svrhu, da možemo prispodobiti rezultate raznih iztraživaoca, 
te stvoriti od njih nove zaključke. 


Vlastita indukcija i magnetička svojstva železa. 


Ako se u nekom vodiću porodi ili izčezne clektrička struja, to 
jedan dio vodića djeluje na drugi indukcijom, te se ovaj pojav 
zove vlastita indukcija. Kod uzvojnica je ova vlastita indukcija 
dosta jaka, te se pojavlja kano extrastruja sklopa ili razklopa. Ali 
već kod ravnih žica postoji vlastita indukcija, premda je tako nez- 
natna, da se može obično mimoići*. Vlastita indukcija čini, da se 
nemože struja nikada na jedanput poroditi, ako bi sklopili na pr. 
galvanski članak, nego da treba stanovito vrieme, dokle postigne 
svoju definitivnu stalnu vriednost. Isto tako uemože struja na je- 
danput izčeznut. Žlelmholtz je taj slučaj iztraživao matematički i 
pokusom“. Uzmimo naime galvansku bateriju sa elektromotornom 
silom E; u spojnom krugu neka se nalazi uzvojnica; ukupni od por 
neka je R. Ako struju sklopimo, to naraste postupice do svoje 


! Zeitsehrift fiir_ physikal, und ehemisehen Unterrieht, 1 Jahrgang 
str. 232. 

š Philosophical Magazino_ 1829(3) str. 490. 

5 Uzvojnice, koje služe za mjerenje odpora, namataju se obično 
»pifilarno“. Vlastita indukcija ovakovih uzvojnica je takodjer neznatna, 
ako nije broj uzvoja prevelik. Kod struja povratnih (courants alterna- 
tifs“, Weehselstrčme) dosta smeta vlastita indukcija bifilarnih uzvojnica, 
te se 8 toga mora žica namotati drugčije, tako da izčezne vlastta in- 
dukcija pcdpuno. Gledaj o tom: Chaperon ,Methode de mesure au 
moyen des courauts alternatifs“, i zatim ,Sur les bobines A fil double“ 
Journal de physique, 1890, str. 481. 

Ć Hiedemann Klektricititslehre, IV Band, str. 101. 
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stalne vriednosti Io; promjenljivu silu struje označit ćemo sa I. 
Poznato je, da je elektromotorna sila e od indukcije tim veća, čim 
se brže nienja ona struja, koja prouzročuje indukciju. Ovdje dje- 
luje struja sama na sebe indukcijom. Dakle je 


dI 
EDT 
gdje L konstanta i dt diferencijal vremena. Ova elektro-motorna 
sila se mora odbiti od elektro-motorne sile baterije E, tako, da je 
u ciglom elektro-inotorna sila . 


dl 
E—L ETE 
Po zakonu Ohma je pako elektromotorna sila u obće = IR, 
tako da možemo pisati | 
a dI 
IR=E—L dt 


Ako se ova jednačba integruje, odbijemo 
! 
Ie= = degrotja (1) 


Bez vlastite indukcije bi imala struja odmah s početka vried- 


RI \ 


R 
nost I = kn lo; od toga se odbija . e€—1'; ovaj izraz 


dakle predstavlja silu struje / za extrastruju kod sklopa 


Ukupnu množinu munjine Q) od extra-struje dobijemo, ako na- 
činimo sbroj idt, počam od € = 0 do t =%, gdje je # sila struje 
za extrastruju; pošto je po zakonu Ohma 


: e 
Ph 
te dobijemo : * : E t= 
Q= \ ac: dt == dl. 
(0) t=0 


1 e jest basis naravskih logaritama. 
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Za t=0, je sila struje I =0; za t=% je sila struje I ==1o; 


ta je sila struje definitivna i jednaka |. S toga je množina mu- 


R 


njine od extrastruje, koja prolazi kroz stanoviti prerez žice 


L L 
Q=RD=p: E (2) 


To bi vriedilo ponajprije samo za extrastruju kod sklopa. Što 
se tiče extrastruje kod razklopa, to si mislimo u trenutku, kad se 
spojni krug razklopi, krajeve uzvojnice spojene odporom jednakim 
odporu baterije. Ukupni odpor novoga spojnoga kruga, u kojemu 
se sada nalazi uzvojnica, je dakle opet isti, kano za extrastruju 
kod sklopa. Elektromotorna sila od indukcije je opet 


e=—L8, i sila struje 
"= T=-ii i od toga 
"= — Idi, dakle 
"= po (3) 


što je isti izraz, kao za extrastruju kod sklopa. Množina munjine 


: L : ' : 
je opet Q“ = mE E. Premda po (1!) struja I postigne tek za vrieme 
V 
t = % svoju podpunu stalnu vriednost, to se ipak I razvije u vre- 
menu razmjerno malenom tako daleko, da se jedva razlikuje od Io. 
Ako uzmemo # kano abscisu, i I kano ordinatu, dobijemo za 
jednačbu (1) krivku Ocb naznačenu u slici 2, gdje je Oa = Lo. 


SL 2. 
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Ako bi uzeli ab kano os abscisa, i «O kano os ordinata, to bi 
krivka Ocb odgovarala jednačbi za extrastruju kod sklopa 


e“ e ki 
Il = -— da 
R “ 


Ploha Oabc == množini _munjine Q = S .E za  extrastruju 
kod sklopa. 

Ako bi sada prekinuli savez uzvojnice sa baterijom i umetnuli 
istodobno odpor jednaki odporu baterije, to bi dobili extrastruju 
razklopa, kojoj odgovara krivka bdf; ploba bdfi = Q“. 

Ako razklopimo spojni krug baterije, u kojemu se nalazi uzvoj- 
nica, to je odpor R == 0, i s toga Q“ = o, dakle neima, kako se 
čini, kod razklopa nikakove extrastruje. Ali u istinu nije R == oo 
jer nemožemo struju prekinuti u jednom momentu, već biva na 
onom mjestu, gdje se struja prekine, kontakt s početka sve to lo- 
šiji. R dakle raste postupice, a na koncu se pojavi iskrica, kroz 
koju ide struja jošte jedan trenutak R dakle nije stalno, već raste, 
ako se struja razklopi, jako brzo do vriednosti neizmjerno velike. 
Krivka, koja odgovara extrastruji u tom slučaju, biti će puno 
strmija nego je bdf; u slici je naznačena po prilici sa dhi. Mno- 
žina munjine od extrastruje razklopa biti će s toga vrlo neznatna. 


Ob uplivu železa. 


Ako se nalazi železo u uzvojnici, to je extrastruja znatno jača. 
Železo postane strujom magnetično. Ako nije sila struje I preve- 
lika, to je magnetisam železa A približno omjeran sa 1. 


Az=ma.lI. : 


Elektromotorna sila €, od magnetičke indukcije omjerna je opet 
promjeni magnetisma po vremenu, ili 


& =b.—q—- = ab dt 


! Ova točka jošte nije dovoljno razjašnjena. Prama pokusom Lem- 
stroma bi se moralo zaključiti, da u nekih slučajevih veliki dio extra- 
struje od razklopa predje iskrom (Wiedemann, Flektr. IV str. 128). 
Obično se predpostavlja, da se ua kod m pojavi samo 
u mjeri neznatnoj. 
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Zatim je opet elektro-motorna sila indukcije e,, prlazećs od pro- 
mjene struje u uzvojnici, kano prije 


Ukupna elektro-motorna sila e a. jee +be,ili 


,dI 
e =(ab--L) ii dt > 
gdje je L' opet konstanta. Dakle će postojati za promjenu struje 
I opet jednačba (1), samo će imati L drugu vriednost. 
Za veće sile struje postoji dosta približno jednačba od Frolicha 


= ira gdje je m i p konstanta'. 

Ali u železu samom nastanu struje od indukcije, tako zvane 
Foucaultove struje, već odkrivene od Sturgeona. Mislimo si va 
primjer da struju razklopimo. Izčezavajući magnetisam železa uz- 
budi indukcijom struje u železu samom, a ove opet djeluju na že- 
leznu jezgru tako, da njezin magnetisam pojačaju; dakle neće 
moći usljed toga magnetisam železa tako brzo izčeznut. Zatim dje- 
luje medjusobno železo i uzvojnica; nu pošto je spojni krug raz- 
klopljen, to se nemože u uzvojnici skoro nikakova struja razviti; 
ali ako bi u trenutku, kad se struja prekine, spojili krajeve uzvoj- 
nice žicom, to bi ova medjusobna indukcija železa i uzvojnice pro- 
uzročila, da nebi struja u uzvojnici mogla tako hitro izčeznut?. 
Slično bi opet, kad se struja sklopi, usljed Foucaultovih struja 
trebao magnetisam železa i struja u uzvojnici dulje vremena, da se 


razviju. Ovaj slučaj je pokusom: 


iztraživao Leduc (u spomenutoj 
već razpravi) na jednom velikom 
elektro-magnetu ; struja je trebala 
poslie sklopa nekoliko sekunda, 
dokle je približno dosegnula svoju 
stalnu vriednost. Krivka za pro- 
mjenu struje, koju je pronašao, 
SI. 8. označena je u slici 3. sa B, dočim 


1 Vlastitu indukciju za taj slučaj iztraživao je matematički Leduc 
(Journal de physique 1887; avril) ,Sur la periode variable d'un courant 
dana le circuit d' un 6leetro-aimant de Far aday“. 

3 Wiedemann, Elektr. IV. str. 237. 


k--=-—. 


OB UZDRŽAVANJU TITRAJA POMOĆU RLEKTRIČKE STRUJE. 9 


je Krivka, koja bi odgovarala jednačbi (1), označena sa C. Vidi 
se dakle, da raste usljed struja Foucaultovih struja u uzvojnici 
s početka nešto brže, a zatim polaganije, nego bi rasla bez upliva 
onih struja. Ovo se slaže sa iztraživanjem drugih motritelja. Nako 
je nadjeno (ali po drugoj metodi) u ,Telegraphen-Ingenieurbureau 
des Reichspostamtes“ u Berlinu (Elektrotechnische Zeitschrift, Berlin, 
1891 str. 103, predavanje od Frankea) za elektromagnet Morseovog 
aparata (sa umetnutim odporom od 8550 Ohma) da raste struja 
s početka nješto brže a zatim polaganije, nego bi sliedilo po iz- 
razu (1). 

S tim je u savezu sliedeći pojav. Ako metnemo okolo stanovite 

uzvojnice U kovnu ciev, ili drugu sklopljenu uzvojnicu, ili ako 
metnemo u šupljinu uzvojnice U masivnu kovnu jezgru, i ako sklo- 
pimo struju, to raste ista s početka brže i zatim polaganije, nego 
bi rasla, kad bi imali uzvojnicu U samu za se!, 
-Upliv ovih struja u železu bi mogli uništiti tim, da bi uzeli na 
mjesto pune jezgre svezak tankih žica, medjusobno isoliranih. Usljed 
struja, koje nastanu indukcijom u punoj železnoj jezgri, potraje 
magnetisam jošte neko vrieme, ako je i struja uzvojnice, u kojoj 
se nalazi ova jezgra, usljed razklopa već izčeznula; kod velikih 
elektromagneta, na kojih se nalazi kotva, traje to po više se- 
kunda, dokle magnetisam posve izčezne. Ako medjutim izvadimo 
bateriju iz spojnoga kruga, umetnemo na mjesto nje galvanometar, 
dobijemo na galvanometru uklon od struje, koju izčezavajući ma- 
gnetisam jezgre inducira u uzvojnici. I u spomenutom već preda- 
vanju od Frankea opisan je sličan pojav. 

Ako metnemo na veliki ocelni magnet železnu kotvu, to prodje 
stanovito vrieme, dokle se kotva čvrsto primi?. Dakle treba magne- 
tisam kotve neko vrieme, da se podpuno može razviti. Ito se 
obično tumači strujami od indukcije, koje rastući magnetisam kotve 
proizvede u kotvi samoj. Ali nije nemoguće, da djeluje jošte drugi 
uzrok, naime da železo već samo po sebi, i bez da uplivaju struje 
od indukcije, treba stanovito vrieme, dokle poprimi ili izgubi mag- 
netisam, ili da ima železo ,magnetičku tromost“ (magnetisehe 
Tr&gheit). Ali pošto svezak železnih žica izgubi u istom trenutku 
svoj magnetisam, čim prestane struja, to se je dosada držalo, da 


! Wiedemann Elektr. IV, str. 115, 119, 121, 133. 
3 Wiedemann Elektr. IV str. 238. 
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magnetički molekili železa netrebaju nikakovog vremena, da pro- 
miene svoj položaj, kad na nje počme djelovati neka sila. U svezku 
železnih žica nemogu nastati skoro nikakove struje od indukcije; 
ali ako nalijemo neki kov izmedju žice (ili živo srebro), to imadu 
one struje otvoren put, te nebi smio magnetisam odmah izčeznut, 
čim se u magnetizirajućoj uzvojnici struja razklopi. Ovo u istinu 
potvrdjuju pokusi od Magnusa'. S toga se je zaključilo, da železo 
samo po sebi netreba nikakvog vremena za to, da poprimi ili iz- 
gubi magnetisam. Ali ipak nije stvar jošte definitivno riešena. Tako 
je kod teorije magneto-električkih makina predpostavljao Clausius, 
da imade železu neku tromost naprama promjenam magnetisma!. 
Mislimo si naime železni kolobar, koji rotira izmedju polova jakoga 
magneta (slično kano kolobar od makine Grammeore), to bi bio 
usljed magnetičke trcmosti položaj magnetičkih polova u kolobaru 
drugi, ako se vrti, nego ako miruje; taj pojav se zove zatezanje 
magnetisma (, Verschleppung des Magnetismus“)*, ali ovo zatezanje 
magnetisma je, kako se čini, posve neznatno. Naravski da treba 
zapriečiti struje Foucaulta tim, da se kolobar razdieli, jer ove 
struje bi činile, da se nebi mogao magnetisam tako hitro mienjati. 
Frolich pako predpostavlja za telefon, da neima magnetičke tro- 
mosti*. Hopkinson opet veli, da nekoji noviji pokusi dadu naslući- 
vati upliv vremena". Rayleigh je naime našao* za prežganu (aus- 
gegliiht) žicu od švedskog železa (debljina == 1,6 mm.), da njezin 
magnetisam, ako se sklopi struja u magnetizirajućoj uzvojnici, raste 
kroz tri do četiri sekunde dosta hitro, zatim kroz 15 do 20 se- 
kunda polagano. Neprežgana žica nepokazuje taj pojav. Zatim je 
našao Ewing" za železnu šibu prežganu 4 mm. debelu, 390 mm. 
dugu, da raste magnetisam njezin kroz 10 minuta po prilici s po- 
četka brže, a zatim sve polaganije; uzdrmanje naglo poveća mag- 
netisam. 


1 Wiedemann, Elektr. IV str. 241. 

2 Kittler, Elektrotechnik, I str. 400. 

5 Kittler, I str. 121. 

* Elektrotechnische Zeitschrift, Berlin, 1890, str. 108. 

* Zeitschrift fir Elektrotechnik, Wien, 1890 str. 62. 

* Philosophical Magazine, 1887, str. 225 ,On the Behaviour of Iron 
and Steel under the Operation of Feeble Magnetic Forces“. 

7 Referat u ,,Beiblitter zu Wiedemanns Annalen“ 1890 str. 63 
nUeber die zeitliche Verzčgerung der Magnetisirung in Eisen“, 


-— 
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Zakašnjenje magnetisma sliedilo bi, kako se čini, već iz starih 
pokusa od Beetza'. Beelz je naime iztraživao, kako raste magne- 
tisam železne šibe, ako se sklopi struja uzvojnice, koja šibu mag- 
tizira; on je našao krivku 
Oab (slika 4), gdje abscisa 
znači vrieme i ordinata mag- 

netički momenat železne 
jezgre skupa sa uzvojnicom. 
Pošto ima krivka, po kojoj 
raste struja u uzvojnici po 
Leducu po prilici oblik Ocb, 
to se vidi, da zaostaje magne- 
tizam znatno za silom struje ; 
da neima zakašnjenja mag- 
netizma, morale bi se obie 
krivke sudarati, ako odabe- 
remo mjerilo tako, da jeza —. | 
silu struje == 1, i magnetički Sl. 4. 
momenat # = |, i ako predpcstavljamo, da je magnetički momenat 
u svakom trenutku omjeran sili struje. Ali metoda, kojom se je 
služio Beetz, mora da je pogrješna, jer krivka, po kojoj se ravna 
struja u uzvojnici, ako neima u njoj železne jezgre, imala bi prama 
pokusom Beetza oblik Ofg, dočim ima u istinu oblik Ohyg, koji 
odgovara. jednačbi (1). Ako bi izveli prama tomu korekciju na 
krivki Oub, to bi valjda dobili krivku, koja se nebi preveć razli- 
kovala od krivke Ocb. Bectz je takodjer opredjelio krivku za 
magnetički momenat jezgre same, bez uzvojnice. Ali kod toga je 
načinio pogrješku; zaboravio je naime, da je kojeficijenat L, kad 
je železo u uzvojnici, znatno veći, nego bez železa; u prvom slu- 
čaju treba struja u uzvojnici znatno više vremena, da se poslie 
sklopa razvije. Beetz je ponajprije opredjelio krivku za magnetički 
momenat uzvojnice same (naznačenu u slici 4. sa O/g); zatim je 
našao krivku za magnetički momenat uzvojnice skupa sa jezgrom 
(krivka Oab u slici 4.). Krivku za magnetički momenat jezgre same 
je izveo tako, da je odbio ordinate krivke Ofy od ordinata krivke 
Oab, što nije korektno, jer kad je železo u uzvojnici, dobijemo za 
struju sasma drugu krivku, nego je Ofyg. 

! Poggendorf/fs Annalen Bd. 105, str. 497; god. 1858. Razprava 
ta sadržaje historički pregled pokusa, koji se tiču zakašnjenja magne- 


tisma, 
662685 
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Ipak se može zaključiti od pokusa Beetza na to, da je kod sklopa 
upliv Foucaultovih struja u železu neznatan, kako se vidi takodjer 
iz pokusa Leduca, pošto se krivka B u slici 3. nerazlikuje puno 
od krivke C. Beetz je naime pronašao, da je krivka rastućega 
magnetizma malne ista za punu železnu jezgru i za svezak tankih 
žica. Drugčije je kod razklopa. Dočim izčezne magnetizam svezka 
žica u malom trenutku, potraje nasuprot magnetizam pune jezgre 
usljed Foucaultovih struja znatno dulje. 


U ostalom opisuje Beetz takodjer jedan pokus, gdje nije bio 
magnetizam velikoga elektromagneta jošte izčeznuo, pošto je bilo 
poslje razklopa struje prošlo više minuta; elektro-magnet je bio 
bez kotve. 

Kod Wagnerovog mlatića i sličnih aparata traje struja obično 
samo kroz mali dio jedne sekunde, zatim izčezne, ponovi se opet 
itd.; tu će biti težko odlučiti, pa koliko ovo zakašnjenje magne- 
tizma dodje u obzir. ltayleiyh u spomenutoj već razpravi misli, da 
je za brze periodičke promjene magnetizma, kako je na primjer 
nalazimo kod telefona, magnetički susceptibilitet (o kojemu kasnije) 
za neprežgano i prežgano železo isti, dočim je za polagane pro- 
mjene K za neprežgauo železo = 6,85, a za prežgano K'“ = 22, 
dakle više nego trostruko. Ovi brojevi vriede za male magnetizira- 
juće sile; za veće sile nije K više konstantno. 


Jošte jedan pojav bi mogao ovdje uplivati, naime takozvana 
histeresa. Ako uzmagnetujemo komad železa strujom, koje inten- 
sitet raste polagano od ništice do vried- 
nosti 1 (koja mora biti dosta velika), to 
raste magnetizam po krivki Oub u slici 
D., gaje je sila struja uzeta za abscisu 
a magnetički momenat železa za ordi- 
natu. Ako sila struje opet polagano 
opada do ništice, to neopada magneti- 
zam više po krivki Oab, već po krivki 

Sl. 5. bed; Od znači remanentni magnetizam 

železa. Neka raste sila struje opet po- 

lagano do vriednosti 1, to raste magnetički momenat po krivki /f0. 

Ako ovaj postupak opetujemo, to se nadje, da je magnetizam u 

cielom za padajuću struju jači, nego za rastuću. Pojav taj je odkrio 
Warburg ; Ewing to zove ,,magnetička histeresa“. 


= 


_- 
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Razlika krivke deb i dfb je manja, ako uzmemo železnu šibu 
prilično kratku; i remanentni magnetizam je onda neznatan'!. Vidi 
se lako, da bi histeresa morala podupirati titranje viljuške, jer je 
u cielom u povoljnoj periodi magnetizam jači, premda se opet 
nješto energije histeresom izgubi. Ali kod malih elektromagneta sa 
kratkimi jezgrami, kako dolaze u praksi, biti će histeresa posve 
neznatna. 

Izim toga bi jošte mogla kod Wugnerovog mlatića imati njeki 
upliv sliedeća okolnost. Ako naime razklopimo struju, to jedan dio 
extrastruje razklopa prolazi iskricom, koja nastane na mjestu, gdje 
se struja prekine. Ali veliki dio extra struje nemože prolaziti, te se 
usljed toga sakupi s početka na jednom kraju žice pozitivna, na 
drugom kraju negativna munjina; zatim se obie munjine spoje 
natrag kroz žicu uzvojnice, te ovako nastane natražna struja. Ova 
može promieniti remanentni magnetizam železne jezgre, tako da 
bude ili manji, ili se posvema izvrati. Ovaj pojav je odkrio Wal- 
tenhofen, i zove se anomalna magnetizacija?. 

Zatim mogu jošte, kad se struja naglo prekine, nastati električke 
oscilacije u uzvojnici*. Slične oscilacije nastanu i kod struja, koje 
služe za telegrafiranjeć. 


Dalje jošte dodje u obzir (kako sam već prije spomenuo za 
razklop), da se nemože struja sklopiti momentano, nego da je s po- 
četka odpor kontakta neizmjerno velik, zatim opada postupice u 
istoj mjeri, kako dolaze krajevi spojnoga kruga u sve to bolji do- 
ticaj. Ako bi kod razklopa odpor kontakta opet isto tako rasao, 
kano je kod sklopa opadao, te nebi ova okolnost imala nikakav 
upliv na povećanje titraja Wagnerovog mlatića. 

Odpor kontakta nije samo ovisan o tlaku, kojim je na primjer 
pero 6 pritisnuto na vijak a (u slici 1.), ali i o temperaturi. Kon- 
takt se naime ugrije strujom, i to jače kod razklopa, gdje extra- 
struja glavnu struju podupire, nego kod sklopa. Kako se mienja 


! Gledaj o tom: Tanakadatć ,Mean Intensity of Magnetisation of 
Soft Iron Bars of Various Lengths in a Unitorm Magnetic Field“, Philos. 
Mag. 1588, svezak 26, str. 450. 

3 Wiedemann, Elektr. IV str. 237, 267, 279, dale Wiedemanns 
Annalen 18£9, Bd. 37, str. 273 S. Wiedemann ,Magnetische Unter- 
suehungen“. Waltenhofen netumači taj pojav natražnom strujom, nego 
oscilacijom magnetičkih molekila. 

5 Wiedemann, Elektr. IV str. 279. 

* Gledaj već spomenuto predavanje od Frankea. 
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odpor kontakta pod uplivom pritiska i ugrijanja, to za ovaj slučaj 
nije poznato; samo toliko se može predpostavljati, da iskrica kod 
razklopa posreduje jošte jedan trenutak za extrastruju prolaz. U 
tom smislu bi mogli govoriti o ,,zakašnjenju“ kontakta. U tom slu- 
čaju, gdje se struja prekida u zdjelici sa živom, možemo kontakt 
u povoljnoj periodi produljiti tim, da se kraj žice, koja se potopi u 
živu, amalgamira. Kad ide klinac iz žive van, to se živa drži jedno 
vrieme žice, i kontakt traje s toga dulje. To su izveli kod elek- 
tričke viljuške već godine 1870. Topler i Boltzmann, da povećaju 
amplitudu titraja!. 

Ako imademo obični kontakt izmedju dva tvrda kova (obično 
se dotica platina opet platine), to odpada po svoj prilici zakašnjenje 
kontakta radi prionutog uzduha i radi adhesije, kako to Rayleigh 
predpostavlja za električku di: kod koje se prekida struja u 
zdjelici sa živom. 


0 kojeficijentu vlastite indukcije. 


Sada se možemo opet povratiti na vlastitu indukciju; ova je 
naime, kad se nalazi železo u uzvojnici, sa magnetičkim ponaša- 
njem železa u tiesnom savezu. 

Uzmimo ponajprije radi jednostavnosti dvie uzvojnice bez železa, 
koje su nejednake, samo neka imadu isti odpor. Extrastruje, koje 
se u njima porode, biti će u obće takodjer nejednake; uzvojnica 
A može na primjer dati dvostruku množinu munjine Q od extra- 
struje, nego daje uzvojnica B. Konstanta L u jednačbi 

Q = ka .E 
biti će dakle za uzvojnicu A dvostruka. S toga se zove L kvojefi- 
cenlom vlastite indukcije. Ovaj se može na razne načine definirati. 
Kohlrausch?* na primjer definira L pomoću jednačbe 


Po tom je L ,faktor, kojim moramo umnožiti brzinu promjene 
struje, da dobijemo elektromotornu silu indukcije (za extrastruju)“. 


! PoggendorfFs Annalen, Bd. 141, str. 321. 
* Leitfaden der praktisehen Physik, 6 Auflage 1887 str. 283. 
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Kohlrausch veli, da se za L upotrebljava takodjer izraz ,,elektro- 


magnetički kapacitet“, dočim Ledeboer! zove ga elektro - magnetič- 
kim kapacitetom. Pustimo naime stalnu struju kroz uzvojnicu, tako 
da bude razlika potencijala za krajeve uzvojnice jednaka jedinici, 
prekinimo na to struju, i metnimo istodobno krajeve uzvojnice u 


doticaj, to se u njoj pojavi extra-struja od razklopa sa množinom 
munjine Bi E, gdje je R odpor uzvojnice. E je ovdje razlika po- 
tencijala za krajeve uzvojnice, i ova je = 1, tako da je 


= 


To bi odgovaralo ponešto definiciji kapaciteta (množina munjine 
na tielu za potencijal == 1). Ako bi metnuli R = 1, došli bi na 
označenje Kohlrauscha, po kojemu je Q = L. 

Kittler? se oslanja na izraz 


4 E. E 


idt se zove po Neumannu ,,integralna struja“ (idt je ,diferenci- 
jalna struja), | 


\edt se zove ,,elektromotorna sila integralne struje“; ovdje je 
\ edt = LIo. 


Metnimo 10, to dobijemo definiciju Kittlera, naime L je ,elektro- 
motorna sila integralne struje od vlastite indukcije, koja nastane, 
ako se porodi ili izčezne primarna struja jednaka jedinici“. 

Ovoj definiciji bi se moglo prigovarati, da nije L nikakova 


elektro-motorna sila? L je naima = množina munjine_ Q 


CE 
ima dimensiju 11 m; odpor R ima dimensiju lt-!; sila struje 1, 
ima dimensiju li m: t-!; s toga ima L dimensiju 


Hm:.1t- ij 
Hmit-! 


1 Journal de physique 1887, str. 335 ,Sur la determination des 
cočfficients de self-indluetion“. 

2 Handbuch der Elektrotechnik I str. 59 (1886). 

* Isto tako nije baš sgodan izraz ,vlastiti potencijal“ (Selbstpoten- 
tial) koji se kadkada upotrebljava za L. 
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Dakle ima L dimensiju duljine. S tim je u savezu da se prak- 
tička jedinica za L zove po zaključku kongresa električara u Pa- 
rizu ,kvudrant“, to jest duljina zemaljskoga 
kvadranta = 10? centimetara. 

Do definicije kojeficijenta vlastite indukcije 
možemo doći jošte na drugi način. Uzmimo 
njeku sklopljenu struju abc (slika 6.); elementi 
ove struje nastoje, da se što više udale jedan 
od drugoga, usljed elektrodinamičkog djelo- 
vanja jednog elementa na drugi (po Ampčreu). 

SI. 6. Ako bi išla struja kroz tanku vrlo gibku žicu, 
to bi žica usljed toga dobila takav oblik, gdje 
obsiže najveću plohu, to jest oblik kruga. 

Ako dakle stvorimo struju u nekom vodiću, to moramo naproti 
silam elektrodinamičkim izvršiti stanovitu radnju, a ova radnja je 
opet jedvaka (po zakonu uzdržavanja energije) potencijalnoj energiji 
P struje; ovu možemo proračunati, te se nadje za nju izraz 


P=. 1) 20“ dads“ , 


r 


gdje je s kut elemenata ds i ds', " njihova daljina. K 

Ako struja opet izčezne, to moramo ovu energiju dobiti natrag. 
Pustimo dakle stalnu struju 1, kroz uzvojnicu, tim da spojimo na 
primjer krajeve uzvojnice sa galvanskom baterijom, prekinimo 
zatim savez uzvojnice sa baterijom, i spojimo istodobno krajeve 
uzvojnice, to se mora pojaviti u uzvojnici energija, jednaka ener- 
giji potencijalnoj P. Ova energija odgovara extra-struji od razklopa ; 
za ovu možemo lahko proračunati energiju. Ako bi imali stalnu 
struju sa intensitetom I i elektromotornom silom E, to bi bila nje- 
zina električka energija za jednu sekundu = EI. Za promjenljivu 
struju sa intensitetom i elektro-motornom silom e, i za vrieme dt 
je dakle energija = eidt; mi smo prije našli za e 

dI | 


e=Lq>, dakle je 


! Englezi upotrebljavaju takodjer izraz ,Secohm“. Amerikanci pred- 
lažu izraz , Henry“; gled. Zeitschrift fiir Elektrotechnik, Wien, 1891, 
str. 101 (predavanje od _ Kenellya). Medjutim je po Rickeru jošte 
dvojbeno, imali L sbilja dimensiju duljine. 
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cidt=L . . idt; pošto je u našem slučaju 


i-+-+-I= 21, to je 


dl=—di; 
za ukupnu energiju extrastruje možemo dakle pisati 
. "di 1 
dije da di au -_d4 $ 
\ sidt= L\ ai i dt > LL?, 
o 0 


jer jeza t ==, [I = Io. Dakle dobijemo na koncu 


a 
2 


11? = s L \) = * dada. Vidi se, da je 


= \\ CE day. 


r 


Ovaj integral pronadjen od Neumana iztraživali su Gauss, Weber, 
Maxwell, Rayleigh, Weinstein i drugi. Mi možemo tako proraču- 
nati unapred kojeficijenat vlastite indukcije za razne vodiće, po 
koliko tomu nestoje na putu težkoće matematičke. 

Osim toga imademo jošte jedan način, da dodjemo do nove defi- 
nicije kojeficijenta vlastite indukcije, i taj je za naše svrhe naj- 
sgodniji. Mislimo si opet sklopljenu struju abe (u slici 6) i polo- 
žimo kroz nju kakovu god plohu S. Mislimo si u točki g na ovoj 
plohi množinu magnetisma -+ 1, to bi djelovala struja na ovu mno- 
žinu silom F. Mislimo si dalje ovu množinu —- | jednako poraz- 
djelenu po plohi = |, to bi značilo sada F silu za plohu = | ; za 
plohu = do bila bi sila = Fds. Neka bude N komponenta od sile 
F, normalna u g na plohu S; na plohu ds odpada dakle sila nor- 
malna = Ndg; ovo se zove ,silotok“ (flux de force, Kraftstr&imung) 
kroz elemenat plohe ds. Za cielu plohu S je silotok 


P= na 


P je, kako se lako može dokazat, neovisno o obliku plohe S. Ako 
se porodi tu žici struja Io, to dobijemo silotok (P; pošto je sila F 
omjerna sa Io, to mora da bude i $ omjerno sa [o, ili 

R. J. A. OVI. 4 
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= C.Lo, 
gdje je C onaj silotok, koji bi išao plohom abc za silu struje ==1. 
Dalje se može dokazat, da je potencijalna energija struje Io 
jednaka jednoj polovini silotoka za silu struje == 1, umnoženo sa 
1,?, to jest | 


> O? 


Pošto smo prije našli za potencijalnu energiju struje izraz 
LI, 


gdje je L kojeficijenat vlastite indukcije, to možemo L definirati 
kano silotok, koji ide plohom struje za silu struje == 1. 

Ako uzmemo uzvojnicu, to prolazi kroz svaki uzvoj stanoviti 
silotok, a kojeficijenat vlastite indukcije za uzvojnicu jednak je 
sbroju silotoka, koji prolaze kroz plohe pojedinih uzvoja. Pošto je 
u sredini uzvojnice sila veća, nego prama krajem, to je i silotok 
za jedan uzvoj u sredini veći, nego za uzvoj blizu kraja. 

Dosada nismo predpostavljali, da ima u uzvojnici željeza. Sila 
kojom djeluje uzvojnica namotana u vrsti neizmjerno tankoj na 
množinu magnetizma —h- 1, nadje se tako. Mi si možemo uzvojnicu 
abb“'a' nadoknaditi valjkom jednake veličine, koje ima na jednoj 
podnici sjeverni, na drugoj južni magnetizam (magnet solenoidalni). 
Učinak _na točku vanjsku 
C (slika 7.) dobijemo, ako 
odbijemo od  tjelesnoga 
kuta a, pod kojim vidimo 
iz € podnicu aa“, tjelesni 
kut 8, pod kojim vidimo 
iz € podnicu bb“, i umno- 
žimo sa nl, gdje je n broj uzvoja na duljini valjka = 1, I pako 
sila struje. Ako bi točka c došla neizmjerno blizu podnici aa“, to 
bi bio tjelesni kut x == 2r. 

Za točku d, koja se nalazi u šupljini uzvojnice, mislimo si valjak 
razdielen plohami /f i gg“, koje stoje neizmjerno blizu, u dvoje, 
tako da nastane pukotina vrlo uzka, okomita na os valjka; jedna 
ploha pukotine ima onda sjeverni, druga južni magnetizam. Sila 
od valjka ga za točku d je sada 
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nl(2r—y), i odvaljka fb 
nI (2r—8), 


gdje su y i d tjelesni kutevi, pod kojimi se vide podnice aa' i bb“ 
iz točke d. Ukupna sila je dakle | 


T, — 4znl—nl(r-+9) (4) 


Drugi član ove jednačbe —nI (y-+-8) znači silu, koja bi pola- 
zila od podnica ua' i bb“ ekvivalentnoga magneta solenoidalnoga, 
dočim znači prvi član silu polazeću od neizmjerno tanke pukotine 
okomite na osi magneta. Sila F, se zove ,,indukcija magnetička“". 
Mislimo si uzvojnicu vrlo dugu i tanku, to je za točku, koja leži 
nješto dalje od krajeva uzvojnice, y i d približno jednako ništici, 
ili drugi član, koji znači učinak krajeva, izčezava. S toga je magne- 
tizirajuća sila uzvojnice | 

F, = 4rnl. | (4) 


Oblik i veličina uzvoja neupliva ništa na F]. 

Jošte jednostavnije bi bilo, ako bi uzeli uzvojnicu, koja ima 
oblik tankoga kolobara (slika 8, 
na jednom dielu kolobara je na- 
značeno, kako idu uzvoji); ova 
je opet ekvivalentna magnetu so- 
lenoidalnom iste veličine, ali kra- 
jevi magneta su medjusobno u 
doticaju, tako da nemogu djelo- 
vati u daljinu na točku d. Pre- 
ostane dakle samo učinak od pu- sl. 8. 
kotine neizmjerno uzke, koju si 
mislimo napravljenu oko točke d, okomito na srednju crtu kolo- 
bara. Dakle je ovdje magnetizirajuća sila (indukcija) opet 


F, = 4rnl, 


gdje znači broj uzvoja za duljinu = 1, uzetu na srednjoj crti 
kolobara. 

Metnimo sada u uzvojnicu željezna šibu, to će strujom postati 
magnetička. Ako si mislimo iz željeza izrezan malen komadić, koji 


1 Gled. ,Legons sur 1 Eleetricit6 et le magnetisme“ par Mascart et 
Joubert, 1882 str. 356. 


* 
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dm 
ho A 
intensitet magnetiziranja za dotični komadić. Ako je intensitet 
magnetiziranja svuda isti, to se kaže, da je železo ravnomjerno 
magnetizirano (onda znači A magnetički momenat za volum = 1). 
Taj slučaj bi dobili približno, ako bi metnuli u vrlo dugu tanku 
uzvojnicu željeznu šibu nješto kraću od uzvojnice; duljina šibe 
mora biti 300 do 400 puti veća od debljine. Jošte točnije bi dobili 
ravnomjerno magnetiziranje, ako bi uzeli željezni kolobar, i oko 
njega namotanu žicu, kano u slici 8. Ako je magnetizirajuća sila 
= F,, to možemo pisati 


ima magnetički momenat dm, i volum dv, to se zove 


A=k.f, 


k se zove ,kojeficijenat magnetiziranja“, ili ,kojeficijenat magne- 
tičkoga susceptibiliteta“; k je samo za malene vriednosti od F, 
približno konstantno. Za sile, koje su jošte manje, nego je hori- 
zontalni intensitet zemaljskog magnetisma, našao je Rayleigh u 
spomenutoj već razpravi 


k = 22 za prežgano željezo 
k = 6,85 za neprežgano željezo. 


Ako bi željezo, kad na isto djeluje magnetizirujuća sila, jako 
uzdrmali, to bi dobilo & vriednost znatno veću. Za nješto veće 
magnetizirajuće sile raste X do stanovite najveće vriednosti, i zatim 
opada. Za jako velike sile F, se približava & prama ništici. 


Ako se nalazi željezna šiba u uzvojnici, to nadjemo silu za mno- 
žinu magnetizma —- 1, koja bi se nalazila njegdje u željezu, ovako. 
Sila od uzvojnice same je F, ; silu od željezne šibe, koja je sada 
magnetička, dobijemo, ako si mislimo načinjenu pukotinu okomito 
na smjer šibe; jedna strana pukotine imat će sjeverni, druga južni 
magnetizam ; učinak ovih magnetizma jednak je 


4rA, i ukupna sila (pindukcija“) je 
F, -+- 4rA =fF, --4zkF, =F, (1+-47k); metnimo 
1-b4sk =y, 
to je indukcija sada uF,, dočim je prije bila bez željeza samo F, ; 


u se zove ,kojeficijenat magnetičke indukcije“ ili ,kojeficijenat mag- 
netičkoga vermeabiliteta“. 
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Ako je tok indukcije kroz sve uzvoje bio prije D, to će sada 
biti usljed željeza u; kojeficijenat vlastite indukcije L je tok in- 
dukcije za silu struje = 1; dakle će i L postati u puta veće. 

Ako uzmemo prije navedene vriednosti za k, to dobijemo 


u = 271 za prežgano željezo 
u == 817 za neprežgano željezo. 


Kojeficijenat vlastite indukcije bi dakle morao narasti uplivom 
prežganog željeza u omjeru 277: 1. To bi vriedilo strogo uzeto 
samo za željezni kolobar omotan žicom (kako se sada upotreblja- 
vaju za transformatore) u vrsti neizmjerno tankoj; za taj slučaj se 
može kojeficijenat vlastite indukcije lako proračunati!'. Neka je 
srednji obhod kolobara == p, prerez njegov == d, ukupni broj uz- 
voja = N, i sila struje = 1 Ampšre; to je magnetizirajuća sila 


F, == 4tn, dalje je 


N 
n=—, 
P 
dakle je tok indukcije kroz jedan četvorni centimetar 
je > 
i kroz plohu d jednoga uzvoja 
4r S d; 
P 
ukupni tok indukcije za sve uzvoje je dakle 
3 
L=d4r S .d; (6) 


ovo je kojeficijenat vlastite indukcije kolobara, ako u njemu neima 
željeza. Uzmimo N = 2900, d =200 cm, p=100cem., to je 
L == 1570000 em. Ako je šupljina kolobara izpunjena željezom, to 
treba L umnožiti sa permeabilitetom željeza ; uzmimo u = 250, 
to dobijemo za kojeficijenat vlastite indukcije L“ = 392,500.000 em. 
ili 0,38925 Henrya ili kvadranta. 

Za brze promjehe nebi smjeli po Rayleighu uzeti tako veliki 
permeabilitet, nego manji. 


1 Zeitschrift fir Elektrotechnik, Wien, 1892 str. 140. 
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Pošto nije & konstantno, nego se približava za jake struje ni- 
štici, i u jedinici, to mora L“ imati za vrlo jake struje znatno 
manju vriednost, nego za slabe. To je potvrdio pokusom Ledeboer 
u spomenutoj već razpravi. 

Kod obične uzvojnice, koja nije vrlo duga naprama njezinomu 
premjeru, nije F, više stalno za sve točke u šupljini uzvojnice, a 
to radi učinka krajeva, kako je već spomenuto. U presjeku biti će 
magnetizirajuća sila .F' znatao manja, nego bi sliedilo po formuli 


F, = drnil. 


Ako metnemo željezo unutra, to neće niti indukcija biti = pF, 
nego manja, poglavito s toga, što nije kod običnih uzvojnica žica 
namotana u vrsti neizmjerno tankoj, nego u vrsti prilično debeloj. 
Željezo s toga nemože izpuniti posve šupljinu svih uzvoja, nego 
samo šupljinu nutarnjih. Kojeficijenat vlastite indukcije neće dakle 
uplivom željezne jezgre narasti o omjeru pu. : 1, gdje je x magnetički 
permeabilitet, nego u omjeru znatno manjem. Tako je našao Le- 
debaer (u spomenutoj već razpravi) da je L postalo uplivom željezne 
jezgre deseterostruko. | 

Ledeboer takodjer upozoruje na to, da je množina munjine od 
extrastruje skoro točno omjerna magnetičkomu momentu uzvojnice 
sa željezom. 

Ako uzmemo obični podkovasti elektromagnet, i ako metnemo 
kotvu na polove, to se približimo znatno slučaju, gdje je željezni 
kolobar omotan naokolo žicom. Učinak krajeva željezne jezgre 
elektromagneta se naime kotvom neutralizira u znatnoj mjeri, jer 
dobije kotva, tamo gdje leži na polu, magnetičkom influencijom 
magnetizam. baš protivan onomu, što ga ima dotični pol. Kojefici- 
jenat vlastite indukcije biti će s toga znatno veći, nego bi bio bez 
kotve. To je potvrdio Kenelly (u spomenutoj već razpravi). Za 
obični Relais telegrafskog aparata je iznosilo L“, kad je bila kotva 
gore, za slabe struje 9 Henrya, bez kotve samo 3 Henrya. Ako nije 
kotva u doticaju sa polovi elektromagneta, nego samo u blizini, to 
nedjeluje tako jako. Kenelly je našao za obični položaj kotve 
L' ==5 Henrya'. | 


" Dalnje opazke glede kojeficijenta vlastite indukcije gled. Sumpner 
nihe variation of the Cočfficients of Induetion“ Philosophical Magazine, 
1884, June, str. 451. Vodilo bi predaleko, kad bi htio naznačiti samo 
glavne točke ove vrlo važne razprave, 
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Povratimo se sada opet na extrastruje; intensitet extrastruje ravna 
se po jednačbi 


—&, 
= be Tv < (3) 


Ovaj izraz vriedi i za slučaj, gdje se nalazi željezo u uzvojnici, 
pod uvjetom, da raste magnetizam željeza omjerno sa silom struje, 
da neima zakašnjenja magnetizma i struja du ki samo ima 
L vriednost znatno veću. 

Pošto ima odpor_ R dimensiju brzine, i L dimensiju duljine, to 
znači 2 vrieme, i to u sekundah, ako uzmemo kano jedinice , Ohm“ 


i »Kvadrant“. S toga se zove s= r konstanta vremena“ (Zeit- 


constante) uzvojnice. Gornju jednačbu možemo takodjer pisati 
t = Tr lognat 2 (3) 


Metnimo t == <, to izadje # == lo 0,368. Mislimo si na primjer 
krajeve uzvojnice, kroz koju ide stalna struja Io, metnute u do- 
ticaj, to nemože više struja od baterije ići kroz uzvojnicu, već se 
u njoj pojavi extrastruja od razklopa; ako je odpor uzvojnice = R, 
i kojeficijenat vlastite indukcije == L, to postoji za extrastruju jed- 
načba (3)“. Za vrieme == 7 opasti će struja u uzvojnici na 36,8", 
svoje početne vriednosti?. Čim je veća konstanta vremena “, tim 
više vremena će proći, dokle struja opadne na stanoviti broj po- 
stotaka. 

I množina munjiue od extrastruje omjerna je konstanti vremena. 
Mi smo prije našli 

' Slična jednačba postoji i za izbijanje kondensatora, samo su kon- 
stante druge ; na mjesto u u eksponentu dolazi od gdje je C kapa- 


citet kondensatora. 
š Kad bi sklopili struju baterije, koja ide uzvojnicom, to bi extra- 


struja od sklopa opala za vrieme r“ = na 36,8%; R' je ovdje 


R ) 
ukupni odpor, pošto mora extrastruja odsklopa, koja se razvije u uzvoj- 
nici, prolaziti kroz bateriju. Glavna struja bi dakle narasla za vrieme 
= "ona 63,2%, svoje konačne vriednosti. Spomenuti već Relais imao 
je odpor == 140 Ohma, i kojeficijenat vlastite indukcije za obični 
položaj kotve == 5 kvadranta; Tr je dakle = 0,035 sekunda. 
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a1 o s toga je 


R 
Q=q.1lo9, 


ili množina Q je isto tolika, kolika prodje za stalnu struju Io kroz 
jedan prerez žice u vremenu == T; jer u jednoj sekundi donosi 
sobom struju Io množinu = lo. 

Ako dakle hoćemo postići, da bude Q što veće, to moramo na- 
stojati, da bude L što veče, i R što manje. L naraste, ako uzmemo 
veći broj uzvoja. Ako je oblik i veličina uzvojnice već unapred 
zadata, to možemo povećati broj uzvoja N tim, da uzmemo tanju 
žicu. Za dvie uzvojnice jednakog oblika i veličine, sa brojem uz- 
voja N, i Ne, je omjer odpora 


I kojeficijenat vlastite indukcije omjeran je N?, ako ostaje oblik 
i veličina uzvojnice ista (za uzvojnice u obliku kolobara sliedilo bi 
to iz jednačbe [6]); ili 


3 
D=Rr dakle je omjer 
3 
u=bi=« 
LR 


isti za obie uzvojnice. Od toga sliedi, da se nemože povećati 7 ili 
Q, ako se uzme na mjesto deblje žice tanja. 


Teorija Wagnerovoga mlatića. 


Povratimo se opet na Wagnerov mlatić naznačen u slici 1. Ako 
hoćemo postići jake titrajeve kotve, to moramo ponajprije elektro- 
magnet tako udesiti, da dobije što jači magnetizam. S toga mora 
odpor uzvojnice elektromagneta biti jednak odporu baterije i spojnih 
žica. Sto se tiče oblika i veličine uzvojnice, to se uzimlje debljina 
omota jednaka debljini železne jezgre 8, i duljina jedne uzvojnice 
hi = 68. 

Glede debljine jezgre 8 se kaže obično, da je magnetički mo- 
menat omjeran korjenu iz 8. Tanakadatć! je našao za ravne že 
ljezne šibe, da nehasni povećavanje debljine ništa, ako omjer de- 


! Gledaj već spomenutu razpravu u Philos, Magaz. 
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bljine prama duljini dosegne vriednost == a Tanakadatć primje- 
ćuje, da se uzimlje obično puno više željeza za jezgru, nego bi 
trebalo po ovomu pravilu. ZLedeboer' je našao za stanovitu uzvoj- 
nicu, da imade svezak železnih žica isti magnetički momenat, kano 
puna jezgra istog oblika i veličine, dokle neprekorači sila struje 
vriednost od 18 Ampžčrea po prilici. Težina valjka je bila 431 
grama, dočim je težina svezka žica bila samo 295 grama. Množina 
elektriciteta od exstrastruje je dakle za obadva slučaja jednaka. 
Mislimo si sada, da se pravilno prekida struja elektromagneta, 
pred kojim stoji kotva. Sila struje u elektromagnetu ravnat će se 


R 
približno po jednačbi I =1Io(1—e-1*) pošto upliv struja, koje 
nastanu indukcijom u željeznoj jezgri, nije velik. Privlačiva sila P 
elektromagneta na kotvu omjerna je približno sa 1%, biti će dakle 


Paza (1 4-e-b) 


Nanesimo si udaljenost Of kotve iz položaja ravnoteža O kano 
abscisu, i privlačivu silu kano ordinatu, to dobijemo po prilici 
krivku 1, označenu u slici 9. sa tri malena kruga. Kod toga se 


predpostavlja, da je privlačiva sila P samo ovisna o vremenu poslje 
sklopa (koji se sbiva u položaju O), i neovisna o daljini kotve. 
Ali u istinu se mienja privlačiva sila znatno sa daljinom kotve, isto 
tako i kojeficijenat vlastite indukcije L. Mi dakle moramo prema 
tomu krivku [ popraviti. Pošto je L veće u blizini točke O, nego 
u blizini točke f, to će biti popravljena krivka kod O manje 


1 U razpravi prije navedenoj str. 325. 
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strma i kod f strmija, nego krivka I, jer čim je manje L, tim 
brže raste struja. Nova krivka II raznačena je crtom prekidanom 
u slici 9. Pošto je dalje privlačiva sila u O veća uego u /, to treba 
opet krivku II promieniti, tako da dobijemo krivku III u slici 9. 
Pošto magnetizam jezgre nješto potraje, ako se struja prekine u 
O“, to moramo pridodati krivku 25, koja znači privlačivu silu za 
gibanje od O“ naprama d | 
Radnja izvedena od privlačive sile na putu Of (u nepovoljnoj 
periodi) jednaka je negativnoj plohi Oy8f; radnja na putu fO i 
dalje (u povoljnoj periodi) jednaka je -|- plohi f928. Razlika obijuh 
ploha jednaka je radnji potrošenoj za uzdržavanje titraja. Ako je 
kojeficijenat L prevelik, to se nemože struja za vrieme gibanja od 
O do f i natrag dovoljno razviti; obie plohe biti će znatno manje, 
isto tako i njihove razlike; to je naznačeno u slici 9,B. Za stano-. 
vitu vriednost od L biti će razlika obijuh ploha mazimum, mi ćemo 
onda dobiti najjače titrajeve za ovu vriednost. Ako ima kotva veći 
broj titrajeva u sekundi, to se mora L uzeti manji, ako ostane 
odpor R isti Ako se promieni i odpor, to moramo konstantu vre- 
mona T= i uzeti manju. Viljuške sa velikim brojem: titraja ne- 
mogu se nješto većim elektromagnetom staviti u gibanje, pošto veći 


elektromagneti imadu i veće T; 7" možemo umanjiti, ako uzmemo 
odpor cieloga spojnoga kruga veći, a da ostane sila struje Io ista, 
treba ujedno povećati elektromotornu silu baterije. 

Ako bi za stanoviti broj titraja u pronašli onu vriednost od T, 
kojom se postignu najjači titraji, to se čini vjerojatno, da se može 
za koji drugi broj titraja "“ pronaći najsgodniju vriednost od kon- 
stante vremena <“, po pravilu 


1 4 


rir=nin,ili 


n/ 
T=T 

n 

U ostalom nije za veličinu titraja samo mjerodavna konstanta 
vremena, nego i privlačiva sila P elektromagneta na kotvu. Ako 
imamo N uzvoja na elektromagnetu, to je P približno omjerno sa 
N". Metnimo ciclu žicu, koju hoćemo upotrebiti za elektromagnet, 
u spojni krug baterije, i namotajmo sve to više žice na elektro- 
magnet. Odpor R spojnoga kruga i sila stalne struje Io ostati će 
bez promjene, dočim broj uzvoja N biva sve to veći. Privlačiva 


R 


« i ' . 2 . š L . 
sila P rasti će omjerno sa N?; i konstanta vremena s == -— rasti 
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će, ali nješto polaganije od N". Usljed toga rasti će i veličina ti- 
traja Ali čim dosegne T stanovitu vriednost, to se struja za vrieme. 
gibanja od O do f i natrag nemože više dovoljno razviti. Ako se 
jošte dalje poveća broj uzvoja N, to raste privlačiva sila P sveudilj 
omjerno sa N?; ali pošto opada sila promjenljive struje, to će 
s druge strane P opadati omjerno sa I". Ako je r preveliko, može 
drugi učinak nadvladati prvi, tako da nestaje veličine titraja. 

Vrieme, kroz koje se struja razvija, možemo produljiti tim, da 
vijak a nješto pritegnemo, ili za slučaj, da se struja prekida u živi, 
tim da zdjelicu sa živom nješto dignemo. 'Tanko pero b se vijkom 
malo stisne, bez da bi jače pero p znatno promienilo svoj položaj. 
Prije smo predpostavljali, da se struja prekine upravo u položaju 
O kotve, sada će se tek prekinuti u položaju /, koji se nalazi nješto 
na lievo od O. Slično će biti i kod sklopa, tako da ostane struja 
kroz dulje vremena sklopljena, nego je bila prije. Tako možemo 
postići znatno veće titrajeve. 

Tanko pero b su pridodali kod Wagnerorog mlatića Halske i 
Poggendo:ff' god. 1856. u svrhu, da se struja brže prekine, što je 
važno kod nekih pokusa o indukciji. Kotva naime ima već znatnu 
brzinu, kada dodje u položaj ć, pero o se dakle brže udali od vijka 
a, i struja se brže prekine. | 

Ali perom b se može takodjer. vrieme sklopa produljiti, a tim se 
opet mogu pojačati titraji, kako smo prije vidili. 

D)osada smo predpostavljali, da je za uzdržavanje titraja mjero- 
davna razlika ploha šfBa i ŠfOy. Već izim toga upliva i oblik 
krivke Oyd28& na titrajeve, kako se vidi, ako se uzme u pomoć 
teorija sutitranja. | 

Ako izvedemo kotvu iz položaja ravnoteža, kad neide nikakova 
struja kroz elektromagnet, to će kotva titrati usljed elastične sile 
P pera p (slika 1). Ova sila omjerna je udaljenosti y iz položaja 
ravnoteža O 

P=—a.y 
gdje je a sila za y = 1. Mislimo si dalje, da je pero b vrlo tanko, 
tako da nesmeta ništa gibanju kotve, i zatim da neima trenja i 
odpora uzduha, to bi kotva neprestance izvadjala jednostavne titra- 
jeve (,slobodne titrajeve“), koji se ravnaju po jednačbi 


== Dnar i 


! Wiedemann, Electric. IV str. 9. - 
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gdje je * vrieme, b amplituda, T vrieme titraja. Nanesimo si vrieme 
ć kano abscisu, y udaljenost iz položaja ravnoteža kano ordinatu, 
to dobijemo krivku I u slici 10. Sili P bi odgovarala krivka II 


3 


hi 


u 2 a! 


a jednačbom P = — absin2s 7. U krivki III nanešeno je 


vrieme kano abscisa, a privlačiva sila elektromagneta kano ordi- 
nata; krivka III nije identična sa krivkom nacrtanom u slici 9, 
jer tamo nije abscisom vrieme, već prevaljeni put. 

Krivku III možemo razstaviti približno u dvie komponente; prva, 
koja neće imati nikakove razlike faze naprama III, ravnala bi se 
po jednačbi 


Pp, S=—a,.sin2r 1 (krivka IV) 
druga sa razlikom faze = š ravnala bi se po jednačbi 
tie 
B»ZE=—a .sin2r BE (krivka V). 


Od krivke IV i V dobijemo svaki put samo prvu polovinu (od 
V jošte manje, nego polovinu); druga polovina fali. Rezultat sastav- 
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ljanja od IV i V označen je pod VI; vidi se, da krivka VI u 
glavnom naliči krivki III. 

Prva komponenta P pribrojit će se k elastičnoj sili pera P, koja 
je sada ukupno == mnt+P. Usljed toga će se skratiti vrieme ti- 
traja, kotva će titrati brže. Djelovanjem elektromagneta naraste 
dakle broj titraja; ov& okolnost je već odavna poznata. 

Druga komponente Ps služi za uzdržavanje titraja, koji bi bez 
ove komponente usljed odpora gibanja u kratko izčeznuli. Ampli- 
tuda titraja omjerna je upravno Sa “a, kao što je poznato iZ 
teorije sutitranja. Pošto dobijemo od krivke IV samo jednu polo- 
vinu, to će se vrieme titraja samo skratiti za gibanje od O do f i 
natrag, dočim ostane vrieme titraja za gibanje od O do d i natrag 
bez promjene. 'To sječa na pokus Galileijev sa nihalom, naznačen 
dole u slici 10; ako se metne kod h čavao, je duljina nihala za 
prvu polovinu titraja = md, za drugu pako = hf. 

I pero b (u glici 1) čini, da je vrieme nihaja za drugu polovinu 
nihaja (od O do f i natrag) kraće!, jer podupire pero b elastičnu 
silu pera P- 

Kod konstrukcije Wagnerovog mlatića treba dakle nastojati, da 
bude komponenta Pi što manja, a komponenta Pa što veća, ili da 
se barem od krivke V razvije nješto veći komad. Kad bi na pri- 
mjer udesili konstrukciju mlatića tako, da bi se podpuno zazvila 
extrastruja kod razklopa, to bi u III dobili namjesto krivke %? 
krivku de; rezultat bi bio isti, kano kad bi uzeli od krivke uv 
nješto veći Komad. Već s tim se ćemo potanje baviti u sliedećemu. 

Komponenta P,, kojom se promieni broj titraja, nesmeta doduše 
u njekih glučajevih ništa, na primjer kod električkoga zvonila. Ali 
ako se o tom radi, da ostane vrieme titraja nepromienjeno, je ova 
komponenta vrlo neprilična. Silv. P. Thampson je hotio toj nepri- 
lici kod električke viljuške doskočiti tim, da je uzeo dvie jednake 
viljuške, od kojih jedna prekida struju, koja ide elektromagnetom 
druge i obratno. Ako nebi bilo zakašnjenja struje radi kontakta i 
vlastite indukcije, to bi dobili samo konponentu Pa, dočim bi bilo 


Pi Z 9 jer viljuške titraju sa razlikom faza zi sila, koja djeluje 


na viljušku, označena je sa krivkom por, koja neima nipošto oblik 
ginusoide. S. Thompson drži, da je zakašnjenje kontakta neznatno, 
a upliv vlustite indukcije dase može po volji umanjiti tim, da se 
pe 

1 Koppe je upozorio na gličuu okolnost (gledaj već spomenutu raz- 
pravu). 
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umetne u spojni krug jako veliki odpor. "Tomu bi se moglo prigo- 
varati, da kod električke viljuške sa većim brojem titraja dolazi i 
dosta neznatno zakašnjenje struje u obzir, i zatim, da veliki odpor 
pre struju oslabi; trebalo bi dakle uzeti puno više članaka. 


Gregory (u spomenutoj već 
- razpravi) uzimlje njeku vrst 
transformatora, to jest kolo- 
bar od željezne žice K (sl. 11), 
oko kojega je omotana ba- 
krena žica, spojena s elektro- 
magnetom E viljuške. Žatim 
Sl. 11. . je jošte jedna žica omotana 
: | | > okolo kolobara, spojena s ba- 
terijom B; struju baterije m viljuška kod «. Ako se struja 
baterije kdopi; doči će u elektromagnet struja od indukcije pro- 
tivnog smjera; ako se razklopi struja od indukcije istog smjera. 

Tako dobije viljuška, koje krakovi su magnetički, svaki put dva 
impulsa protivnog smjera. Gregory drži, da ovi impulsi pogode vi- 
ljušku baš u najpovoljnije vrieme, naime kad idu krakovi kroz po- 
ložaj ravnoteža. To će medjutim biti ovisno o kojeficijentu vlastite 
indukcije ovoga transformatora i o broju titraja viljuške. 

Gregory navadja jošte jednu metodu, gdje se upotrebi konden- 
sator od velikoga kapaciteta, koji se nabija te izbija kroz elektro- 
ea viljuška dobije onda dva kontakta. | 

. von Ettingshausen je već god. 1876!" upotrebio struje pe induk- 
cije za uzdržavanje titraja električke viljuške. 

Imade jošte jedan način, kojim se može štetni upliv komponente 
D, svesti na minimum, naime, da uzmemo za isto vrieme titraja pero 
p znatno deblje i dulje; ili kod električke viljuške, da uzmemo 
dimensije njezine što veće. Broj titraja elastične šibe na jednom 


kraju pričvršćene omjeran je sa a gdje znači h debljinu i / du- 
ljinu; prerez ima oblik pravokutnika. 
Ako hoćemo, da ostane broj titraja isti, mora da bude 


= const. 


h 
ia 


Ako djeluje na kraju ove šibe sila P parale Ino sa A, to se šiba pre- 
vine, i kraj šibe se pomakne za y; ovaj pomak se ravna po je dnačbi 


1 Wiedemann Electr. IV str. 258. 
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| og Ma 
y _ GP "sh? 
gdje znači a širinu šibe, i C konstantu. Ako bi uzeli debljinu h 
šibe # puta veću, to valja, da ostane isti broj titraja, duljinu i 
uzeti Vn puta veću. Ako sada hoćemo postići isti uklon y, to valja 
silu P uzeti (Vn) 3 puta veći. Pošto je sada elastična sila pera 
puno veća, to će komponenta p, znatno manje uplivati na vrieme 
titraja. I širinu šibe a bi mogli poyećati, samo bi usljed toga ta- 
kodjer narasao odpor uzduha. 

Zatim je povećanje dimensija, osobito kod viljušaka, jošte s drugog 
razloga vrlo probitačno, pošto naime velike i jake viljuške titraju 
same za se, bez vanjske pomoći, vrlo dugo. Viljuška Uf, od Ku- 
niga, što se nalazi u fizikalnom zavodu sveučilišta, titra sama preko 
10 minuta, ako se stavi lučeem jako u titrajeve. S toga treba samo 
neznatnu pomoć, da se njezini titraji uzdrže. Struja u elektromag- 
netu može biti veoma slaba, a radi toga je i komponenta p, ne- 
znatna. E | | 
Viljuške nemienjaju djelovanjem elektromagneta znatno broj ti- 
traja, ili ima slučajeva, gdje se povisi broj titraja u većoj mjeri. 
Kad sam na primjer stavio okruglju ocelnu ploću (Chladnijevu 
ploću) pomoću elektromagneta u titrajeve, stupila je tim visina 
glasa skoro za pol tona. 


Razni oblici aparata za uzdržavanje titraja strujom. 


Kod svih oblika Wagnerorc g mlatića djeluje elektromagnet na kotvu 
i u nepovoljnoj periodi, kad se udaljuje kotva od elektromagneta, 
što je velika mahna. Samo zvonilo od 
Siemens & Halskea! je tako udešeno, 
da neide za vrieme nepovoljne periode 
nikakova struja kroz elektromagnet. To 
je postignuto tako. Neka budu E, i E, 
(sl. 12) obie uzvojnice elektromagneta; 
na njihovih jezgrah pričvršćene su že- 
ljezne ploče c i d, koje djeluju na kotvu 
K ; ova se može okretati okolo sredine ' 
O. Cim se struja sklopi, privuče svaka SI. 12. 


I Zetsche, Handbuch der Telegraphio, IV Band, str. 33; već Aoppe 
spominje u kratko ovo zvonilo. 
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željezna ploča kraj kotve k sebi, tako da se kotva, i š njom prečka 
g, okrene malo okolo O. Ako se struja prekine, povuče elastična 
spirala S kotvu opet natrag. Struja se prekida kod vijka a, na 
koji pritisne prečka g vilicu V, koja se sa malim trenjem okreče 
okolo točke f. Struja ulazi u vijak, zatim ide kroz vilicu u f, i 
od tuda dalje. 

Čim privuče elektromagnet kotvu K, ide prečka ponajprije u 
prostoru izmedju krakova vilice dalje, a struja ostane tako dugo 
sklopljena, dokle nepritisne prečka g dolnji krak vilice, te se usljed 
toga struja kod a prekine. Kad ide kotva opet natrag, to mije 
struja sklopljena, izim u zadnjem trenutku, kad pritisne prečka g 
vilicu opet na kontakt kod a. 


Wagnerov mlatić rabi se često za prekidanje struje, u svrhe 
fiziologičke. Jedan takav prekidač u znatno popravljenom obliku 
opisuje Kronecker!. Struja se prekida u zdjelici sa živom; pošto 
se živa iskricami hitro kvari, i pošto se titranjem razdieli u fine 
kapljice, to postane kontakt u kratko nepravilnim. S toga se pusti 
preko žive struja vode ili razredjenoga alkohola, da se opere?. Kro- 
necker opisuje obširno ovakovo uredjenje (,Spulkontakt“, tube 
laveur). 

Gray uzimlje kod svojega muzikalnoga telefona (od godine 1885 
i 1876)* napeti tanki ocelni prug ili žicu, koja dodje na isti način 
u titrajeve, kano kotva kod Wugnerovoga mlatića. I Melde“ opisuje 
sličan aparat. Melde je stavio takodjer valjak od lima u titrajeve; 
na mjesto običnoga elektromagneta je uzeo elektromagnet po fto- 
mershausenu?", 

Ovdje ću takodjer opisati njeke oblike elektromagnetičke viljuške. 
S početka je imao elektromagnet oblik podkove, a krakovi viljuške 
su se nalazili izmedju polova elektromagneta; sada se metne vrlo 
kratak elektromagnet izmedju krakova, kako je to naznačeno u 
slici 11. Viljuške se prave obično od oceli, te se kadkada krakovi 
magnetiziraju, premda to nije nuždno, jer postanu djelovanjem 
elektromagneta magnetični. Lacour* uzimlje željezne viljuške i metne 


1 Žeitschrift fitr Instrumentenkunde, Berlin, 1889 str. 240. 

3 Wiedemann Flectric. IV str. 348. 

* Schwartze, Telephon, Mikrophon und Radiophon, II Auflage (Hart- 
leben) str. 66. 

* Wiedemann's Annalen, Bd. XXI, str. 453. 

* Wiedemann _Galvan. II, 1, str. 303. 

* Sehwartze str. 64. 


OB UZDRŽAVANJU TITRAJA POMOĆU ELRKTRIČKE STRUJE. 33 


oko svakoga kraka posebnu uzvojnicu u svrhu, da postanu kraci 
magnetični; kraci se mogu pomicati bez zapreke u šupljini uzvoj- 
nice. Zatim upotrebljava jošte jedan podkovasti elektromagnet, 
slično kano kod ocalnih viljušaka. Lacour je pronašao jošte drugu 
metodu, da stavi željeznu viljušku u titranje; obadva kraka viljuške 
dodju naime u istu uzvojnicu, u kojoj mogu slobodno titrati. Kad 
se pusti struja uzvojnicom, postanu oba kraka jednako magnetična, 
te se odbiju. 

Kako sam već spomenuo, uzimlje se sada najčešće kratak elektro- 
magnet, koji dodje medju krake viljuške. Silv. Thompson (u spome- 
nutoj već razpravi) misli, da taj način polazi od Rayleigha ; isti je 
naime uzeo' komad željeza oblika naznačenoga sa Ž u slici 13, 
gdje se žica namata u prostor cd. I ja sam kod svojih prvih po- 
kusa uzeo takav elektromagnet po Ragyleighu, ali nisam mogao 
pomoću istoga viljušku sa 392 cielih titraja u sekundi nikako do- 
vesti u titranje. Za tako veliki broj titraja nesmije se uzeti pre- 
velik komad željeza, valjda radi zakašnjenja magnetizma usljed 
Foucaultovih struja; ovo zakašnjenje može biti. koristno kod du- 
bokih viljušaka, dočim može vrlo smetati kod visokih. 


Ja sam dosada upotrebljavao kod svojih viljušaka elektromagnete, 
gdje se jezgra sastoji od jedne ili više željeznih ploča", kao što i 
kod Siemensovoga podkovastoga telefona ima željezna jezgra prerez 
plosnati. Čini se, da se prednost plosnatoga prereza sustoji u tom, 
da se može jezgra jače uzmagnetovati, i da su Foucaultove struje 
slablje. Pomislimo naime uzvojnicu, kojom ide struja, i metnimo 
postupice sve to više željeznih žica u šupljinu uzvojnice, to će 
magnetički momenat s početka sve to više rasti, dokle ne dosegne 
stanovitu vriednost, koje neće prekoračiti, koliko god žice u uzvoj- 
nicu nametali. To se tumači medjusobnim djelovanjem žica; žice 
imadu jednake magnetičke polove na istoj strani, te svaka nastoji 
usljed magnetičke influencije, da uništi magnetizam ostalih. Ovaj 
štetni upliv magnetičke influencije možemo umanjiti, ako metnemo 
jednu žicu dalje od druge; pomislimo na primjer, da imade svezak 
žica prerez okrugli, to će doći sye žice u veću daljinu, ako od 
okrugloga prereza napravimo plosnati. 


1 Theorie des Schalles, str. 78. 

? Gled. moju razpravu ,Ueber einige akustisehe Bewegungserschei- 
nungen, insbesondere  liber das  Schallradiometer“,  Sitzberichte der 
Wiener Akademie, 1581 Bd. LXAXIV. 
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Uppenborn! namješta takodjer elektromagnet E (slika 13) medju 
krake viljuške, ali tako, da djeluje samo jedan pol elektromagneta 


SI. 13. 


na obadva kraka. Na ovom polu je nastavak od željeza ab eliptič- 
koga oblika; tim da ga malo okrenemo okolo sredine, možemo pri- 
bližii krajeve nastavka krakom viljuške te pojačiti učinak na krake. 

Viljuške su se takodjer upotrebljavale jedno vrieme u telefoniji 
kano budilo. Siemens i Halske? vežu držalo viljuške sa jednim 
krajem jakoga ocalnoga magneta, a na drugom kraju učvršćen je 
elektromagnet, kojega jezgra dodje medju krake viljuške. Da se 
pojači učinak, metnut je sa svake strane jošte jedan elektro- 
magnet. Dvie takove viljuške meću se u isti spojni krug; ako se 
jedna na primjer udarcem dovede u titranje, to se razviju u nje- 


SI. 14. 


zinom elektromagnetu struje od induk- 
cije, usljed kojih i druga viljuška po- 
čimlje titrati. Sličnu konstrukciju nala- 
zimo kod viljušaka od Puluja i Rontgena?*, 
i kod tako zvanih simpatičkih zvona od 
Siemensa, Weinhnlda i Feina. Topler“ 
je uzeo za istu svrhu viljušku, gdje je 
bila jezgra elektromagneta poprieko pre- 
rezana; jedna polovica učvršćena je na 
jednom, druga na drugom kraku vi- 
ljuške (slika 14); jezgra se može slo- 
bodno gibati u šupljini uzvojnice U. 
Viljuška mora biti magnetična, ako že- 
limo dobiti titranjem krakova u uzvojnici 


! Beiblaitter zu Wiedemann's Annalen, 1888, str. 386. 


* Žetsche, IV str. 111. 
5 Žetsche IV str. 50. 
“ Žetsche str. 112. 
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U struje od indukcije. Čini se, da bi ova konstrukcija morala dati 
i kod običnih viljušaka, koje same prekidaju struju baterije, dobar 
rezultat. Toupler je jošte pridodao, za slučaj, da nije viljuška do- 
voljno magnetična, jak podkovasti magnet od ocala; potanji opis ove 
konstrukcije nalazi se u spomenutom već djelu od Zetschea. 


Gaiffe u Parizu! upotrebljava električku viljušku kod audiometra 
u svrhu, da izvede struje od indukcije. Na vanjskoj strani jednoga 
kraka nalazi se elektromagnet, kojim se uzdržavaju titraji viljuške, 
kano što i kod Wagneroroga mlatića. Na vanjskoj strani drugoga 
kraka stoji uzvojnica sa magnetičkom jezgrom, u kojoj se titranjem 
istoga kraka izvadjaju struje od indukcije. 

Što se tiče prekidanja struje kod električke viljuške, to se sbiva 
obično tako, da se pričvrsti klinac sa platinenim šiljkom na jedan 
krak viljuške, koji dodje u doticaj sa živom u maloj željeznoj zdje- 
lici. Ako nije struja prejaka, to se uzme, slično kano kod električ- 
koga zvonila, tanko pero f (sl. 13), koje dodje u doticaj sa plati- 
nenom pločicom pričvršćenom na kraku viljuške. Applegard? upo- 
trebljava mikrofon; na škrinji resonancije viljuške nalaze se dva 
komada ugljena a i b (sl. 14); preko ovih leži opet jedna mala šiba od 
ugljena c d; B je galvanska baterija. Ako dovedemo viljuške udar- 
cem u titranje, to dodje takodjer šiba cd u titranje. Tim se mienja 
periodički odpor kontakta kod a i kod 0, i usljed toga i sila struje 
u elektromagnetu, tako da viljuška titra neprestance dalje. Kro- 
necker (u razpravi prije navedenoj) napominje, da su Roth i Kraft 
upotrebili mikrofon probudjen sviralom za prekidanje struje. 


Energija potrebita za uzdržavanje titraja. 


Mlatić upotrebljen za moje pokuse imao je oblik naznačen u 
slici 15. Za izvadjanje titraja služi po fElsassu? elastična sila 
od previjanja (torzije) žice fg. Žica ta je bila od žute mjedi, 215 
mm. duga, 2 mm. debela. Kod f je bila pajkom učvršćena u kovnoj 
pločici hi, koja je opet pomoću dvajuh vijaka pritegnuta na težku 
drvenu nogu N. Kod g je žica učvršćena u čunjastom komadu 
željeza sa glavicom V, koji služi za to, da možemo malo žicu pre- 


1 Gled. katalog Gaiffea str. 67. Gaiffe dapače imade u svom kata- 
logu (str. 71) navedenu električku viljušku po dr. Boudet'u ,pour le 
traitement des nevralgies par les vibrations mecaniques*“. 

3 Hlektrotechnische Zeitschrift, Berlin, 1890, str. 103. 

* Wiedemann's Annalen, Bd. 37, str. 675; 1889. 
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vijati i takodjer čvrsto nategnuti. Čunjasti onaj komad leži dole u 
zarezu od noge N', a odozgor je pritegnut pomoću željezne pločice 
i dva vijka čvrsto u zarez. Na žici f/g učvršćena je horizontalna 
priečka, koja ima na jednoj strani željeznu pločicu K, 43 mm. dugu, 
16 mm. široku, 3,8 mm. debelu, koja služi kano kotva za podko- 
vasti elektromagnet, koji se nalazi izpod nje; elektromagnet taj nije 
naznačen u slici 15. Kod li kod m nalaze se Klinci sa platine- 
nimi šiljci; pod svaki klinac dodje ocalna zdjelica za živom, koja 
se može pomoću vijka S dizati i spuštati. kako je naznačeno dole 
u slici 15; n o je elastični prug od žute mjedi; zdjelica se može 
lako skinuti i očistiti. 

Pomislimo struju galvanskoga članka uvedenu u elektromagnet, 
koji stoji izpod K, zatim u stegaču kod f, i izvedenu kroz zdjelicu 
A, to imamo Wagnerov mlatić. Doseg titraja očita se pomoću tanke 
sjajne igle kod b i biele ljestvice R; očitanje sbiva se na kraju 
ljestvice; s traga se nalazi crna ljepenka tako namještena, da na 
nju dolazi što manje svjetla. Da nebude paralaxe, gleda se na iglu 
i ljestvicu kroz dosta uzku, unutra pocrnjenu ciev, koja dodje 
upravo pred oko, i na drvenom je stupčiću učvršćena. 

Ako treba promieniti vrieme titraja, učvrste se dva uteza c i d 
na vertikalnu priečku, koja se sastoji od ocalne žice 120 mm. duge, 
3,3 mm. debele. Već kod konstrukcije mlatića mora se nastojati, 
da dodje težište što više u os fy, drugčije bi takodjer došla žica 
[g u transversalne titrajeve. 
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Ako izvedemo priečku iz položaja ravnoteža, titrati če usljed ela- 
stične sile od previjanja žice; titraji bivaju sve to manji, dokle ne- 
izčeznu. Energija mlatića, kad ide najvećom brzinom kroz položaj 
ravnoteža, jednaka je živoj sili njegovoj; ova je opet jednaka 
S v*T, gdje je v brzina jedne točke u daljini = 1 od osi, i T 


momenat uztrajnosti mlatića. Da se pronadje T (bez uteza c i d), 
opredjeli se broj titraja n mlatića metodom grafičkom, tim da se 
učvrsti tanko perce na kraj priečke, te se narišu titraji priečke na 
počadjenom valjku pokraj titrajeva viljuške sa 64 cielih titraja 
u 1 sekundi. Tako je nadjeno n = 21,3 titraja. Zatim se metnu 
utezi c i d na vertikalnu priečku, te se opet pronadje broj titraja 


n', taj je bio = 10,7. Vidi se, da je *“ približno = , dakle 
mora biti momenat uztrajnosti u drugom slučaju četverostruk ili 


utezi sami za se imadu trostruki momenat uztrajnošti od T. Utezi 
su imali svaki 26,6 grama; sredina njihova bila je udaljena od osi 


za 5,95 em., dakle je T = E x 26,6 x (5,50)? = 213,09 C. G. S. 


Doseg titraja na kraju ljestvice kod b je bio == 2,55 em. Pošto 
je duljina ab == 1,6 em., to je amplituda za daljinu 1 od osi = 
l 
s * 2,99 : 1,6 = 0,1675 em. = A. Od amplitude A i broja titraja 


n može se nači brzina v. Jednačba titraja naime glasi 


y = Asin2r Ti brzina je 


d 2 
ža — s. A cos 2r i i najveća brzina 
v= . A. 


' l ' 
Pošto je n = T= 21,58, 1 A = 0,16175 em,, to je 


v= 22,42 em. i 
vr = D220. 
Od toga dobijemo za živu silu 


2 = 52 T x v? = 11351,6 erga. 
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Sada treba jošte opredieliti, za koliko nestaje žive sile u jednoj 
sekundi. U tu svrhu se mlatić uzdržaje strujom u gibanju i pazi 
se na udare sekundovoga nihala. 

Struja se upravo prekine (u zdjelici sa živom), kada se čuje udar 
nihala, zatim se opredieli, za koliko padne doseg titraja u sekundi ; 
kod mojih pokusa opao je od 2,55 em. na 2,11 em. Pokus taj je 
nješto težak, te se mora češće opetovati i uzeti sredik. Pošto opada 
veličina titraja dosta polagano, to se može predpostavljati, da opada 
kroz cielu jednu sekundu jednako. Brzina je dalje omjerna ampli- 
tudi, i živa sila kvadratu amplitude, ili mi dobijemo živu silu Z“ 
za novu amplitudu, ako umnožimo Z sa omjerom 2,11 : 2,55, tako 
da izadje 

Z' = 48804,5 erga, i gubitak energije 
u jednoj sekundi Z — Z“ = 22541,1 erga. 


Ta je dakle energija potrebita za uzdržavanje titraja u svakoj 
sekundi. 

Za ovu mehaničku energiju treba da se potroši ekvivalentna 
električka energija; pošto je jedan Volt- Ampčre = 107 erga, to je 
električka energija potrebita za uzdržavanje titraja = 0,002255 
Volt-Ampčrea, dakle vrlo neznatna. 

Poznato je, da je za svaki motor, koji se tjera strujom, sila 
struje manja, ako ide motor brže. Ovdje kod Wagnerorog mlatića 
morala bi sila struje narasti, ako bi načinili amplitudu titraja manju, 
jer je brzina omjerna amplitudi. Ako držimo komad papira iznad 
priečke, tako da priečka udara u papir, ili ako pričvrstimo voskom 
komad papira na plosnati kraj p priečke, to bude amplituda znatno 
manja, a sila struje bi morala narasti. Kod prvih mojih pokusa 
opazio sam sbilja na tangentnoj busoli Gaugainoroj prilično pove- 
2 ćanje uklona; ali kasnije sam došao do uvjerenja, 

i da tu dolazi u obzir druga okolnost. Pomislimo 
| ' naime, da je u položaju ravnoteža klinac i nješto 
U 
\ 


S 
0—5 malo potopljen u živu; kraj klinca naznačen je u 
slici 16 sa O, površje žive sa tu, i doseg titraja 

r 


sa st. Spojni krug je razklopljen za vrieme, koje 
odgovara gibanju od # do s i natrag, dočim je 
sklopljen za vrieme gibanja od r do £ i natrag. 
Razlika ovih vremena je vrieme Tr potrebito za 
prevaliti put 20. Čim je veća amplituda, tim je veća brzina u 
točki O, tim manje je Tr. Uzmimo sada znatno manji doseg titraja 


ma 
SI. 16. 
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s't', to će biti r znatno veće, ili vrieme sklopa je veće nego u 
predjašnjemu slučaju; dakle će pokazivati tangentna busola veći 
uklon. Samo ako bi pala točka O upravo na r, to jest ako bi se 
klinčić baš doticao u položaju ravnoteža površja žive, bilo bi + =0. 
Ako stoji klinčić u položaju ravnoteža malo iznad površja žive, 
to nasuprot opada uklon igle, ako nestaje amplitude. 

Kušao sam, da dovedem kraj klinca O točno u površje žive 7 
na sliedeći način. Zdjelica A sa živom spusti se nješto, tako da 
dodje O iznad r, i struja je razklopljena. Zatim se diže polagano 
zdjelica vijkom S, dokle dobije igla uklon, onda se čini, da je baš 
O u doticaju sa r. Ali ako opet oprezno spuštamo zdjelicu vijkom, 
to neprestane uklon odmah s početka; valjda prianja živa nješto 
uz klinac, tako da treba spustiti uu“ nješto niže, da se opet živa 
od klinca otrgne. Čini se takodjer, da nenastane pravi kontakt 
odmah, čim dodje O u doticaj sa r, nego da treba jošte dignuti 
dalje površje žive, dokle može struja prolaziti. "Vo bi dakle imali 
sbilja zakašnjenje kontakta, kako ga predpostavlja Rayleigh. 

Zatim smeta jošte jedna okolnost. Kad naime titra klinac, na- 
prave se na živi stojeći valovi, usljed kojih se može točka 7 ili 
spustit ili dignut. Vrsta alkohola na živi umiri doduše nješto ove 
stojeće valove, ali ne podpuno. Vrlo treba na to paziti, da dolnji 
komad klinca leži točno u smjeru gibanja. Ako bi klinac učvrstili 
na prečki tako, kako pokazuje slika 17 (A), 
to bi kraj klinca O opisivao kružni luk OO“ 
sa polumjerom a0, te bi se jako uznemi- 
rilo površje žive u'u. Klinac i prečku treba 
tako udesiti kako pokazuje slika 17 (B). I 
kod električke viljuške treba na to paziti. 

Ako se po mogućnosti namjesti kraj O 
klinca u doticaj sa površjem žive u r, i 
ako se amplituda nješto umanji, to se ne- 
vidi na igli tangentne busole nikakova = 
promjena uklona. 'To se može već unapred SL. 11. 
očekivati, ako uzmemo u obzir, da je 
električka energija potrebita za uzdržavanje titraja samo 0,002255 
Volt-Ampščrea. Faktor redukcije K za dotičnu busolu bio je 0,36; 
uklon je bio 32“, kad je mlatić titrao; dakle je srednja sila preki- 
dane struje = 0,36 tang 32" = 0,225 Ampčrea. Ako bi bio 
uklon samo 31", to bi sila struje opala za 0,019 Ampščrea. Za pro- 
izvadjanje struje služio je jedan članak Daniellov sa elektromotor- 
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nom silom == 1,1 Volta. Ako dakle opadne uklon za jedan stupanj, 
opadne električka energija za 0,019 x 1,1 = 0,0209 Volt-Ampčrea. 
Ukupna energija za uzdržavanje titraja iznosi samo 0,00225 Volt- 
Amperea, što je po prilici 2: od predjašnjega broja. Ako bi doseg 
titraja od 255 em. opao na ništicu, narasao bi uklon za 0 
stupnja; to je veličina, koja se nemože sa dovoljnom sigurnosti 
opredjeliti. 

Pošto je električka energija prekidane struje E = 0,225 x 1,I = 
= 0,24715 Volt-Ampčrea, i pošto se po računu prije izvedenom po- 
troši za uzdržavanje titraja samo 0002255 Volt-Ampčrea, dakle 


samo po prilici P= E, to se vidi, da spada Wagnerov_mlatić 


medju najlošije električke motore. Konstrukcija mogla bi se doduše 
udesiti po uzoru magneto- ili dinamoelektričkih makina, tako da bi 
se više električke energije prevelo u mehaničku energiju, ali jedno- 
stavnost i lako izvedenje, kojim se odlikuje obični Wagnerov mlatić, 
bi se izgubilo. Pomislimo naime onako kako kod galvanometra od 
D.prez-d' Arsonvala jedan kraj smotane žice, koja sačinjava pomični 
okvir cdc'd“ (slika 18), spojen sa stegačom kod g, drugi kraj sa 
priečkom ap, koja ima na kraju klinac 1; A neka bude zdjelica sa 
živom. Tako dobijemo prekidač struje, koji se osniva na principu 


SI. 18. 


magnetoelektričke makine Stemensove. SJ je ocalni magnet, mn je 
željezni valjak, koji služi za pojačanje magnetičkoga polja!. Jednu 
prednost bi imala ova konstrukcija pred običnom, naime da dozvo- 
ljava jako velike titraje, dočim kod običnoga mlatića udara kotva 


: Valjda bi se mogao slično sastavljen aparat upotrebiti kao osjetlivi 
polarisovani relais. 
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kod jačih titraja u elektromagnet'. Vrieme titraja bi se moglo 
mienjati pomoću pomičnih uteza učvršćenih na priečki. 


Pokusi glede teorije Wagnerovoga mlatića. 


Predpostavlja se, da je u miru šilj klinca O u doticaju sa po- 
vršjem žive r (slika 16); to se neda doduše točno izvesti, ali ako 
je doseg titraja st prilično velik, biti će vrieme sklopa za struju 
približno jednako vremenu za razklop. 

Ako opredielimo ponajprije silu stalne struje I, kad netitra mlatić, 
i zatim srednju silu I“ prekidane struje, kada mlatić titra, to mora 
biti uvjeke radi extrastruje kod sklopa, koja se odbije od glavne 


struje, I“ manje od KE Extrastruja od razklopa nedolazi skoro ništa 


u obzir ; i trajanje iskre neima po Cazinu? nikakov upliv na struju 
I“; kod njegovih pokusa je trajala iskra od 0,0003 do 0,005 se- 
kunda; razklop se može sbivati takodjer u vodi ili slkoholu, bez 
da bi se tim promienilo I“. 

Bez vlastite indukcije bilo bi " = 2i čim je jača vlastita in- 
dukcija, tim je I“ manje od 2 O tom ima već dosta starijih po- 
kusa od Cazina, Bertina i Beetza*. Kada se nalazi na primjer u 
spojnom krugu uzvojnica, to odmah nestaje I“, ako turnemo svezak 
željeznih žica u uzvojnicu, jer tim naraste extrastruja kod sklopa. 
I“ opet naraste, ako uzmemo za istu stalnu struju I veći broj čla- 
naka i ujedno veći odpor u spojnom krugu. 

Ako nije broj titraja prevelik, tako da se može extrastruja kod 


sklopa skoro podpuno razviti, to se odbije svaki put od glavne 
struje extrastruja sa množinom 


LE 
Q= -Ri = ah 


Za velike brojeve titraja uzeli bi na mjesto Q izraz 
t 
E R 
R \ ag o tdt, 
0 
gdje je # vrieme od pol titraja. 


! Kronecker (Zeitschrift fitr Instrumentenkunde, 1889 str. 240) 
udesio je običnu konstrukciju mlatića tako, da neudara kotva niti kod 
jakih titraja u elektromagnet. 

3 Wiedemann, Eleetr. IV str. 114. 

5 Wiedemann, Eleetr. IV str. 111, 251. 
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I ja sam izveo jedan pokus sa stanovitim elektromagnetom, da 
pronadjem, koliki dio glavne struje izčezne usljed extrastruje kod 
sklopa, i da vidim, jeli se skoro podpuno razvije extrastruja za 
vrieme od pol titraja. Dotični elektromagnet (A) imao je podko- 
vastu jezgru 8,5 mm. debelu ; svaka uzvojnica bila je 50 mm. duga, 
27 mm. debela, namotana na cievi od žute mjedi po duljini razre- 
zanoj. Žica je bila (bez omota) 1 mm. debela; odpor je bio 0,386 
Ohma. Struju je proizvadjao | članak Daniellov sa odporom od 
po prilici 0,14 Ohma; odpor taj sam izmjerio telefonovim mostom 
po Nippoldt-Kohirauschu. Zatim je bio jošte umetnut odpor od 1,9 
Ohma. Za mjeriti struju je služila tangentna busola po Gaugainu 
sa odporom od 0,1 Ohma; ukupni odpor je bio dakle okolo 3 
Ohma. Kad nije mlatić titrao, bio je uklon 41,5"; kad je titrao, 
bio je uklon 19,5. S toga je 


I _ tang 19,5 


I 7" aga 0 


dočim bi bilo bez extrastruje sklopa . = 0,5; dakle izčezne 


10% od struje poradi vlastite indukcije. 

Da se pronadje, je li se može extrastruja za vrieme od pol titraja 
dovoljno razviti, metnuo sam uteze c i d (slika 15) na vertikalnu 
priečku mlatića. Tim se je vrieme titraja podvostručilo; broj titraja, 
koji je bio prije 21,3, je sa utezi samo 10,7; uklon igle je bio 22,3". 

S toga sliedi 


1“ _ tang 22,3 
I“ tang 41,5 ii 

Kad bi se u prvom slučaju extrastruja skoro podpuno razvila, 
proračunali bi za drugi slučaj 


I“ 04-04 _ 
7% =06 


predpostavljajuć, da je kojeficijenat vlastite indukcije konstantan. 
Vidi se, da se nije za broj titraja == 21,3 extrastruja podpuno raz: 
vila, premda nefali puno. Boljemu razvitku extrastruje u drugom 
slučaju odgovarala je i veća amplituda; u prvom slučaju je bio 
doseg titraja 13,8, u drugom 14,9. 
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Zatim sam izveo jošte jedan pokus sa manjim odporom, ukupno 
1,97 Ohma ; broj titraja je bio opet 21,3'. Za taj slučaj sam našao 


I __ tang 23,19 
I“ _ tag52 = Dose 


dočim je prije bilo za ukupni odpor od 3 Ohma = = 0. 


Pošto je sada odpor_ R manji, mora biti extrastruja naprama 
glavnoj struji jača po jednačbi 


LE _L 
Q=--=FI 


Mlatić se može tako udesiti, da se podpuno razvije i egtrastruja 
kod razklopa. Najjednostavnije bi bilo, da se spoje krajevi uzvoj- 
nice elektromagneta E (slika 19) žicom 
acb od stanovitog odpora. Tim se izgubi 
doduše jedan dio struje, koji ide granom u 
acb, ali zato opet naraste nješto sila struje 
u glavnoj žici adfb. Ako bi bio odpor 
članka i spojnih žica vrlo neznatan na- c 
prama odporu elektromagneta r, to se nebi 
sila struje u elektromagnetu skoro ništa 
promienila, ako bi spojili krajeve uzvojnice 
a i b kakovom god žicom". L 

Ako je dakle odpor članka dosta malen SI. 19. 
naprama 7, neće grana acb skoro ništa 
smetati elektromagnetu; samo se struja u toj grani troši uzalud, 
naime na ugrijanje žice. Negledeć na ovu mahnu može biti grana 
acb od velike koristi; prvo, jer se sada može extrastruja od raz- 
klopa podpuno razviti i drugo, jer izčezne skoro posve iskrica 
prouzročena kod f extrastrujom razklopa, koja vrlo kvari i troši 
kontakt. Već godine 1864 upotrebio je Dujardin kod elektromagneta 
ovakovu sporednu granu acb, da uništi djelomice iskricu od extra- 
struje razklopa*. Ova grana je imala jako veliki odpor, da bude 


! U istinu nije broj titraja mlatića konstantan, nego se nješto mienja 
sa silom struje i sa konstantom vremena Tr; ali razlika nije znatna. 

* Dokaz je tako jednostavan, da se može mimoići. 

* Du Moncel, Applications de LDPćleetricitć, 3 edit. Tome IL, str. 
116; 1873. 
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gubitak struje neznatan. Ja sam nasuprot našao!', da nesmije biti 
odpor ove grane prevelik, ako se hoće postići, da nebude iskra 
prejaka. 

Kod svojih pokusa sa električkom viljuškom uzeo sam odpor 
grane po prilici trostruk od odpora elektromagneta; amplituda je 
ovom granom nješto narasla. Dalnje pokuse izveo sam sa elektro- 
magnetom (A); odpor njegov je bio = 0,86 Ohma, grana ach je 
imala odpor od 6,15 Ohma, dakle po prilici 7 puta veći. Doseg 
titraja je bio 

bez grane 19,5 
sa granom 26,3, 


dakle je narasla veličina titraja granom skoro za jednu trećinu. 
Struju je proizvadjao jedan članak Duniellov sa odporom od 0,14 
Ohma; pošto nije bio umetnut nikakav dalnji odpor, iznosio je 
ukupni odpor (bez grane acb) 2 Ohma. Broj titraja je bio = 21,3 
za ovaj pokus i za sve sliedeće pokuse, gdje nije izrično naveden. 
Prije nego započine opažanje dosega titraja, mora mlatić već kroz 
nekoliko minuta titrati; onda ostaje amplituda prilično stalna. 


Sličan pokus izveo sam sa manjim elektromagnetom (B), (slika 20). 

Kano jezgra je služila za svaku uzvojnicu ciev 

Bi a od mjedi ab, 10 _mm. debela; u svakoj cievi 

nalazio se je valjak od prežganoga željeza 

39,5 mm. dug, 6,9 debeo, zatim jošte pet žica 

željeznih, isto tako dugih, i 2 mm. debelih ; 

prečka cd bila je od željeza. Debljina žica 

c d bila je 1 mm., odpor 0,51 Ohma. Uzvojnice 
2 2 bil d tane, 37. mm. d 

ile su na drvu namotane, mm. duge, 

Sl. 20. 24 mm. debele. Da se pojača vlastita induk- 

cija, bila je u spojni krug jošte umetnuta 

uzvojnica (U) (od dosta velikoga elektromagneta); uzvojnica ta sa- 

stojala se je od dvijuh žica paralelnih, 2 mm. debelih; odpor njezin 

bio je 0,27 Ohma. Visina uzvojnice bila je 190 mm., vanjski pro- 

mjer 95 _mm., nutarnji 37 mm. Struju su proizvadjala dva članka 

Dantellova ; umetnut je bio odpor od 0,4 Ohma. 


Kod ovoga elektromagneta (B) nije se dala amplituda titraja 
sporednom granom acb skoro ništa povećati, kakav god odpor je 
imala ova grana. Vlastita indukcija ovoga elektromagneta je naime 


1 Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Jiiuner_ 1889. 
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razmjerno slaba, pošto nije jezgra od jednoga komada željeza, već 
je razdielena u tri djela, koji nisu medjusobno u savezu. Uzvojnica 
(U) pojača doduše extrastruju, ali ne u mjeri dovoljnoj; ako se 
u nju metne željezna šiba (F) 8 mm. debela, 370 mm. duga, bude 
kojeficijenat vlastite indukcije znatno veći i doseg titraja naraste 
granom od 14,7 na 16,2, dočim ako neima u uzvojnice željezne 
šibe, je doseg titraja bez grane acb 15 i sa granom 15,2, dakle 
samo neznatno veči. 

Drugo sredstvo, da se razvije extrastruja kod razklopa dobijemo, 
ako se u istom trenutku, kad se struja razklopi, obadva kraja uz- 
vojnice spoje. To se može na razne načine izvesti', kadkada se to 
čini u svrhu, da se izbjegne iskrici od extrastruje razklopa, koja 
kvari kontakt. Takovo uredjenje nalazi se na primjer kod električ- 
koga nihala od Hippa?. 

Da se mogu obadva kraja žice elektromagneta u istom trenutku 
spojiti, kad se struja razklopi, upotrebio sam klinac m i zdjelicu sa 


živom B (slika 15). U slici 


21 naznačeno je, kako ide por 

struja. G znači galvanski 

članak, E elektromagnet, i | KV u | 
A zdjelicu sa živom, u kojoj po B US 12 


se prekida struja. Zdjelica 
B spoji se sa jednim krajem Be 
elektromagneta žicom BCD ; KO) CI D 

da se može ta žica po volji 

prekinuti, umetnuta je zdje- SI. 21. 

lica sa živom kod C. 

U istom trenutku, kad se struja u A razklopi (kad se digne 
klinac van iz žice), dodju obadva kraja žice elektromagneta u 
savez u zdjelici B, i to kroz spojne žice FiaBCD; uredjenje ovo 
zvati ćemo kratkoće radi ,hratalo“, jer hvaća extrastruju od 
razklopa. 

Da se namjesti točno zdjelica B, to se spusti s početka tako 
duboko, da nemože extrastruja prolaziti; u zdjelici A se onda vide 


1 Wiedemann Eleetr. IV str. 111, 147, 260; i Du Moneel, Tome 
If, str. 114. 

1 Miller-Pouillet's Physik, bearbcitet von Pfaundler, 9 Aufl., III 
Bd. str. 678; i kod električkoga nihala od Klumidika ima slič no ure- 
djenje (Fiedler, die Zeittelegraphen, str. 68, Hartlehen's e'ektrotech- 
nisehe Biblicthek Bd. 40). 
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(i čuju) iskrice od extrastruje razklopa. Zatim se diže B oprezno 
vijkom tako dugo, dokle izčeznu više manje iskrice u A. Ako nije 
kouvstanta vremena prevelika, naraste znatno veličina titraja. Zatim 
se može jošte visina zdjelice B nješto malo vijkom regulirati, dokle 
bude amplituda što veća. U istinu su onda obadva kraja elektro- 
magneta jedan trenutak prije spojeni, nego se struja u A razklopi ; 
struja ide za to vrieme većinom kroz sporednu granu DCBal, a 
kroz elektromagnet neide skoro ništa (jer je odpor ove grane ne- 
znatan prama odporu elektromagneta); extrastruja razklopa se 
dakle počimlje već razvijati, kad se potopi klinac m u zdjelicu B, 
makar bila struja u zdjelici A jošte sklopljena. 

U razpravi već spomenutoj (od god. 1859) opisao sam veći broj 
pokusa sa električkom viljuškom, koja je imala hvatalo. Sada sam 
uzeo mlatić sa elektromagnetom (A), i jedan članak Daniellov ; 
umetnut je bio odpor od 2 Ohma po prilici. Doseg titraja je bio 
bez hvatala = 14, sa hvatalom 23,1, dakle više nego za polovinu 
veći; u sliedećemu biti će primjera, gdje se amplituda hvatalom 
malne podvostruči. 

Pošlo mi je za rukom, da pronadjem jošte treće sredstvo za po- 
većanje titraja, naime da se omota okolo uzvojnice elektromagneta 
jošte jedna žica, i obadva kraja njezina da se sastave. Kad izčezava 
kod razklopa glavna struja, inducira u spomenutoj žici struju 
jednakoga smjera, a ova struja od indukcije uzmagnetuje jezgru 
elektromagneta. "To ima sličan učinak na kotvu, kano da bi se 
glavna struja produljila. I iskrica od razklopa bude slablja, šte je 
dalnja prednost ove uredbe. 

Za pokuse uzeo sam elektromagnet sa žicom 0,7 mm. debelom, 
namotanom na cievi od mjedi po duljini razrezanoj. Duljina uzvoj- 
nice je bila == 36 mm., vanjski premjer = 25 mm. Odpor nutar- 
njega omota bio je == 1,4 Ohma, odpor vanjskoga 1,9 Ohma; broj 
uzvoja obijuh omota bio je jednak. Jezgre su bile 10 mm. debele 
i radi jednoga pokusa po duljini izvrtane; premjer otvora bio je 
1 mm. Struju je davao jedan članak Daniellov. Doseg titraja 
bio je 

A=12, 
kad nije bila vanjska uzvojnica sklopljena; čim sam sastavio krajeve 
njezine, narasao je doseg titraja na 


A' = 15,3 


što je po prilici o četvrtinu više, nego prije. 
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Zatim sam izpunio šupljinu svake jezgre željeznom šibom ; magne- 
tički momenat je tim nješto malo narasao, kako sam se osvjedočio 
opažanjem uklona maloga magneta, namještenoga sgodno u blizini. 
I amplituda je narasla, premda neznatno; vidi se, da povećanje 
mase željeza imade kod ovoga elektromagneta samo neznatan upliv. 

Ako se izim toga upotrebi jošte hvatalo, bude amplituda jošte 
veća. Tako je bio doseg titraja 


A = 12 bez hvatala 
B == 15,50 sa hvatalom. 


Ako je bila vanjska uzvojnica sklopljena, bio je doseg titraja 


A“ = 15,4 bez hvatala 
B“ = 18,3 sa hvatalom. 


Moglo bi se misliti, da bi bilo sgodnije za povećanje titraja, ako 
bi se vanjska uzvojnica jednostavno priključila nutarnjoj ; broj uz- 
voja bi se tim podvostručio. Ali pokus pokazuje, da je za ovaj 
elektromagnet i magnetički momenat, i amplituda 
u tom slučaju manja. 

Moguće, da bi se postigao takodjer dobar re- 
zultat, kad bi se uzela za vanjsku uzvojnicu na 
mjesto bakrene žice željezna. I bakrena ciev bi se 
mogla uzeti ili željezna. Da se osvjedočim o učinku 
željezne cievi, uzeo sam elektromagnet Romers- 
hausenov (slika 22, sve što je od željeza, je šrafi- 
rano). Željezna jezgra ab bila je 9 mm. debela, 
57 mm. duga. Žica je bila neposredno namotana 
na jezgri, 0,8 mm. debela sa odporom od 0,83 Ohma, vanjski pre- 
mjer omota bio je 20 mm. Željezna ciev cdfy mogla se je skinuti. 

Doseg titraja bio je bez cievi 
14,1, sa cievi 15,1, dakle samo ne- 
znatno veći. U obće se čini, da 
neima ova vrst elektromagneta ni- 
kakovu prednost pred običnim 
elektromagnetom. 

Četvrti način, da se poveća am- 
plituda dobijemo, ako se mlatić 
tako udesi, kako pokazuje slika 
23; takovi mlatići se zovu ,pre- 
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kidala sa samoizključenjem“ (, Unterbrecher mit Selbstausschluss“)'. 
Neka bude E elektromagnet, G članak, i B zdjelica sa živom. Sa 
stegačom kod g spoji se žica, koja vodi do jednoga kraja D 
elektromagneta; drugi kraj F spoji se sa zdjelicom B. Klinac 
m neka bude u položaju ravnoteža neizmjerno malo dignut nad 
površje žive u B; struja ide elektromagnetom, privuče kotvu, i 
klinac se potopi. U istom trenutku otvori se struji put preko 
DgaBF, tako da neće kroz elektromagnet ići skoro ništa: to je 
dakle isto tako, kano da bi struju u elektromagnetu razklopili, 
samo s tom razlikom, što ovdje ima extrastruja od razklopa slo- 
bodan prolaz preko DgaBF, tako da se može podpuno razviti. 
Učinak je dakle isti, kano da bi upotrebili hvatalo. Samo jednu 
mahnu ima ovo uredjenje, naime, da se članak spoji granom DgaBF 
nna kratko“ (,Kurzschluss“), te se troši uzalud. 

Pošto se može extrastruja razklopa dobro razviti, je amplituda 
znatno veća nego kod običnog uredjenja mlatića?. 

Pokuse sam izvadjao sa elektromagnetom (A) i jednim člankom 
Daniellovim, umetnut je bio odpor od 0,85 Ohma. 

Doseg titraja je bio 


A = 16 za obično uredjenje 
A“ = 26,6 sa hvatalem 
A“ = 24,6 sa samoizključenjem. 


Doseg titraja A“ sa hvatalom je kod ovoga elektromagneta nješto 
veći nego A“. Prije smo vidili, da se kod elektromagneta (A) ne- 
razvije podpuno extrastruja od sklopa; jošte manje se može razviti 
extrastruja od razklopa podpuno za vrieme od pol titraja, jer su 
krajevi elektromagneta ,na kratko“ spojeni; odpor je dakle znatno 


1 Već godine 1817. sastavio je Kramer elektromagnet, kod kojega 
se je jedna uzvojnica sama izključila, ako je elektromagnet pritegnuo 
kotvu; na to me je upozorio gospodin K. Strecker iz Berlina (gledaj 
Zetsche, Geschichte der elektr. Telegraphie, str. 249). 

2 U , Elektrotechniker“ Wien, Juli 1589 str. 121 nalazi se članak 
označen sa A'...h, gdje je našao dotičnik baš protivan rezultat kod 
jednog električkog zvonila; jamačno nije postupao kod svojih pokusa 
dosta korektno. Dobro svojstvo mlatića sa samoizključenjem je, da se 
ih može više (na primjer zvonila) metnuti u isti spojni krug; ako se 
sklopi struja, titraju svi mlatići ujedno. Zatim neima kod ovoga ure- 
djenja mlatića nikakove iskrice od extrastruje razklopa. Električku vi- 
ljušku sa samoizključenjem upotrebio je Weinhold (Physikal. Demon- 
strationen, 1881, str. 247), da izbjegne iskricam. 
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manji i konstanta vremena veća, nego za extrastruju od sklopa. 
Extrastruja razklopa traje jošte u elektromagnetu, kad se iznovice 
pusti struja u isti; usljed toga budu promjene struje i promjene 
magnetisma manje; zato pada nješto i amplituda. Sa hvatalom 
može se dolazak extrastruje razklopa u elektromagnet tako regu- 
lirati, da dobijemo što veću amplitudu. 

Medjutim ima elektromagneta (sa manjom konstantom vremena) 
kod kojih je A“ veće od A“. Valjda hvatalo neprima extrastruju 
od razklopa tako podpuno, kano se to sbiva kod samoizključenja, 
jer nije kontakt u zdjelici dosta savršen Tako sam dobio sa elektro- 
magnetom (B) i uzvojnicom (U) već prije spomenutom 


A =9,1 za obično uredjenje 
A“ = 14,5 sa hvatalom 
A“ = 19,4 sa samoizključenjem. 


Pokusi o uplivu vlastite indukcije. 
A) Upliv koeficijenta vlastite indukcije L. 


Kod ovih pokusa upotrebljen je elektromagnet (B) sa uzvojnicom 
(U) već prije opisanom. Uzvojnica se je mogla hitro zamieniti po- 
moću girotropa naznačenoga u slici 24 sa dvima žicama hi, hi 


Sl. 24. 


od novoga srebra, koje su imale isti odpor. Struja se uvodi kod 
4, a izlazi kod b; uzvojnica (U) veže se na stegače c i do dočim 


ROJ. A. UVI. 4 
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se rheostat veže na stegače f i g. Struju su izvadjala dva članka 
Daniellova ; umeinut je bio odpor = 1,3 Ohma. DDoseg titraja je bio 


bez (U) | sa (U) 
1 9,2 | bez hvatala 


11 16,5 sa hvatalom 


Ako se metne željezna šiba u uzvojnicu, narasta tim koeficijenat 
vlastite indukcije L i amplituda; već jednom jedinom žicom (C) 
2,15 mm. debelom 290 mm. dugom narasao je doseg titraja od 
16,5 na 17,5; dvie žice uzroče skoro dvostruki prirast amplitude. 


Dalje sam sastavio obje paralelne žice, od kojih se je sastojala 
uzvojnica (U) tako, da je struja morala prolaziti najprije kroz jednu 
a zatim kroz drugu žicu. Odpor uzvojnice se tim početverostruči, 
isto tako i koeficijenat vlastite indukcije L; konstanta vremena 
ostaje dakle ista za uzvojnicu samu. Ali kod extrastruje sklopa 
dolazi u obzir ukupni odpor cieloga spojnoga kruga, i ne samo 
odpor uzvojnice. l)očim je bio prije ukupni odpor = 2,71 Ohma, 
to je sada = 2,87 Ohma (umetnut odpor je bio samo 0,93 Obma), 
dakle malne isti, dočim je I, znatno veće. Doseg titraja je bio sa 
hvatalom 

1,8 bez uzvojnice (U) 


15 sa uzvojnicom (U). 


Kada sam metnuo dvie železne žice (1)) u uzvojnicu, narasao je 
doseg titraja na 15,9. Ako se metne odviše željeza u uzvojnicu, 
bit će L preveliko i amplitude nestaje. Dvie željezne šibe 8 mm. 
debele, 310 mm. duge uzročile su, da je doseg titraja pao sa 15 
na 11,3. Jedna deblja šiba sa promjerom od 29 mm., duljinom od 
400 mm. dala je samo doseg titraja = 9. 


Zatim sam nadomjestio uzvojnicu (U) elektromagnetom (A), koji 
nije djelovao na kotvu nego je služio samo za povećanje koefici- 
jenta vlastite indukcije. Od elektromagneta (A) uzeta je samo jedna 
uzvojnica; umetnut odpor je bio 1,54 Ohma. loseg titraja iznosio 
je sa hvatalom 


bez -5- (A) 


sa 3 (A) 


8,5 14,9 
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Kad sam metnuo na jedan kraj elektromagneta pločicu od že- 
ljeza 4 mm. debelu, 13 mm. šroku, 17 mm. dugu, narasao je 
doseg titraja na 19,5. Zatun sam metnuo na mjesto pločice na 
obadva kraja elektromagneta kano kotvu željezni valjak 10,5 mm. 
debeo 43 mm. dug. Tim se je povećalo L u znatnoj mjeri, tako da 
je postalo preveliko; s toga je doseg titraja opao sa 14.9 na 13. 

Ako se uzmu na mjesto jedne uzvojnice elektromagneta (A) obje 
dvie, to nenaraste pločicom amplituda, nego nasuprot nestaje, jer 
je onda L preveliko. | n. 


B. Upliv dubljine do koje je klinčić potopljen. 


Dosada je bila zdjelica A tako namještena, da se je klinac u 
miru baš doticao površja žive (,normalno namještenje“). Ako se 
potopi klinčić dublje u zdjelicu, struja je dulje vremena sklopljena, 
nego razklopljena. Za velike konstante vremena nemože se struja 
za vrieme od pol titraja dovoljno razviti; tome se doskoči, ako se 
vrieme sklopa produlji. Zatim dodje jošte u obzir, da je kotva 
nješto bliža elektromagnetu, kad se struja razklopi, nego za nor- 
malnoga namještenja. Obje okolnosti mogu uzročiti znatno pove- 
ćanje amplitude, ako se klinac dublje potopi. 

Za ove pokuse upotrebio sam opet elektromagnet (B) i uzvojnicu 
(U) sa odporoimn == 1,05 Ohma. 5 početka metnuo sam klinac u do- 
ticaj sa površjem žive, zatim sam dignuo zdjelicu A postupice za 
jedan diel ljestvice R. "Vo se izvodi tako, da se umetne galvanoskop 
(mala tangentna busola) u spojni krug, zatim se tisne kraj prečke 
b (8l. 15) polagano dole, i gleda se ujedno na galvanoskop i lje- 
stvicu. Tako se pronadje u kojem položaju igle b je struja preki- 
nuta, i kako duboko je klinac potopljen, računajuć u djelovih lje- 
stvice A. Da se može L promienit, umetnute su u uzvojnicu (U) 
ili dvie željezne žice već prije spomenute ili tanka željezna šiba 
(F). Doseg titraja bio je bez hvatala: 


potopljeno | (1) 1 (11) | ID) | 
djelova | (U) ,dvie žice, (1) 
0 6,51 5,1 
1,6 1 83 (| 14 
2 89 | 98 | 8,6 
3 10,4 + 11,3 (| 10,5 
85 (1071 19 (11 
4 12.13. 1195 
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Žanimivo je, kako se mienja amplituda prama vremenu sklopa za 
uzvojnicu (U) bez željeza (I), i za uzvojnicu (U), ako je željezna 
šiba u njoj (III). Za normalno namještenje je koeficijenat vlastite 
indukcije L u drugom slučaju prevelik; doseg titraja je 


6,9 za (1) 
5,1 za (III) 
dakle manji za (III), nego za (I). Ako su od klinca potopljena četiri 
diela, produlji se tim znatno vrieme sklopa ; onda to više nesmeta, da je 
za (IIl) L veliko, nego nasuprot jošte koristi; doseg titraja je naime 
12 za (1) 
12,5 za (III). 


Isti pokusi izvedeni su sa hvatalom ; rezultate sadržaje sliedeća 
skrižaljka : 


Ša (1) (Il) | QIN) | 


jeno | 
0 10,17 11,5 8,9 
2 13,2 13,3 10,9 
3,5 14,3 14,3 9,9 
4 17 17 neide 


Amplituda je za (III) najveća, ako je klinac potopljen po prilici 
za dva diela; zatim opet opada. Za četiri diela nemože se mlatić 
nikako stavit u gibanje. Razlog je taj, što extrastruja od razklopa 
(koja se može usljed hvatala slobodno razviti) traje predugo. Kad 
ge vežu hvatalom oba kraja elektromagneta ,na kratko“, odpor je 
za extrastruju razklopa = 0.78 Ohma, dočim je odpor za extra- 
struju sklopa = 3,6 Ohma. Extrastruja od razklopa traje dakle u 


omjeru - = 46 dulje nego extrastruja od razklopa, te jošte 


ide uzvojnicom, kad opet dolazi glavna struja u elektromagnet. 
Tim se dogadja, da budu promjene glavne struje odviše neznatne. 
Pošto je težko hvatalo svaki put točno namjestiti, to sam izveo 
jošte pokuse, gdje je bilo hvatalo nadomješteno sporednom granom 
abe (slika 19); odpor njezin bio je 5 Ohma. 
Najprije izvedeni su pokusi bez sporedne grane: 
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potop- "an DJED: 
i ljeno bez 2 (0) (ga (U) | šiba 
| 
0 6% | 883 | 1,6 
| 2 9,9 12,3 11,2 


4 13,7. | 16,8 | 15,5 


Zatim sa oglakamob oseka granom : 


| jena. | sa (U) šiba Ka 
0 KI 5,8 9,3 a8 8 | 
2 9 12,4 | 11,3 


4 | 12,6. | 17,3 ka 


Vidi se, da sporedna grana nepovećava u svih slučajevih ampli- 
tudu, nego samo u nekojih. Ako se uzme uzvojnica (U) bez željeza, 
doseg je titraja za četiri potopljena diela == 17,3. Ako se metne pe- 
stupice sve to više željeza unutra, opada doseg titraja, dokle bude 
u minimum = |!; kad bi metnuli jošte nješto željeza u uzvojnicu 
(U), prestao bi mlatić titrati. Razlog je isti kano prije; sporedna 
grana dopušta extrastruji razklopa da se razvije. Bez sporedne 
grane može se jako puno željeza metnuti, a da mlatić neprestane 
titrati; ali amplituda biva sve to manja, čim više željeza se uzme. 

Kod običnog električkog zvonila može se vrieme sklopa produ- 
ljiti tim, da se vijak kod f (u slici 19) nješto pritegne. Kod mla- 
tičća sa samoizključenjem može se vrieme sklopa za elektromagnet 
produljiti tim, da se klinac nješto udalji od površja žive; tako se 
može amplituda znatno povećati. Kod jednog pokusa narasao je 
doseg titraja od 10,5 (normalno namještenje) na 17,3 (klinac nješto 
dignut). 

Kod električkog zvonila se zahtieva, da počme titrati samo, čim se 
struja sklopi. Električka viljuška i druga njeka prekidala nedolaze 
sama u gibanje, nego se bude obično malim udarcem ili drugčije. 
Ako hoćemo, da mlatić sam dodje u gibanje, mora elektromagnet 
kotvu privući toliko, da se kontakt kod f (slika 19) prekine; pero, 
na kojemu je kotva pričvršćena, nesmije dakle biti prejako, i vijak 
kod f nesmije se odviše pritegnut, premda bi to bilo kadkada za 
povećanje amplitude koristno. 
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C. Upliv odpora. 


Odpor spojnoga kruga moze se povećati, a da sila struje ne- 
opadne, samo treba uzeti veći broj članaka. Konstanta vremena T 
obratno je omjerna odporu, i ako ostane sila stalne struje ista, to 
je množina munjine od extrastruje takodjer obratno omjerna odporu. 
Nije dakle sve jedno, kakov je odpor spojnoga kruga, makar bila 
sila struje ista. Pokuse sam izvadjao sa elektromagnetom (A). Da 
se postigne uvjeke ista sila struje. umetnuo sam rheostat sa dvima 
ravnima zicana od novoga srebra i malu tangentnu busolu. Ako 
se upotrebi hvatalo, veže krajeve uzvojnice elektromagneta na 
kratko. Uzmimo da se podvostruči odpor spojnoga kruga, to bi 
opalo samo za extrastruju kod sklopa na jednu polovinu, dočim bi 
ostalo s“ za extrastruju kod razklopa isto kano prije. Da bude i za 
extrastruju od razklopa T“ samo jedna polovina, umetne se u spojni 
krug hvatala odpor jednaki odporu elektromagneta. Ako bi bio 
odpor cicloga spojnoga kruga trostruk, morali bi uzeti u spojni 
krug hvatala odpor = dvostrukomu odporu elektromagneta. D)oseg ti- 
traja je bio: 


>, | bez sa hva- 
Broj članaka | hvatala | taloim 
1 | 13,5 22,9 

| 3 13,8 229 | 


Vidi se, da je konstanta vremena ovoga elektromagneta (A) za 
1 članak Daniellvv nješto prevelika, jer je za 2 članka amplituda 
veća. Bolje bi se vidio upliv konstante vremena, kad bi se mogla 
elektromotorna sila malo po malo mienjati (na primjer termoelek- 
tričkimi članki); ovdje se promieni svaki put za 1,1 Volta. 

Dalnje pokuse izveo sam sa elektromagnetom (B) i uzvojnicom 
(U) (odpor = 1,05). Doseg titraja je bio bez hvatala 


sr 


članaka | (U)samo | šiba (f) 
1 10,7 | 81 
| 2 ncide | 9,9 
| 3 neide Jo 
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Sa 2 ili 3 Daniellova članka neće mlatić titrati. 


Ako se poveća koeficijenat indukcije tim, da se metne željezna 
šiba (F) u uzvojnicu, može se opet mlatić dovesti u titranje; am- 
plituda je najveća sa dva članka. Zatim sam izveo iste pokuse 
jošte sa hvatalonm. Da se vidi upliv neznatnoga povećanja od L, 
metnuo sam dvie željezne žice u uzvojnicu. I)oseg titraja bio je 


p2 1 14,6 14 neide | 
| 11,4 127 111 
X 3 9,2 10,3 11,2 | 


Izim toga izveo sam jošte pokuse sa elektromagnetom (B) samim, 
bez uzvojnice (U). Cievi ab (slika 20) sa željeznimi žicami, koje 
su sačinjavale njegovu jezgru, zamienio sam punimi željeznimi 
valjci, tako da je elektromagnet imao jezgru običnoga oblika. Doseg 
titraja je bio: 


broj | bez i osa hva- | 
članaka hvatala | talom 
bo 118 | 225 
| 2. 98 181 
3 8% | 142 


Za jedan članak Denicllov umetnuo sam u spojni krug, da ne- 
bude struja prejaka, odpor = 2,2 Ohma. 
Vidi se, da je amplituda sve to manja, čim više se uzimlje članaka. 


Na koncu spomenut ću jošte, da sam kušao amplitudu titraja 
povećati pomoću kondensatora sa kapacitetom od 0,1 do | mikro- 
farada. Kondensator se kadkada upotrebljava kano sredstvo, da se 
djelomice uništi iskrica od extrastruje razklopa. Spojio sam kon- 
densator na razne načine sa mlatićem i hvatalo sam upotrebio, ali 
sve uzalud; amplituda je ostala uvjeke jednaka. "Tim nije rečeno, 
da se mogu ipak sgodnom uporabom kondensatora titraji pojačiti. 


Kušao sam takodjer da povećam amplitudu pomoću ocalnoga 
magneta. Na mjesto da se željezne jezgre elektromagneta (B) spoje 
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dolje željeznom pricčkom cil (sl. 20), učvrste se na 
krajih podkovastoga stalnoga magneta, kako poka- 
zuje slika 20. Doseg titraja tim nije narasao, nego 

je nasuprot nješto pao. 
| Ipak se moze amplituda titraja ocalnim podko- 
vastim magnetom nješto povećati, ako se isti sa 
strane približi kotvi K, tako da pojači njezin 

| magneti-am. 

\ j Dosadanji mlatići, kako je nalazimo u obliku 
električkoga zvonila, električke viljuške itd., sa- 
stavljeni su često dosta manjkavo. Pošto je energija 
potrebita za uzdržavanje titraja obično vrlo ne- 
znatna, to titra takav mlatić, ako i nije odnosno na privlačivu silu 
elektromagneta i na konstantu vremena sgodno konstruiran. Zatim 
nije bila dosada prava teorija mlatića poznata, što je takodjer prie- 
čilo, da -se konstrukcija njegova usavrši. Kod električkih zvonila na 
primjer nalazimo posve malene elektromagnete, sa velikim odporom 
i neznatnom konstantom vremena, koji nemogu dati povoljan rezultat. 


Spomenuo sam prije, da ima biti za. maxunum privlačive sile 
odpor elektromagneta jednak odporu baterije i spojnih žica. U tom 
slučaju pojavi se jedna polovina električke energije u bateriji i 
spojnih žica kano toplina, potroši se dakle posve uzalud. Ako ze- 
limo, da se manje energije troši u bateriji i spojnih zivah, mora 
se odpor elektromagneta uzeti veći od odpora baterije'. Kod običnih 
kućnih zvona, koja se neprestance netrebaju, iztroši se članak više 
čisto lokalnimi uplivi, nego strujom samom. Tu nebi imalo nika- 
kvoga smisla, da se radi štednje članka uzme odpor elektromagneta 
velik, što je na uštrb sigurnomu i jakomu učinku. Mjerio sam od- 
pore raznih zvonila, te sam našao 


12,8 
1,3 
0,1 
4,4. Ohma. 
! Pobliže iztraživanje o najsgodnijem sastavljanju članaka nalazi se 
u ,Zcitschrift fir Elektrotechnik“ Wien; Jrii/lig ,lLeber die Sehaltung 
galvaniseher_ Elemente“, 1887 str. 167; i Ilandl str. 346. Zatim u 
n išlektrotechnisehe Zeitsehrift“, Berlin, ( ppenborn ,Ueber die Messung 
von Batteriewiderstinden“ 1591, str. 158. Vec prije su iztraživali stvar 
Auerbach, Weinhald i Niaudet. 
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Za takovo zvono dovoljan je članak Zeclunchćor. Odpor je vrlo 
različit kod ovih članaka; za jedan članak sa šibom od zinka i 
diafragmom od gline našao sam odpor = 2,2 Ohma. Sada se često 
prave članci Leclanchćori sa vrlo malim odporom. Jedan članak 
od Berlinera u Hannoveru sa šupljim valjkom od ugljena, u ko- 
jemu je stajao valjak od zinka, bez diafragme, imao je odpor = 0,1 
do 0,2 Ohma. Kod ovakvoga članka bilo bi dovoljno, da ima 
elektromagnet odpor od 1 do 2 Olima; radi iskrica od extrastruje 
morala bi se uzeti sporedna grana. 

I glede upliva odpora elektromagneta izveo sam jedan pokus sa 
elektromagnetom (B). Sa jednim Danirllovim člankom bio je doseg 
tifraja 

10,4 bez hvatala 
19 sa hvatalom. 


Žatim sam zamienio uzvojnice elektromagneta, koje su imale odpor 
= 0,1 Ohma, sa drugima jednake veličine, sa tanjom žicom, tako 
da je bio odpor = 12,5 Ohma. Doseg titraja je bio znatno manji, 
naime 

4,5 bez hvatala 


8,3 sa hvatalom. 


Mislio sam, da će narasti amplituda, ako se uzme samo jedna 
uzvojnica na mjesto dvijuh, tako da dobijemo takozvani ,hromi“ 
(hinkend, boiteux) elektromagnet; odpor je onda samo 6,4 Ohma. 
Pokus je potvrdio ovu domnjevu; doseg titraja bio je naime za 
dvie uzvojnice 

5,3 bez hvatala 
12,3 sa hvutalom. 


dočim je bio za jednu 


9,8 bez hvatala 
I4 sa hvatalom. 


Kod ovih pokusa približio sam, da nebude amplituda premalena, 
kotvu K nješto elektromagnetu, i to zavijanjem glavice V (sl. 19). 

Jošte veća amplituda se postiže, ako se vežu obje uzvojnice 
paralelno; odpor je onda samo jedna četvrtina od 12,8 Ohma. 
Doseg titraja je bio u tom slučaju 


16 bez hvatala. 
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Sa hvatalom je počela kotva jako udarati u elektromagnet. Ali 
ipak je učinak uzvojnica sa debljom žicom, vezanih običnim na- 
sp činom (odpor = 0,91 Ohma), 
8 znatno jači. 
: Nekoliko pokusa izveo sam 
nI takodjer sa špiralom od Pe- 
E trune ili Rogeta (slika 26). 
Uzvojnica ab je od bakrene 
žice 0,65 mm. debele, pre: 
žgane i neopredene. I)a do- 
bije žica nješto jači elasti- 
citet, protegne se, prije nego 
se namota, nekoliko puta 
kroz prste. Vanjski promjer 
uzvojnice je = 20 mm., du- 
ljina == 48 mm., broj uzvoja 
po prilici 40; kod C je tanka 
žica od platine.  zvojnica 
učvršćena je (mekanom paj- 
kom) na komadu lima df, 
koji imade kod d izrezan 
otvor sa _premjerom od 18 mm. Zdjelica A sa živom može se dizati 
pomoću vijka V ; promjer njezin nesmije biti prevelik (vani okolo 
10 mm.); na živu nedolazi alkohol. Sa jednim člankom DDamellovim 
bila je amplituda titraja dosta malena, ne samo radi toga, što je 
privlačiva sila pojedinih uzvoja slaba, već s toga, što je koefici- 
jenat vlastite indukcije L neznatan. 
Ako metnemo dugu željeznu šibu SS“ u uzvojnicu, bit će L veće 
i amplituda narasta. Krajevi šibe moraju biti daleko od uzvojnice, 
tako da na nju nedjeluju, s toga mora biti drveni stup /y dovoljno 
visok. Ako dignemo dolnji kraj željezne šibe tako visoko, da se 
sudara sa dolnjim krajem uzvojnice, to djeluje kraj šibe jako na 
uzvojnicu i amplituda naraste znatno, tako da bude veća od jed- 
noga centimetra. Siba je bila samo 6 mm. debela. Na mjesto šibe 
može se uzeti takodjer tanka uzvojnica od bakrene žive. 


SI. 26. 


Palaeoichthyoložki prilozi. 
(Collectae palaevichthyologicae) 


Dio II. 
(Sa 8 tablicah.) 


Čitao u ajednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 14. veljače 1591. kao gost 


DR. IDDRAG. GoRsanović-KnAMBRRGER. 


Godine 184. objavio sam u LX XII. knjizi ,Rada“ palaeoichtyo- 
lozke priloge, u kojih sam opisao njeke, većinom nove kredne ribe 
otoka Hvara, te nepoznate ribe raznih inih krajeva. Od onda pako 
nakupilo se je gradje u toj mjeri, da sam ju evo složio u dio II, 
koj je sastavljen analogno prvomu dielu, jer su i tu opisane ribe 
ne samo raznih nalazištah, već 1 ribe razno-starih staložinah, to 
morskih, brakičnih to sladkovodnih. 

Da bude opisani materijal što pregledniji, grupirao sam ga u 
više kronoložkih odsjekah, od kojih se opet njekoji razpadaju u 
topografske, a gdje je od nužde i u facielne pododjele. 

Da učinim ovu radnju donekle razumljivom i inostranom učenom 
svietu, to sam naslove pojedinih odielah napisao hrvatskim i latin- 
skim jezikom, svakom sam novom rodu, dotično vrsti sastavio 1u- 
tinsku diagnozu. vrstim još naposeb pridao i kratke omjere, a gdje 
je bilo od potrebe i opazke. 

Da je bilo u obće. moguće nastaviti te paleoichtioložke priloge, 
ide ponajvećma hvala njeke zavode ove monarkije, koji mi pri- 
poslaše_ u ovoj radnji obradjeni materijal. 'Vi su pako zavodi: 
e. kr. gcoložki zavod u Beču (akvitanske ribe iz 'Irifalja), pale- 
ontoložka zbirka kr. sveučilišta u Gracu (ribe iz Tiffera i Fohns- 
dorfa), rudarska akademija u LZeobenu (sladkovodne ribe tamošnjih 
oligocenskih naslagah); izim toga poslao mi je g. prof. H. Skorpil 
nekoliko fragmenatah iz mladih (možda diluvijalnih) naslagah oko- 
lice Sofije u Bugarskoj. 
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Nesinijem mimoići, da je bilo i u našem mineralogičko-geologičkom 
muzeju još nekoliko neobradjenih, nu vrlo zanimivih ribah, koje 
ovdje takodjer opisujem. One pripadaju rodovom: Synygnathus, La- 
brus, Blennius, Atherina, pak primjećujem. da od posljednjih dvajuh 
rodova nije bilo do sada još poznato fosilnih ostanaka. —- Uz ove 
ribe sačinjavaju one iz akvitanskih naslaga Tvrifulja: Daptinus, 
Caranr, Clupea, Labraxr, Lichia, Ocyrhina, Sparnodus, .... pak 
Zeus iz Tuffera — ponajsućniju čest II. diela priloga. Za Zeus mi 
je reći, da je to u obće prvi fosilni Zeus, jer svi dose'e kano ta- 
kovi opisani ostanci posve su ine ribe. 

Izim spomenutih lokalnih ihtiofaunah, imati će ovaj IL. dio pri- 
loga i reviziju mojih god. 1882. predloženih rodovah Proantigonia 1 
Metoponichthys iz Radoboja i Delja, pošto sam na temelju naknadno 
posabranoga gradiva našao, da su reprezentanti rečenih rodova 
srodni živućemu još rodu Capros, pak zato, da se okolnost ta i 
imenom označi, rado bi upotrebio ime FProcapros; ali moram obzi- 
rom na pravilo nomeiklature pridržati ime Proantigonia. 

Još valja pripomenuti, da preostaju slike njekih u I. dielu prilogah 
opisanih riba, tako od vrsti: ZHemielopopsis gibbus m., Morrhua nui- 
nima m. i Apostasis (== Acanus) croaticus m. 

Priobćena su nadalje i njeka omavja mortoložka opažanja na 
preoperkulumu krednih ribah otoka Hrara: Clupea, Scombroclupea, 
IThrissops 1 Hemielopopsis. 

Pri svršetku manuskripta primio sam od gosp. Fiedela iz Celja 
25 komada fosilnih riba, nadjenih u Zagorju i Trifalju. Pošto je 
medju ovim ribama i nješto novih, to je tom pošiljkom položen 
temelj dojdućem III. dielu ,Paleoichtioložkih prilogah“. 

Na koncu izreći mi je usrdnu hvalu gosp. prof. 5. Brusini, koji 
mi je najvećom pripravnošću posudio ne samo razna ihtioložka 
djela, već mi je u svrhu prispodabljanja pozajmljivao i koju tu 
recentnu ribu. — Dužan sam još izreći duboku hvalu veleslavnomu 
predsjedničtvu jugoslavenske akademije, koje mi je ricdkom susret- 
ljivošću olakotilo publikaciju ovih prilogah. 

Palaeoihtioložka gradja ove radnje ovako je razredjena: 

I. Kredne ribe otoka Hrara. 

II. Ribe akvitanskih naslagah: 
A. Ribe _ morskih staložina Zagora, Tiitera, Trifalja, Fohns- 
dorfa te Varaždinskih "TFoplicah. 
B. Nibe sladkovodnih staložinah: Eibiswalda, Leobena. 
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Ribe mediteranskih naslagah Brežanah nad G. Vrabčem. 


. Ribe sarmalskih naslagah Susjeda, Dolja, Sv. Nedelje i Sv. 


Šimuna kod Zagreba. 


. Ribe kongerijskih naslagah Sv. Žavera kod Zagreba. 
. Ribe paludinskih naslagah Slavonije. 


Ostanci ribah diluvijalnih (2) naslagah Sofije u Bugarskoj. 


Sistematički priegled opisanih ribah. 
((ndex systematicus piscium deseriptorum.) 
Palaeichthyes. 
CHONDROPTERYGII. 

Fam. Carchariidae. 

Gen. Hemipristis, Ag. 


. Hemipristis serra, Ag. 


Gen. Sphyrna, Raf. 


. Sphyrna cf. serra Ag. 


Fam. Lamnidae. 
Gen. Ozyrhina, Ag. 


. Oxyrhina sp. 


Gen. Lamna. 


. Lamna appendiculata (Ag.) 


Fam. Mjliobatidae. 
Gen. Ačtohatlis. 


. Ačtobatis arcuatus, Ag. 


Teleostei. 
LOPHOBRANCHII. 
Fam. Syngnathidae. 
Gen. Syngnathus, Artedi. 


. Syngnathus affinis Kramb. 


PHYSOSTOMI. 
Fam. Saurocephalidae. 
Gen. Daptinus, Cope. 


. Daptinus phlebotomus, Cope. 
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10. 


11. 


16. 


11. 


24. 
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Fam. Cyprinidae. 
Gen. Leuciscu3 (Klein), Cuv. Val. 


. Leuciscus Eibiswaldensis, Kramb 
. Leuciscus macrurus, Ag. 


Fam. Esocidae. 
Gen. Esox (Artedi), Cuvier. 


Esox sp. 
Fam. Salmonidae, Miiller. 
Gen. Salimo, Artedi. 
Salmo immigratus, Kramb. 


Fam. Clupeidae, Cuvier. 
Gen. Thrissops. 


. Trissops microdon, Heck. 


Gen. Hemielopopsis, Buss. 


. Hemielopopsis gibbus, Kramb. 
. Hemielopopsis Suessi, Bass. 


Gen. Scombroclupen, Kner. 


; Scombroclupca macrophthalma (Heek.) Piet. et Humb. 


Gen. Clupca, Tu. 
Clupea Lesinensis, Kramb. 


ANACANTHINI. 


Fam. Gadidae, Cuvier. 
Gen. Morrhua. 
Morrhua minima Kramb. 


ACANTHOPTERYGII. 


Fam. Percidae 
Gen. Labrax, Cuvier. 


. Labrax stiriacus (Rolle) Kramb 
. Labrax sagorensis Kramb. 

. Labrax latus Kramb. 

. Labrax Mojsisovicsi Kramb. 

. Labrax elongatus Kramb. 


Gen. Anthias, Cuvier 


. Anthias Basganii Kramb. 


Gen. Lucioperca. 
Lucioperca Škorpili, Kramb. 


29. 


20. 
21. 


28. 
29. 
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Fam. Sparidae, Cuvier. 
Gen. Sparnodus, Ag. 
Sparnodus inflatus Kramb. 


Gen. Chrysophrys. 
Chrysophrys Hertlei Kramb. 
Chrysophrys sp. 

Fam. Acronuridae. 

Grup. Apostasinae. 
Gen Calamostoma, Steind. 

Calamostoma bolecnsis Steind. 
Calamostoma Canosae (Heck) Steind. 


Gen. Apostasis, Kramb. 


. Apostasis Sturi, Kramb 
. Apostasis croatica, Kramb. 


Fam. Carangidae, Giinther. 
Gen. Caran.c, Cuvier. 


. Caranx gracilis Kramb. 


Gen. Lichia, Cuvier. 


. Lichia alta Kramb. 


Gen. Proantigonia, Kramb. 


. Proantigovia longirostra Kramb. 

. Proantigonia octacantha Kramb. 

. Proantigonia radobojana Kramb. 

. Proantigonia Steindachneri Kramb. 


Fam. Cyttidae, Kaup. 
Gen. Zeus, Cuvier. 


. Zeus Hoirnesi, Kramb. 
. Zeus robustus Kramb. 


Fam. Scombridae. 
Gen. Scomber (Auxis). 
Scomber (Auxis) sarmaticus, Kramb. 


Fam. Gobiidae, Cuvier 
Gen. Gobius, Artedi. 
Gobius brevis (Ag.), Steind. 


Fam. Blenniidae, Šwainson. 
Gen. Blennius. Artedi. 
Blennius fossilis, Kramb. 
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Fam. Sphyraenidae, Ag. 
Gen. Splyraena, Blainv. 
43. Sphyraena Suessi, Kramb. 


Fam. Atherinidae, Giinther. 
Gen. Atherina, Artedi. 
44. Atherina sarmatica, Kramb. 


Fam. Labridae, Cuvier. 
Gen. Labrus (Acantholabrus). 
49. Labrus Woodwardi, Kramb. 


RAZDJEL I. 


Kredne ribe otoka Hvara. 
(Gretacsi pisces insulae Lesina2.) 


A) Analogija u ustrojstvu preoperkula njekih krednih 
Clupeidah. 
(Analogia in structura praeoperculorum apud quasdam Clupeidas 
cretaceas.) 


Proučavajući kredne ribe otoka Hvara naišao sam na njeku 
osebujnost porodice Clupeidae, koja je vriedna da se zabilježi. Ta 
osebujnost sastoji se naime u analognom ustrojstvu praeopereula 
njekih vrstih rodovah: Clupea, Scomhroclupea, Thrissops i Hemie- 
lopopsis. Iz tupokutnoga poruba rečene kosti naime vidimo izlaziti 
više manje radiarne utiske cievi (Gefiisseiudriicke), koji, premda 
na prvi mah medju sobom nalični, ipak pokazuju iza tačnoga mo- 
trenja njeke različitosti u položaju i obliku tako, da smo kadri prema 
tomu dosta velikom lakoćom opredieliti rod, kojemu pripada riba, 
pokazujuća stanovitu prugavost na praeoperculu 

Da bude stvar jasnijom, narisao sam od svakoga imenovanih 
rodovah po jedan praeoperculum i evo mu još i kratkog opisa: 


1. Clupcea lesinensis, Kramb-QGorj. / 
(Tab. I. SI, 9.) 


1386. Clupea lesinenstis, Kramberger , Palaeoicehthyologisehe Bei- 
trige (5Societas historico naturalis croatica. Agram 14586. Bd. 
I. pag. 130) 
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Pracopcrculum ote ribice je malo ne pravokutno previnut te 
straga razširen. Iz oširoko porubljenoga kuta ote kosti izlaze tri 
jasne brazdice, koje smjeraju koso dole i natrag, nu ne dosižu rub 
praeopercula. Spomenute su brazdice najjasnije; izim njih motrimo 
još na prednjem kraku te kosti 3—4 posve kralike, rek bi začete 
brazdice, koje isto tako smjeraju kano i predjašnje. 

Radiarnih prugah na pracoperculu slikaju nam Pretet i Humdert 
na krednih vrstih: Clnupea brevissima Bl., Cl. Bottac_Pict. et Humb. 
i CI. sardinoides Piet. 


2. Scombroclupea macrophthalma (Heck.) Piet. et Humb. 
(Tab. I. Sl 10.) 

1843. Clupea macrophthalma, Heckel, Fisehe Syriens, p. 242(344), 
pl. XXIII, fig. 2. 

1866. Seombroelupea macrophthalina (Heck.) Piet. et Humb., Pois- 
sons foss du M. Libanon pag. 71, PI. IX. 

1885. Sconibroclupea macrophthalma, Bassani: LDeserizione dei Pesci 
fossa. di Lesina pag. (229) #8. Tb. VII, Fig. 1—18. 

1586. Scombroclnpea macrophthalma, Kramberger, Palaeoichthyolo- 
gische Beitriige. Šocietas historico-naturalis croatica. Agram 


pg. (131), 9. 


Pracoperculum ove vrsti osobito je karakterističan, pa ju je 
s toga lako i spoznati. Iz krepkog i tupokutuog mu poruba naime 
izlaze dvie vrlo jasne, natrag upravljene jaružice, koje su na kraju 
dihotomizirane. Izim ovih vidimo još na horizontalnom kraku 
pracopercula dvie tanke, koso dolje i napricd smjerajuće pruge. 

Ovu sam kost već naposcb opisao nun gori označenoj razpravici, 
a to znto, jer sim konštatovao, da je praeoperculum na slikah 
Picteta i Hunberta (1. c) posve korektno nacrtan, dočim mu na 
slikah Bassania manjkaju one karakteristične dihotomne pruge. 


3. Thrissops microdon, Heckel. 
(Tab. I. SI. 11.) 


1850. Chirocentrites merodaon, Heckel: Beitrige zur Kenntniss d. 
foss. Fisehe QOesterr. (Denkschr. d. k. k. Akad. d. Wiss. 
mathem. nat. Cl. Wien. Vol. I. pag. 201.) 

1856. Thwissops microdon, Heckel: Betrige z. Kenntn. etz. ibid. 
Vol. 11 pag. 43. 

! Nouvelles rccherehes sur les poissona fossiles du M. Libanon. — 

Geneve 1866. Tab. VI. — VIII. 


R. J. A. CVI. 5 
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1879. Thrissops microdon, Heckel, Bassani: Vorlšufige Mittheil. 
iiber die Fischf. d. Insel Lesina. Verhandl. d. k. k. geol. 
Reichs Anst. Wien. 1819. pg 162. 

1883. Thrissops microdon, Heck., Bassani: Descrizione dei pesci 
foss. di Lesina. — Denkschr. d. k. k. Acad _d. Wiss. Wien. 
Vol. XLV. pag. 208 [16]. 

1884. Trissops microdon, Heck , Gorjanović: Palaeoichthyoložki 
prilozi. ,Rad“ jugosl. akad. znan. i umjetn. Zagreb. LX XII. 


pg. 16. 


Praeoperculum ove ribe oštro se luči od onoga predjašnje vrsti. 
Vidimo bo krepki te u kutu nabrani porub, pa daleko natrag pro- 
tegnutu i razširenu tanku lamelu, koja je na otražnjem si rubu 
vrlo fino prugasta. Iz nutarnjega kuta poruba izlaze 4 dugačke, 
tanke brazdice, koje amjeraju koso dole i natrag. Primjećujem, da 
druga i treća brazdica zajednički začimlju, nu namah se iza baze 
razilaze. Izim ovih brazdica ima ih još oko 4—5 na prednjem 
t.j. horizontalnom kraku praeopercula, nu te su tanje i kraće, pak 
smjeraju koso dole i napried. 

Na ovom mjestu mi je jošte reći, da je na širokom praeoperculu 
roda Thrissop'erus, Heckel, takodjer motriti nekoliko kratkih, 
nježnih, divergentnih trakova, koji izlaze iz porubnoga kuta. (Bei- 
trige z. Kennt d. foss. Fisehe. — Denkschriften d. Akad. d. Wiss. 
Wien 1856. Vol. XI. pag. 245 i 249) 


4. Hemielopopsis Suessi, Bassani. 
(Tab. I. SL 12. 


1819. Hentelopopsis Suessi, Bassani: Vorliufige Mittheilungen iilber 
d. Fischf. d. Insel-Lesina. (Verhandl. d. k. k. geol. R. A. 
1879. Nr. 8.) 

1883. Hemielapopsis Suessi, Bassani: Descrizione dei pesci foss. di 
Lesina pag. 215. Tab. V. 

1884. Hemielopopsis Suessi, Bassani, Gorjanović: Palaeoichthyoložki 
m »Rad“ jugoslav. akad. Zagreb. LXXII. 

1886. Hemielopopsis Suessi, Bassani, Kramberger-Gorjanović: Pala- 

eoichthyologische Beitriige. — Societas historico naturalis 

croatica. Bd. I. pg. 126. 


Praeoperculum ove ribe naliči u velike onomu vrsti Clupea lesi- 
naensis Kramb. Gorj., pak se od njega razlikuje lih veličinom i 
tim, što su mu brazdice na kraju nješto odvite. 

I representanti genusa Elopopsis imadu karakterističan praeoper- 
culum ; na površini bazalne mu česti opaziti je mnogobrojne okrug- 
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ljaste uzvisine, medju kojima vidimo radiarnih brazdicah, koje iz- 
laze iz previnutoga poruba pak se protežu po razširenoj česti te 
kosti. (Prispodobi: Zlopopsis, Heck. — Beitrige z. Kenntn. ete. 
1856 pg. 201—251.) 


5. Hemielopopsis gibbus, Kramb. Gorj. 
(Tab. VIII. Fig. 3.) 


1£86. Hemielopopsis gibbus. Kramberger spina bic Bei- 


trige. — Societas historico naturalis croatica. Tom. I. Agram 
1856. pg. 128. 
Longitudo corporis (sine pinna caudali) . . . . . 208., "m 
Altitudo a (prope pinnam pectoralem) . circ. 69.) , 
Longitudo capitišs —. . 4.4. 694 p 
Altitudo , Si Ba iša oi sme ae BT 49.4 a 
: pediculi caudalis m pm. 
Numerus vertebrarum . . 2.4444... . 48(30-h-18) 
Pinna pectoralis m. > S do od2 
»  oventrališ  . 2. 4... 10 


In schisto calcareo cretaceo ad insulam Lesinam. — Quod petre- 
factum geologicum instituto civitatis Vindobonae conservatur. 


RAZDJEL II. 


Ribe akvitanskih naslagah. 
(Pisces aquitanicorum sehistorum.) 


A) Ribe morskih staložina Zagora, Tiffera, Trifalja, Fohns- 
dorfa i Varaždinskih Toplicah. 


(Pisces maritimorum sedimentorum ad Sagor, Tuffer, Trifail, 
Fohnsdorf et Thermas Varazdinienses.) 


CHONDROPTFRYGII. 
Fam. Lamnidae. ž 
Gen. Ozyrhina, Ag. 


Ostanaka roda Ozyrhina dosta je često naći u naslagah krede i 
terciara, a pripominjem, da živi i danas. Najvećma im nalazimo 
zubih; hrbtenjača, pak česti kože, dosta su velike riedkosti. — 


+ 
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Najbitnija karakteristika zubi postoji u tom, što na svome po- 
danku neimaju nikakovih kvrzica, kao što to primjerice vidimo na 
zubih roda Otodus, od kojih su još i nješto vitčiji. Pošto je znano, 
da su zubi Selachoidah raznoliki kod jednog te istog individua, 
prema tomu, dali potiču iz prednje, srednje ili otražnje česti čeljusti, 
zgora ili zdola, od mlade ili stare ribe: to nam je po tom jasno, 
da ćemo od jednoga individua imati raznolikih zubih. Pošto u slo- 
jevih nailazimo najvećma na izolirane zube, to će u mnogom slu- 
čaju biti težko, da i nemoguće točno opredicliti vrst. Zato i držim, 
da se većemu broju fosilnih Oxyrhinah neima ni pripisati vriednost 
dobrih vrstih, a pošto je sa navedenih razloga težko identificiranje 
pojedinih ostanaka sa kojom od postojećih vrstih: to ja u predle- 
žećem slučaju odustajem od svake dalnje — no generičke oznake. 


6. Oxvrhina sp. 
(Tab. VIII. SI. 2, 2a b.) 


Longitudo vertebrarum . 4.4440... 10.4; > 11 "m 
Altitudo 3 hod sro A 0 om dd i a i. ŽO= 221: 
. dentis (cum radice) . . 4.4.0. 9. 
Latitudo radicis . . . 24. 13 
: dentis (prope basem) . .. 44. 44, 
IJens crassns . . 4. Ž33 
In schisto margaceo aquitanico ad Tyifalj. — Hoc petrefactum 


conservat mineralogicum geologicum museum Zugrabiae. 


Ostanak, kojega kanim sada u kratko opisati, predočuje nam jedan 
od onih riedkih slučajeva, gdje se je nuz licp komad hrbtenjače 
sačuvalo i poviše krpah kože i četiri utiska zubih. Ploča, na kojoj 
motrimo te ostanke, potiče iz aquitanskih naslaga Zrifulja, a da- 
rovao ju je našem muzeju gosp. A. Komyposeh. 

Bila je to omanja riba (prispodobiv ju ga svojimi srodnici), premda 
neimam razloga tvrditi, da je životinja bila_ mlada ili bolje nedo- 
rasla. — Preostali komad hrbtenjače je savit i sastoji još od 35 
kralježaka, koji su dvaputa viši no dugi. Oni su duboko bikon- 
kavni i to tako, da su bili sredinom malo ne probušeni. Na po- 
vršju tih čunjastih utuvina vidimo radiarne i koncentrične kolobare, 
koji posljednji nam se prikazuju u uzdužnom prorezu kao uzpo- 
redno sa gornjim i doljnim rubom Kkralježka tekuće crte. SŠpome- 
nuti mi je, da je površni sloj čvršći od ostale mu mase, pak s toga 
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vidimo, prosiečemo li kralježak u sredini, pak rečenim jur smjerom, 
jasan AX. 

Od zubih imade na ploči samo još 4 utiska Oni su razmjerno 
maleni; baza im je malko širja no je zub visok (11.; : 9., "/m). 
Inače su lika nješto na kosa trokuta, komu se je kruna protegla 
po gornjoj strani koriena. Vrhovi, kao što i bazalna čest zuba 
gladka je t. j. neima na njih ni zubaca ni kvržica 

Koža sastoji (gdje nije oštećena) od malenih hrapavih te nepra- 
vilno poligonalnih pločica. 


Teleostei. 
PHYSOSTOMI. 
Fam. Saurocephalidae. 
Gen. Daptinus, Cope. 


1. Daptinus cf. phlebotomus, Cope 
(Tab. II. SI. 5.) 


1879. Duplinus phlebotomus, Cope. — Hayden: ,Report of the 
United States geolog surv. of the 'Verritorie&“. — Washing- 
ton: 15175. Vol. IL, pag. 213. Tab. ALIX. FKig. 1—4. 


Prije nekoliko godina poslao mi je na proučavanje gosp. Kom- 
posel, bivši rudar u Trifatlu, interesantan fragmenat čeljusti, koj 
je 120 "/« dugačak, sprieda 50 "m straga pako 4+) "m širok. Na toj 
čeljusti motrimo suvisao red zubih sastojeći se od pet (3 njih dobro 
su sačuvana, od 2 vidimo samo utiske) bodkastih (lanzettfčrmig), 
plosnatih i oštrovrhih zubih. U prosjeku su eliptični, nu taj je 
oblik prema polozaju prosjeka promjenljiy; tako uam predočuje 
bazalni prosjek na unutarnjoj zubnoj strani komad kruga (po pr. 
'/), dočim vanjsku stranu zatvara plosnati segmenat, koj je pri 
krajevih t. j. blizu dodira sa prijašnjom konturnom crtcm — kon- 
kavan. Ova nejednakost ocrta izčezava, čim se većma približu- 
jemo šiljku zuba. Prosjek pred zubnim šiljkom pokazuje nam dva, 
gotovo jednaka plosnata segmenta. — Na vanjskoj zubnoj strani 
— ito nješto pred zubnim podunkom — motrimo slab popriečan 
nabor, koj je pred zubnim srhom, nješto dole odvit, te dio srha 
porubljuje. Površina zuba je pod opisanim naborom jasno, ter 
na gusto uzduž prugava, dučim te pruge prema šiljku zuba brzo 
izčezavaju. 
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Najveći opisanih zubih jest: 


Longitudo dentis... 2. 42. 16. "m 
Latitudo nou dla o € hod A i E Ro OG 
prope basem . +... +e daa 


Dentis crassum : 
in medio e * KJ . e e . . o CJ * 2.3 n 


(Izim ovih velikih zubih ima na čeljusti još i množina manjih 
(long. 5.,,; "m, lat. 2.; "lm). 

Zagrebački mineralogičko-geoložki muzej posjeduje dolnju čeljust 
(dar gosp. Komposcha) mladje (?) ribe, koja bezdvojbeno pripada 
rodu Daptinus, ter po svoj prilici vrsti Dapt. phlebotomus C. U 
svakoj čeljusti vidimo još po 17 zubi (od njekih samo otiske), od 
kojih veći mjere 5 "m u duljini a 2.; "m širine. — Pripominjem, 
da na podanku zubih ove čeljusti nevidih popriečnoga nabora. 

Moglo bi s toga biti, da se taj nabor pojavljuje tek na zubih 
starijih individua, ili pak možda pripadaju prije opisani zubi drugoj 
kojoj vrsti roda Daptinus. 


In schisto margaceo aquitanico ad Trifail. — Quam rem mine- 
ralog. geologicum museum Zagrabiae conservat 


ACANTHOPTERYGII. 
Fam. Percidae. 
Gen. Labraz, Cuvier. 


Ostanaka toga roda dosta je često naći u mrkom akvitanskom 
laporu Trifaljshomu pa i onom Fohusdorfa. Svi se odlikuju krep- 
kim skeletom, jakimi bodljami u dorsalnoj i analnoj plitvi i oveli- 
kimi ljuskami. Skelet nije gotovo na nijednomu eksemplaru pod- 
puno sačuvan, već mu motrimo većinom samo utiske. Po gotovo 
pak loše se konserviraše mekane tračice splovaka, jer su im se 
malo ne svi članci poraztepli, kako to osobito motrimo na repnoj 
splovci. 

Trifaljske ostanke genusa Labrax razlučiti nam je na tri vrsti, 
koje vrlo lasno razpoznajemo po duljem ili kraćem repištu (Schwanz- 
stiel), raznoj širini tiela, kao i prema položaju analne splovke. Ja 
ih evo ovako karakterizujem : 
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A) PSrp elatus: Pinna analis sub pinnam donsalem 2. 
. Pediculus caud. curtus: Labr. latus, m. 


š no olongus: L. Mojsisovicsi, m. 


B) Cor da s elongatum: Pinna analis post pinnam dorsalem 2. 
. Pediculus caud. longus: L. elongatus, m. 


In schisto margaceo aquitanico in Stiria (Trifail, Fohnsdorf). — 
Quae petrefacta in geologico instituto civitatis Vindubonae conser- 
vantur. 


_—_..— 


8. Labrax latus, Kramb.-Gorj. 
| (Tab. IV. Fig. 1.) 


Longitudo corporis . . . ... . +... plus 200 "m 
Altitudo ž prope pinnam dorsalem I 56, 
š š : I... 49, 

Longitudo capitis bo koa o A E S. ABIEČL KOE 
Altitudo pediculi eaudalis . . ugl dr Boo o 2B 
Distantia pinnae caudalis ab anali... 0... 58 x. 

»  ovontralis , xd o. Kod e 609; a 
Pinna dorsalis I. . . . 4 4.0.4... 00. dI11—12 

» oanalis . . . +. 4... 44. 4. 4. circ. 319 

Numerus vertebrarum —. 4.4.4... circ 24(10-P-14). 


_ 


In schisto margaceo aquitanico ad Fohnsdorf. 


Ova vrst sjeća u velike na Perca_Beaumonti, Ag.!, nu razlikuje 
se od nje oblikom svoga praeopercula. Isti je kod vrsti P. Beau- 
montt Ag. gotovo pravokutno previnut, otražnji mu je rub poput 
pile fino narezkan, dočim mu je dolnji rub na riedko zubast Kod 
L. latusa je praeoperculum straga zaokružen, te malenimi zubi 
providjen. Od vrsti Perca lepidotu Ag." razlikuje se naš Labraz 
tim, što ima krepčiju repnu splovku i manji broj repnih kralježa 
= 14 (P. lepidota = 18). 

Labraz (= Serranus) stiriacus, Rolle*, je manji i širji no naša 
riba, pa ima izim toga zaokruženu repnu plitvu. 


! Agassiz: ,Les poissons .. .“ Vol. 4. Tab. 1la. Fig. 2, 3. 

* Agassiz: ibid. Tab. 10. 

3 Sitzungsberichte der k. k. Akad. d. Wisa Wien 1858. Bd. 30, 
PE. 21. Tab. I. Fig. 1. 
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Konačno mi je iztaknuti, da Labruv latus m. naliči i radoboj- 
skomu Ž. tntermedius m.', i to svojim zaokruženim praeoperculom 
al se opet od njega luči manjim brojem kralježaka i tračica. 

Maximalnu visinu pcstizava tielo na početku prve hrbtene splovke, 
gdje ona iznaša četvrti dio posvemašnje duljine ili ona odgovara 
duljini od 9 osrednjih kralježka. Visina pri početku analne splovke, 
jednaka je duljini od 8, a repište onoj od 4 kralježka. Spojimo li 
crtom početak analne i druge dorsalne splovke, to udaljenost sre- 
dine ove crte, od začetka repne splovke iznuša točno '/, čitave 
tjelesne duljine (bez repne splovke) ili duljina rečene crte jest po 
prilici za */, kraća, nego li udaljenost sredine baze repne splovke 
od sredine napomenute crte. 

Ovalna glava dade se 3'/, puta prenieti na čitavu duljinu. — 
Kosti glave nisu na ovom eksemplaru tako sačuvane, a da bi ih 
vriedno bilo opisati. Na drugih komadih motriti je po koju kost, 
od kojih se jošte ponajbolje iztiču praeoperculum i operculum. 
Otražnji rub preliduće kosti, jest gotovo polukrugal te fino na- 
zubljen. Ti zubci nisu posvuda jednaki; oni vertikalnoga i horizon- 
talnoga ruba sitniji su od onih koje vidimo na kutu ove kosti. 
Operculum imao je straga po svoj prilici 3 jaka trna. 

Ilrbtenjača nije se dobro sačuvala. Broj njenih kralježka bio je 
valjda 24, od kojih 14 pripada caudalnomu odsjeku tiela. 

Rebra su dosta kriepka i savita. Od «pofizah spominjem samo 
one zadnjih trih kralježka, koje podupiru repnu splovku. 

Prva (dorsalna plitva manjka zalibože; mjesto nje motrimo njene, 
koso pram napred upravljeue inčern uralie, prema kojim nasluču- 
jemo, da je rečena splovka imala 9 bodlja. 

Druga dorsalna splovka začima nad prednjim krajem 12. kra- 
\lježka (od otraga brojeć) i sastoji od 1 bodlje i circ. 11—12 me- 
kanih i kratko članjenih tračica. Njena ivlernenralia istoga su 
ustroja kao i oni prijašnje splovke, samo se pram straga prikraćuju. 

Analna splovka leži pod drugom dorsalnom ili posve neznatno 
iza ove i sastoji od 3 vrlo jaka trna i 9 dicljenih i članjenih tra- 
čica_Od bodlja prva je najkraća, treća pako najdulja (mjeri nješto 
preko 4 kralježka u duljini). 

Ventralne plitve leže pod prednjim krajem 21 kralježka i malo 
ne točno nasuprot početku 1. dorsalne splovke. Njene tračice, cd 
kojih nabrojih 115, podupiru se o dosta jake kosti kuka. 


1 Kramberger-Gorjanović: ,Die jungtertiire Fisehfauna Croatiens“. 
(Palaeontolog. Beitrige Oesterr. Ung. 11.) pg. 100. Tb. XXII. Fig. 6. 
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Pectoralne splovke nisu ostavile nikakova traga. 

Krepka, urezana caudalna plitva opire se, kako već rekoh, 
o nastavke zadnjih 3 kralježaka. Mislim, da je sastavljena od 16 
do 18 glavnih i nekoliko porubnih tračića. Pojedini članci tračića 
leže posvema razricšeni na odgovarajućem si mjestu ploče. 

Od ove vrsti ima ostanaka i iz Tr-fal,a. 


9. Labrax Mojsisovicsi, Kramb.-Gorj. 
(Tab. IV. Fig. 2) 


Altitudo corporis prope pinnam dorsalem f. . .... 49% 
: H S : ? Ma og oće a go ds 
Altitudo pediculi caudalis . rerne. 
Distantia pinnae caudalis ab anali . . . 4.44... 15 
Numerus vertebrarum caud. . . 1.4. 14) 
Pinna dorsaha oo so o o i bodo og #46 Di 
X x. Ta o. a8 A oo Goe ra HILL 

m m st 819 4 
caudalis —. . » 16-18, 

In schisto margaceo aquitanico ad Tvvfail, — In geologico insti- 


tuto civitatis Vindobonnae conservatur. 


Premda nalik na prijašnju vrst, razlikuje se ipak lako od nje 
svojim duljim repištem. Visina tiela kod 1. dorsalne splovke odgo- 
vara duljini od 1 kralježka, kod 2. hrbtene splovke onoj od 6//,. 
visina repišta pako duljini od circa 3'/, srednjih kralježaka. Šasta- 
vimo li i toj ribi početke analne i 2. dorsnlne splovke, to se dade 
duljina ove crte, od onoga mjesta gdje ona sieče os hrbtenjače, 
upravo «va puta prenieti do iusercije caudalne splovke. 

Hrbtenjuča je lošo uzčuvana; izim utisaka te odlomaka pojedinih 
kralježaka nevidimo ništa spomena vriedna. Nraljezci bijahu po 
utiscih sudeć splohomice dulji no visoki. Poimence mi je to iztači 
za otražnje repne kraljezke, koji sui po dva puta dulji no visoki. 
Rebra i apofize onakove su kao i u prijašnje vrsti. 

1. Dorsalna splovka prilegla je hrbtu, a sastoji od 9 krepkih 
bodalja, od kojih su srednje najdulje, a 4. njih pako mjeri 41 *%,, 
po čem se točno sudara sa tjelesnom visinom kod 2. hrbtene splovke. 
— Interneuralie ove splovke su duge i jake; osobito mi je to reci 
za prvu nosiljku, koja postiže gotovo duljinu od 3'/, kralježka. 
Ona je koso napried upravljena i siže čak do hrbtenjače. Oblik 


14 D. GORJANOVIĆ, 


Oblik ove i ostalih nosiljaka je onaj stileta, kojemu su oba srha 
zaoštrena, sredina pak duljinom odebljala. — Pred brbtenom bod- 
ljom vidimo 3 jake, dljetaste t. zv. sliepe nosiljke (blinde Triger). 

2. Dorsalna splovka začimlje nad 12. kralježkom (od otraga 
brojeć) i sastoji po svoj prilici od 1I11 tračića. Dieljeni tračići su 
kao i kod prijašnje vrsti kratkih članakah. 

Analna plitva točno je pod početkom druge hrbtene inserirana. 
Ona sastoji od 3 jaka trna, od kojih treći t. j. najdulji 30%, 
mjeri. Ostali mekani tračići dieljeni su i kratko članjeni. 
= Velika repna splovka nije bila jako urezana. Ona se odupire o 
Hypurale i o nastavke zadnjih 2 kralježaka. Broj njenih na kratko 
članjenih tračića iznaša circ. 16—18 glavnih i nekoliko porubnih. 

Ljuske su približno heksagonalnoga lika, pak velike i jake. Du- 
ljina jedne uz tielo ležeće ljuske mjeri 6 "%,, širina pako 5 "m. 

Ostanaka te vrsti nadjeno je u Trifalju. 


10. Labrax elongatus, Kramb.-Gorj. 
(Tab. V. Fig. 1, 2.) 


1882. Labraz elongatus, Kramberger. Vorliufige_ Mittheil. ii. d. 
aquit. Fisehf. d. Steiermark. (Verh. d. k. k. gedl. R. A. 
Wien 1882. pg. 28.) 


Fig. 1. Longitudo corporis (sine pinna caudali) . . . 220 "hm 
> CApiti8 . . 4.4.4... circ. 69, 

Altitudo corporis prope pinnam dorsalem I. . . 45, 

ka 7 u) n 40 » 

pediculi caudalis . . . . . . . circ. 23 , 

Distantia pinnae caudalis ab anali. . . . +. 12, 

đ »  oventralis , ho ugl mla Go Bolis 

Pinna dorsalis 1. spinas habet —. . . 4.0. + aj 

s o GBnalig g o 6 & oz oo e 4. A Ao. 819 3 

Fig. 2. Longitudo corporis (cum pinna caudali) . plus 260 "m 
: Capitis . 4.4... 4... circ. 68, 

Altitudo corporis prope pinnam dorsalem 1. . . 48 , 

» » » » : 38., , 

a pediculi caudalis . . . . 1.4.4... 23, 

Distantia pinnae caudalis ab anali... . 183.4 a 

: » o ventralis . . 44 724 
In schisto margaceo aquitanico ad Trufail. — Quae petrefacta 


geologicum institutum civitatis Vindobonae congervat. 
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Ova vrst ne samo da je najvitčija od dosele opisanih, već 
je karakterizirana i tim, što joj analna splovka začimlje iza po- 
četka 2. dorsalne splovke. Tjelesna se visina dade nješto preko 6 
puta prenieti na posvemašnju duljinu. Spojimo li crtom početke 
analne i 2. dorsalne splovke (prispodobi isto kod predidućih vrstih), 
to se duljina ote crte dade, od mjesta gdje ona sieče os hrbtenjače, 
2 puta prenieti do podanka ili insercije caudalne plitve (to isto 
motrismo na vrsti L. Mojsisovicst m.). 

Od kostih glave motrimo Praeoperculum sa svojim zaokruženim 
i zubčastim otražnjim rubom ; dielomice sačuvani Operculum, ne- 
koje savite radit branchiostrg: itd. Nijedna ostalih kostih nije dosta 
jasno konservirana, pak ih zato ni nespominjem. 

Glede hrbtenjače i splovaka netreba mi ništa reći, jer sjećaju u 
svem tom na prijašnje vrsti. Samo za Hypurale mi je napomenuti, 
da sastoji od dugoljastih, trokutnih pločica. 

Poviše eksemplara iz Irifalja. 


Dodatak. — Appendix. 


Revizija vrsti Serranus (?) stiriacus, Rolle. 


Godine 1858. opisao je ARolle u spisih bečke akademije znanosti', 
dosta spominjanu već ribu Serranus (?) stiriacus, potičuću iz morskih 
naslaga Wurzeneyga (kod Prasberga) u Štajerskoj. Riba ta je ne- 
podpuna, jer joj manjka glava, a ostala čest skeleta nješto je uslied 
kosoga tlaka trpila, pak joj je razmaknuta repna a ponješto i hrb- 
tena splovka 'Tu sam okolnost napomenuo, da se vidi, kako je bilo 
težko upitnu ribu tačno opredieliti. 

Godine 1880. spominje moj kolega dr. Bussani u svojoj razpravi : 
pApunti sui alcuni pesci foss . . .“ na strani 1—9?, kako represen- 
tanti genusa Serranus imadu 14 caudalnih kralježka, podrod An- 
thias pako 16. — Prema tomu. veli Bassani na koncu opisa: 
pBez da izključimo mogućnost, da eksemplar iz Wurzenegga pri- 
pada genusu Serranus (u kom slučaju ga valja staviti pod Anthias), 
on se najvećma priključuje rodovom Labrax ili Perca“. — Sa 
ovim Rolleovim Serraninom identificira Bassani (1. cit. vidi opazku 


! Sitzungsberickte d. k. k. Ak. d_ Wiss. math. nat. CI. Wien 1858. 
pg. 21. Taf. I. Fig. 1. 
2 Atti della Societa Venetto Trentina di se. Nat. 1880. pag. 7—9. 
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15.) i jedan fragmenat iz Zagora (Nicmci pišu Sugor), koj se čuva 
u geologičkonm kabinetu bečkoga sveučilišta. nu kojega ja odlu- 
čujem od onoga kao samostalnu vrst roda Labraz (vidi Labrar 
sugorensis m.). 

Godine 1852. citirao sam u svojoj razpravici ,Vorliufige Mit- 
theilungen iiber die aquit. Fischfauna der Steiermark“! i to na 
str. 28. [čolleov Serramus (2) stiriucus kao Labruz stiriacus, jer sam 
u zbirci bečke univerze vidio dva eksemplara iz Zugora, koja su 
doduše srodna Rolleovoj ribi (providjena su i etiketami, koje nose 
ime Serranus stiriacus Rolle), ali ih sbog dvih, prem sbliženih 
hrbtenih splovaka, nemogu pridieliti rodu Serrvanus. — Preostala 
bi nam dakle u to ime samo još genera: Labrax i Perca. Uzmemo 
li u obzir, da su sedimenti Zagora morskoga porjekla, to se mora 
misao na genus Perca obzirom na to, što je to čisto sladkovodni 
vod, napustiti. Posve je dakle naravno, da imamo naše ribe Zagora 
pridieliti rodu LZabraz. — I ja smatram  Rolleov eksemplar, poti- 
čući iz morskih sedimenta Wiuzenegga, generički identičnim sa na- 
šimi ribami iz Zagora, pak sam baš toga radi spomenute godine 
1852. označio Rolleov Serranus (7), kao Labraz stirtiacus. 

Nu godine 1888. poimence pako 1889. izašlo je djelo izvrstnoga 
paleoichtiologa dra. Bussania pod naslovom: ,Ricerche sui pesci 
fossili di Chravon“*, i tu na strani GI. čitano opis njeke chiavonske 
ribe, koju prispodablja sa Rolleovim oblikom ŠSerranus(?) stiriacus, 
koju čak označuje kao: Aulhias efr. stirracus (Rolle) Buss.! Ovoj 
ribi pribraja konačno (pag. 62 pod *%) i onaj zagorski eksemplar 
bečke univerze. 

Iz dosele rečenoga razabiramo, da dr. Dassuni uvršćuje Rolleov 
Serranus, kao što i slični inu ostanak iz Zagora, u rod Anfhius, 
kako je to već s nekom rezervom činio god. 1830., nu podjedno vi- 
dimo, da napušta ono iste godine iztaknuto mnienje, da su naime 
rečene ribe blizke rodovom Labreg ili Perca. 

Za chiavonski eksemplar, kojega slika Bassani na 'Vab. VI. Fig. 
1. (1. cit.), dielim mnienje vriednoga prijatelja, da je Anthras, nu 
drzim, da ga valja bezuvjetno odlučiti od ribah IFrrzenegya i Že- 
gora, koji bezdvojbeno pripadaju rodu Labraxc, kako sam to malo 
prije obrazložio. Tomu konsekventno nazivljem i danas, kao što i 
godine 1332. Rolleov Serranus: Labrax stiriacus, a odlučujem od 


! Verhandlungen d. k. k, geolog. Reichsanstalt. Wien 1882. pg. 28. 
* Atti della Ro Accademia d. Se, Fis. o Matem. Napoli 1589. 
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njega chiaronski dnthias kao Anthias Bassenii m. "To potonje či- 
niti moram, da nebude u buduće kod razlučivanja tih riba pometnja, 
koje bi svakako nastalo uslied identificiranja Rolleovog t. zv. Ser- 
ranusa sa chiavonskim ostankom roda Anthias. 

Prema ovomu razlaganju valjalo bi navedene ribe ovako označiti: 


11. Anthias Bassanii, Kramb. Gorj. 


1839. Aunthias cfr. sliriacus. Bassani: ,Ricerchi sui pesci fos .. .“ 


pag. 61. Tav. VI. Fig. 1. 


12. Labrax stiriacus (Rolle) Kramb.-Gorj. 


1898. Serranus (?) stiriacus, Rolle. Sitzuugsberichte_d. k. k. Ak. 
d. Wiss. mathem. naturw. Cl. Wien pg. 21. Taf. I. Fig. 1. 

1850. LZabraz aut Perca. Bassani: ,Apunti su alcuni pesci foss. 
d' Austria . . .“ (Attu della Societa Venetto 'Trentina di sc. 
Nat. 18580. pg. 1- 9. 

1882. Labraz stiriacus. Kramberger: ,Vorliufige_ Mittheil. ii. d. 
aquit. Fisehfauna d. Steiermark“. (Verhandl. d. k. k. geolog. 
Reichs-Anst. Wien 1832.) pg. 28. 

1688. \ Anthias stirtacus (Rolle) Bass. — Bassani: ,Ricerche sui 

1859. / pesci foss. . .“ 1. cit. pag. 61 p. p. 


13. Labrax sagorensis, Kramb.-Gorj. 
(Tab. IV. Fig. 3, 4.) 


1880. Labraz aut Perca. Bassani |. cit. pg. 29, vidi notatio 15. 
1388. \ 


| a8 stiriacu: ss. 1. o. pg. 62 2). 
1889. jena nn (Rolle) Bass. 1. c. pg. 62 sub *) 


Fig. 3. Numerus vertebrarum caud. —. .(.4 4.4... 14 
Pinna dorsalis ID... 4... 1112—14 
no ooanalis . . 0... 8I6—1. 
no ocaudalis . 4.44. (PILO —91(?) 
UL6 1). 1 doe & a o IlE=0 


» o ventralis . 


Fig. 4. Numerus vertebrarum 4.4... 24(10+-14) 
Kai Ae soga 0 


Pinna dorsalis I. 


In schisto margacco aquitanico ad Sagor". — Haec petrefacta ge- 
ologicum museum universitatis Vindobonensis conservat. 
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I. Eksemplar (Tab. IV. Fig. 3): 

Ovaj, žalibože, samo dielomice sačuvani fosil (fali mu glava sa 
prednjom česti abdomena), odlikuje se dosta znatnom tjelesnom 
visinom; ona bo kod 3. dorsalne bodlje (od traga brojeć), odgo- 
vara duljini od 13 repnih kralježaka Visina repišta pako jednaka 
je duljini od 5%, prednjih caudalnih kralježaka. 

Preostali dio hrbtenjače broji još 17 kralježaka (bilo ih je 24), 
od kojih 14 odpada na repni dio tiela. Kralježci su splohomice 
dulji no visoki, nu nigdje nisu dva puta dulji no visoki. Izuzevši 
krepke apofize abdominalnih kralježaka, sve su ostale dosta vitke. 
— Rebra su srednje duljine i ponešto savita. 

Hrbtene su splovke najvećom češću odlomljene. Dielomično saču- 
vani utisci otražnjih 5 bodalja prve dorsalne splovke kazuju nam, 
da su iste bile prugaste i savite. — Interneuralia bodlja plosnate 
su i dosta jake kosti. 

Okomo nad 12. kraljezkom (od traga brojeć), začimlje druga 
dorsalna_ splovka pak sastoji od 1/12 14 tračića, koje podupiru 
tanka interneuralia. Ova splovka siže do nad sredinu 9. kralježka 
natrag. 

Analna plitva leži pod 4. ili 5. tračkom 2. dorsalne splovke ili 
pako pod sredinom 10. kralježka. Duljina baze ove plitve jednaka 
je onoj od samo 3'/, srednjih kralježaka, pak je po tom gotovo 
točuo za polovicu uža od 2. hrbtene splovke. Njena 3 prugasta 
trna nejednake su veličine; prvi je za polovinu kraći od trećega, 
koj mjeri 3'/, kralježka. Dieljeni i članiti tračići te splovke dulji 
su no bodlje, nu prikraćuju se otraga; bilo ih je 6 ili najviše 1. 
Od imterhaemaliuh spominjem onu prve bodlje, koja siže gotovo 
do hrbtenjače, dočim se ostale brzo prikraćuju. 

Zaokruženu caudalnu plitvu podupiru izim pretvorenoga u ploče 
Nypuralea još i nastavci posljednjih 2 kralježaka. Broj višeputa die- 
ljenih i članjenih tračića iznaša oko ?I10 —91?; najdulje njih mjere 
1'/a prednjih kralježka. 

Ventralne splovke sastoje od dosta dugog i jakog trna i 4-5 
dieljenih tračića. 

Od pectoralnih splovaka vidimo samo još tragova. 

Ovaj eksemplar označen je kao Serranus stiriacus Rolle. 


II. Exemplar (Tab. IV., Fig. 4.): 
Drugi individuum iste vrsti popunjuje vrlo zgodnim načinom 
prije opisani eksemplar. Dočim prijašnjemu manjka glava, oštećen 
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je ovomu samo trbušni rub, pa zato nam fale analna i ventralne 
splovke. Pomislimo li si oba ova eksemplara sastavljena u jedan 
(pojedine dimenzije naime sudaraju se gotovo posve točno), tad nam 
resultiraju ove omjere: maximalna visina tiela (na istom mjestu kao 
i kod prijašnjega fragmenta) odnosi se prema totalnoj duljini kao 
1: 3'/4—3*/, ; duljina glave odgovara gotovo visini tiela. 

Kosti glave nisu ostavile jasnih ocrta. 

Glede 1. dorsalne splovke spomenuti mi je, da ima samo 7 bodalja. 
Akoprem izgleda ta splovka posve normalno konserviranom, neću 
ipak reči, da nisu morda | ili 2 bodlje izpale. Gledom na veličinu 
i jakost jesu te bodlje vrlo različite; prva je najmanja i najtanja 
od svijuh (= 1 kralježak), 2. i 1. su si jednake (== 2'), kralježka), 
3. je najdulja (== 7'/, kralježka) i najjača (== 2'/, "m debela) pa 
je oblika integralnoga znaka. Gornji dio te bodlje jasno je prugav. 
Ostale još bodlje, naime: 4. (== 5 kralježka), 5. (= 3//, kralježka), 
i 6. (== 2'/, kralježka), postupice se prikraćuju. 

Konačno mi je predočiti još i diferencije izmedju vrsti Labraz 
stiriacus (Rolle) m. i L. sagorensis m. U tu svrhu evo kratkih 
izvadaka iz Bassanijeva opisa Wurzennegg'skog eksemplara, kao 
što i zagorskih riba: 


L. stiriacus. L. sagorensis. 
Numerus vertebrarum_. . . x(x-+-16) . . . 24(10--14) 
Pinna dorsalis 1. I . 9 oo 2 1! 
ž go dl a S oae o 15 +... 1112—14. 
»  analis NOE o &oćdhoa 319 A 3[6—1 


Primietiti moram, da su analne bodlje vrsti Z. stiriacus veoma 
jake, dočim su kod vrsti Ž. sagorensis nasuprot slabo razvite. 

Po tom vidimo jasno, da eksemplar Wurzenegga te oni iz Zagora, 
pripadaju jednomu te istomu rodu, a i to, da nam reprezentiraju 
dvie dobro lučene vrsti. 


Opazka. Sliku ribe Labraz sagorensis m. nacrtao sam god. 
1882. u Beču, nu pošto tomu nisam mogao žrtvovati mnogo vre- 
mena, nisu te slike u detalju posve točno izvedene (hrbtenjača, de- 
formirana glava), nu zato ipak su im svi bitniji karakteri i dimen- 
zije vjerno označene. 


S0 D GORJANOVIĆ, 
Fam. Sparide, Cuvier. 
Gen. Sparnodus, Agassiz. 


14. Sparnodus inflatus, Kramb.-Gorj. 
(Tab. V., Fig. 4.) 


Longitudo corporis . 4.4. 126., "im 
Altitudo , ma mre 46.4 , 

m pediculi caudalis . . 4... 124.5 
Num. vertebrarum . 2.0. 235 (9 2-14) 
Pinna dorsalis... 1... 10110. 

ji JADANS. ća a Ao 6 Al io o ll d 318. 
no caudalis =... e. 419 — BI 4. 
In schisto margacco aquitanico ad Trifail. — Quod petrefuctuin 


in gcologico instituto civitatis Vindohonae conservatur. 


Prije nego li ocrtam bitno obilježje ove nove vrsti, moram iztak- 
nuti, da su si sve vrsti toga roda, gledom na ustrojstvo skeleta 
vrlo nalične ; ta sličnost dašto je i naravna u representantih jednoga 
te istoga roda, samo je ona u tom slučaju vrlo karakteristična, jer 
nam predočuje dosta ricdki slučaj, da na ime sve dosele poznate 
vrsti toga roda imadu u doraalnoj splovci 10I10 tračaka! 

Ja sam tu okolnost spomenuo ovdje, da opravdam, što sam našoj 
trifaljskoj ribi dao novo specifično ime. I ona imade u hrbtenoj 
splovci 10110 tračaka, al imade zato u analnoj splovci neku ose- 
bujnost, koje nevidimo na nijednoj od opisanih vrsti. "Va se pako 
osebujnost sastoji u tom, što se je druga bodlja analne splovke 
najvećma razvila. 

Prispodobimo li našu ribu sa onom njoj najsličnijom iz M. Bolce 
t.j. sa ovršću Sparno lus micracanthus Ag, to opazimo, da Sparu. 
zuflatus m. imade tanje repište, nešto dulje i upravnije bodlje, pak 
kraće mekane tračice u doraalnoj plitvi i spomenuti jaki trn u 
analnoj splovki. 

Naša riba naliči i vrsti Sparn. letlirinifurmis Sz.2 od M. Bolke-a 
u Italiji, a razlikuje se od ove kračimi mekanimi tračicami u dor- 
snlnoj plitvi, tanjim repištem i iztaknutom jur drugom bodljom 
analne splovke. 


!* Les poiss. fossa, Vol. IV. Tab. 28. Fig. 2. i Tab. 29. Fig. 1. 

* Scajnocha: O kilku gatunkach rib kopalnyeh z Monte HBolca pod 
Werona, Krakowie_ IS86. (XIII. "Tomu: Pamjetnika_ Wvdzialu matem. 
pryrodn. Akad. Umiejetnosci) pag. 3. "Tab. I 


———. - 


PALAROICHTHYOLOŽKI PRILOZI. 81 


Potanje opisivanje smatram suvišnim, jer nam sve ostalo poka- 
zuje slika, koja nam predočuje ribu u naravnoj veličini. 


Gen. Chrysophrys, Cuv. 


15. Chrysophrys Hertlei, Kramb. 
(Tab. VII, SI. 1, 1a,b, c,d, e) 


1852. Clhrysophrys Hertlei, Kramb. — Kramberger: Vorlštufige Mit- 
theil. ii. d. aquit. Fisehf. d. Steiermark. — Verh. d. k. k. 
geol R. A. Wien 18%2.. pag. 29. 


In schisto aquitanico ad Trifail. — Petrefactum hoc geologicum 
instituto civitatis Vindobonae conservatur. 


Izmedju riba, koje mi je prije 10 godina priposlao g. A. Kom- 
posch iz Trifalja, nalazio se je i fragmenat oveće ribe Sparoida, 
koj nas znatnom množinom okrugljastih zubih sjeća na ribu, koju 
nam crta Cuvier_na 163. tabli svoga djela , Histoire nat. d. Poissona“ 
(Tom. VI), te koja imade slične našoj ribi zube. Još me je i ro- 
bustan lik tiela ponukao na to, uvrstiti naš otrazak rodu Chrysophrwys. 

Maximalna visina tjela iznašala je svakako 12 (morda i više) 
kralježaka. Od skeleta opisujem potanje evo zube. — Mnogobrojni 
zubi različite su veličine; najveći njih mjere 2%, "m u promjeru, 
pak su 1*/, %%, debeli, dočin najmanji zubi nepostižu niti polovicu 
veličine prijašnjih. Pojedini su zubi okrugli. te ponešto splošteni. 
Karakteristična im je dolnja strana t. j. ona čest, kojom su o 
čeljust fixirani. '"Vuj naime vidimo uzvišen porub sa okruglim, 
ljevkasto udubljenim zjalom. Ciela doluja površina zubih posuta je 
radiarnimi crtami, koje se vuku nesamo do zubnoga ruba, već ulaze 
i do dna ljevkaste udubine 


Prilično jaka hrbtenjača pokazuje nam još samo 14 kralježaka. 
Apofize su im vrlo jake i duge; najdulje mjere gotovo 4 kraljezka. 
Rebra su oduga i nešto savita. 

Splorke se nisu uzčuvale. Jedino od dorsalne plitve vidimo oko 
10 bodaljah. Interneuralia_ odlikuju se znatnom duljinom, osobito 
mi je to reći za one, koje podupiru prednje bodlje, jer sižu do 
blizu hrbtenjače. 


Još mi je nešto reči o ljuskah. One su kožaste ovalnoga ili 
približno pravokutnoga lika, te srednje veličine. Ima ih 4" du- 
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gačkih pak 2 "%, širokih, kao što i takovih od 6 "%, duljine, koje 
su tada i najveće. Površina ljusaka providjena je koncentričnimi 
finimi prugami. 


Fam. Carangidae, Giinther 
Gen. Caranz, Cuvier. 


16. Caranx gracilis, Kramb. 


1892. Caranx gracilis Kramb. — Kramberger: Die jungtert. Fischf. 
Croatiens. —— Beitriige z. Palaeontol. Oest. Ung. Band. II. 
pg. 128 (43), Tb AXVII, Fig. 2. 3. 4. 


In schisto aquitanico ad Sagor et Trifail. 


Ovoj vrsti pribrajam otiske Carangida nadjenih u Zagoru i Tri- 
falju, pošto se vrlo dobro š njom slažu i to ne samo oblikom tiela, 
već i položajem splovaka. — Jedna tih riba (iz Trifalja) mjeri ce. 
166 "4%, u duljini, te je vlastničtvo c. kr. geolog. zavoda u Beču. 
Druga je 122 "4, duga, potiče iz Zagora, a čuva se u Zagrebu. 


— 


Gen. Lichia, Cuvier. 


17. Lichia alta, Kramb. Gorj. 
(Tab. V. Fig. 3.) 


Altitudo corporis prope pinnam analem _. . . . . 163, "m. 
Longitudo pinnae caudalis . . . . . | minim. 110.4 , 
 Altitudo pediculi caudalis Soko osto e ds 
Pinna caudalis rr GI$—TI(?). 
In schisto margaceo aquitanico ad Trifail — Quod petrefactum 


geologicum institutum civitatis Vindobonae conservat. 


Od ove sam ribe imao samo dva fragmenta caudalne česti tiela 
na proučavanje; jedan njih jako je krnj, pa ga neću dalje ni spo- 
menuti, dočim je drugi mnogo ljepši, jer nam predočuje gotovo 
cielu repnu splovku i skelet caudalne česti tiela, na kojem se oso- 
bito iztiču koštana interneuralia i interhaemalia, pak analna splovka 
sa svojimi karakterističnimi pred analnimi bodljami. 

Cieli fragmenat (manje od polovice) mjeri nešto preko 302 "%; 
visina tiela pri početku analne splovke 163., "m. a visina krepkog 
repišta 41.) "4x. Prema rečenomu vidi se, da je to bila velika riba 
plosnata tiela. 
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Od opisanih već fosilnih ostanaka toga roda spominjem lih vrst 
Lichia_ lata_ Bass.!, kao našemu najsličniji oblik. Zichia alta m. 
najveća je od svih dosele poznatih fosilnih oblika toga roda, a 
razlikuje se od navedene vrsti krepčijim repištem i manjim brojem 
tračića u gornjoj polovici repne splovke: 

Lichia lata, Bass. imade tamo 4Il1 tračica, 
no oaita, m. * n 618 n 

Od hrbtenjače preostalo je u svem 14 kralježaka, od kojih po- 
sljednja dva, pak onda Fypurale, podupiru caudalnu splovku. 

'eurapophyse i Huemapophyse_ krepke su; potonje su znatno 
više prignute k hrbtenjači no Neurapophyse, a to za to, jer je 
cieli kostur ribe uslied kosa tlaka ponešto skrenut, što ponajbolje 
vidimo, kad uočimo dodirne plohe kralježaka, koje su sve nakose. 

Interneuralia, a naročito /nterhaemalia, su mjestimice veoma 
lijepo sačuvane; one su dugačke stiletu nalične, na bazi savijene, 
lamelozne kosti, koje se jedna nuz drugu nižu, te tako tvore veoma 
solidan skelet. Još mi je spomenuti, da su Inferhaemalia vitčije i 
i dulje od /nterneuralia, poimence pako one prednjih analnih tračića. 

Od splovaka iztičem analnu, koja sastojaše po svoj prilici od 
2122—24 tračića t. j. od 2 prae-analna trna, koja su koštanom 
lamelom odieljena od ostalih 22 -- 24 suvislih, te članitih i dicljenih 
tračaka splovke. 

Caudalna je splovka ove ribe veoma liepo razvita; ona se od- 
likuje svojom veličinom (najdulji tračak te splovke je mjerio preko 
110 */,.) i dubokim urezom. Ona sastoji od 15 glavnih tračaka i 
nekoliko porubnih. 

Tielo pokriveno je malenimi, ovalnimi, kožastimi ljuskami, na 
kojih vidimo finih koncentričnih pruga i isto takovih jačih pri- 
raslih krugova. 

Riba potiče iz akvitanskih lapora Trifalja, a vlastničtvo je c. i 
kr. geolog. zavoda u Beču. 


Fam. Cyttidae, Kaup. 


Gen. Zeus, Cuvier. 


Genus Zeus obuhvaća ribe plosnata i visoka tiela, koje je po- 
kriveno sitnimi ljuskami. Podanak dorsalnih, pa analne splovke, 
kao što i trbušni rub, providjen je krepkimi koštanimi, bodljastimi 

1 Pr, Bassani: ,Rieerehe sui pesci fossili di Chiavon“. Napoli 1889. 
pag. 84. Tab. X. 


* 
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štitci, koji su vrlo prikladni uzčuvati se. — Ribe te živu samo u 
morih, poimence u sredozemnom moru, pa i nuz iztočne obale atlan- 
tičkoga oceana, nuz obale Japana i Australije. 

Prolistamo li literaturu o fosilnih ostancih riba, tad ćemo u spo- 
menutom već dielu Aygassiza (Knjiga V., strana 52., tabla 43., 
slika 4.) naići na fragmenat neke oširoke ribe, od koje se je sačuvao 
komad kaudalne partije tiela zajedno sa hrbtenjačom i nastavci, 
zatim dio prve i čitava druga dorsalna splovka, komad caudalne i 
i analne splovke. 'Vaj je fragmenat ozvao Agassiz: Zeus  priscus. 


Prispodobimo li skelet recentnoga oblika Zeus [aber E. — ili 
barma sliku mu — sa onom fosilnoga oblika Zeus priscus Ag.: 


tad ćemo se brzo osvjedočiti, da imade vrlo malo, i to samo biljega 
sekundarne vriednosti, koje govore za to, da se rečeni fosilni ostanak 
uvrsti u genus Zeus. — 1ztičem samo to, da Z. priscus-u fali na 
podanku dorsalne i analne splovke svaki trag krepkim, koštenim 
štitcem, a 1 to, da je repište t. j. otražnja partija hrbtenjače (za- 
jedno sa nastavci), koja sluzi uporištem caudalnoj splovci, posve 
inaka t. j. puno _krepčija u roda Zeus, nego li nam to predočuje 
slika oblika Zeus priscus Ag. Konačno reći mi jei to, da su inter- 
neuralia i tnterhaemalia u Zeus-a široke i to tako, da tvore reč bi 
suvislu lamelu na podanku vertikalnih splovaka (dorsalnih i analne), 
čemu na fosilnom obliku Z. priscus Ag. neima traga. 

Na temelju rečenoga izjavljujem, da obliku Zeus priscus Ag., 
nije ni nemože biti mjesta u rodu Zeus, već valjda u onoj grupi 
familije Percidae, koja se odlikuje tim, što nosi na hrbtu jednu 
samo splovku. Ta bi pako morda bila: ,Serranini“, 

I Sauvage nam u svojih ,Memoire sur la fauna iclhityologique de 
la pćriode tertiaire et plus spćcialement sur les poissons fossiles 
D'Oran“!, opisuje jedan oblik genusa Zeusito: Z. Incatae Sauvg. 
Od te nam ribe predočuje na tabli 1. slikovno dva fragmenta. 
Slika 43. prikazuje nam neuralnu partiju caudalne česti tiela, i to 
komadić hrbtenjače, repnu i dio hrbtene splovke. Riba, kojoj taj 
orisani fragmenat pripadaše, bila je visoka nu plosnata tiela. — 
Slika 44 predstavlja nam caudalnu čest ticla, sa dielom hrbtenjače, 
nu bez repne splovke. Izim toga vidjeti je na dolnjem rubu, na 
dva mjesta partije analne splovke, isto tako i na gornjem rubu 
čest dorsalne splovke. Riba ta bila je spružena, te razmjerno nizka 
tiela. — Već po rečenom vidjeti je. da tuj imademo posla sa 


! Annales des sciences geologiques“. "Tome IV. Paris 1873. 
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dvima fragmentima, koja pripadahu dvima posve ragličitima ribama: 
jedna njih bila je visoka, druga pružena /! 

Kako je mogao Suurage dva tako heterogena oblika kao rečeni, 
svesti na jednu formu — toga doista neznam! Tom prilikom 
moram reći i to, da Atlasu Sauvage-ove radnje fali svaka ona tač- 
nost i jasnost i svaki znanstveni biljeg, koj mora vazda riesiti pa- 
laeontoložke radnje. S razloga toga valja rečeno djelo vazda naj- 
većom samo opreznošću rabiti.  Nestrukovnjaku pako je uporaba 
te radnje baš nemoguća. 


Pošto smo se tako osvjedočili, da svi dosele kao Zeus opisani 
ostanci faktično tomu rodu nepripadaju: prelazim na spominjanje 
nekih pravih ostanaka ŽZeus-a, potičućih iz oligocenskih lapora 
Tiffera u Kranjskoj. Te mi je ostaunke (4 na broju) priposlao 
g. Dr. R. Ilornes prof. u Gracu na proučavanje. — Nakon što 
sam proveo na ogledcih nuždne preparacije u svrhu, da izvadim 
po gdje koju sakritu karakterističnu kost, i da uklonim suvišni 
lapor sa tjelesne površine riba, smotrio sam sliedeče: tielo ribe bi- 
jaše plosnato nu visoko; zutferneuralia i interhaemulia_ dugačka i 
široka, tvoreća gotovo suvislu lamelu; na podanku dorsalne i analne 
splovke, nalaze se koštani, bodljasti štitci, oširoki i granulirani ; 
haemapophyse otražnje polovine abdominalnih kralježaka su kratke 
nu široke; rebra kratka i tanka; repna splovka sjedi na hypurale-u, 
a izim toga ju podupiru zgora i zdola kriepke, široke apophyse ; 
tielo bilo je zaodjeveno malenimi ljuskani. Nekoje od preostalih kostih 
glave, kao praeopereulum i operculum, pa kosti plećnoga pojasa 
kao: posttemporale, clavicula, postclavicula pa coracoideum,  go- 
tovo su istoga lika kao i odgovarajuće kosti recentnoga oblika 
Zeus aber Tu. 

Uz tolike karakteristične osteoložke elemente, kako ih evo redom 
iztaknuh, nije ni moći dvojiti o tom, da naši fosilni ostanci pri- 
padaju rodu Zeus. (Vidi Tab. I, Fig. 1—-8.) 

Teže mi je bilo ustanoviti, da li sva četiri eksemplara pripadaju 
jednoj vrsti ili pako više njih? "Fo je pitanje bilo zato teže rie- 
šiti, jer nijedan od rečenih ostanaka nije ciel. — Tačnim prispoda- 
bljanjem pojedinih skeletnih elemenata, poimence hrbtenjače pak 
ustrojstva repišta, našao san, da nam je razlučiti dvije vrsti; jedna 


1 Inače valja za te fragmente ono isto, što već rekoh za Zeus 
priscus Ag., samo što tuj nisam kadar ma ni približno natuknuti, kamo 
da te Sauncageove tobožnje Zvuse uvrstim! 
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njih (1 _eksemplar) imala je manji broj repnih kralježaka (16), 
krepčije repište, pa i cielo joj tielo sdepastije. Druga pako vrst 
(sa tri otiska) imade oko 20 repnih kralježaka i vitčije repište. 
Ja ih u kratko evo ovako karakterizujem : 

Šignum speciei: 
1. Pediculus pinnae caudalis procerus, numerus vertebrarum caud. 20 : 


Zvus 1Ilornesi Kramb. Gorj. 


2. Pediculus pinnae caudalis curtus et robustus, numerus vertebra- 


rum caud. 16: Zeus robustus Kramb. Gorj. 
In schisto margaceo aquitanico ad Tiifler. — Palacontologicum 


museum universitatis Gracaensis couservat haec petrefacta, 


18. Zeus Hčrnesi Kramb. Gorj. 
(Tab VL, Fig. 1. 2. et Tab. I. Fig. 2, 4, 5, 6, 1.) 

Prije nego priedjem na opisivanje amo spadajućih ostanaka, 
nuždno je da se osvrnemo i na srodstvene odnošaje naših fosilnih 
Zeusa sa recentnimi. U tu ću svrhu spomenuti živuće vrsti: Zeus 
faber L.i Z. pungio Cuv. Val., od kojih posljednju često smatraju 
varietetom Ž. faber-a. — Ponajbitnija pako razlika izmedju obih 
vrstih postoji u tom, što Zeus pungio posjeduje na podanku druge 
dorsalne pak onda analne splovke krepke, velike, koštane, bod- 
ljauste ploče, kakovih kod Zeus fabera  nevidimo; Zeus faber 
imade uzduž rečenih splovaka poviše manjih: bodljastih štitaca. Nuši 
fosilni oblici priključuju se u tom pogledu vrsti Zeus faber L., jer 
i ovim manjkaju one velike, koštane, bodljaste ploče, kakovih 
imade Zeus pungio. 

Nije dvojbe, da je ta utanačena obstojnost od dosta znamenite 
važnosti po vrst Zeus fuber [.., jer je njome dokazano, da su već 


njeni oligocenski predji — a to su naši oblici Z. lHornest m. 1 Ž. 
robustug m. — nosili jasno izražen onaj biljeg, po kojem naši 


ihtiolozi dan danas luče Z. faber I. od Z. puugio C_V.! — Ko- 
načno mislim, da ova tuj u kratko iztaknuta okolnost donekle do- 
kazuje i to, da se Z. faber_ imade od _Z. pungio odlučiti kano 
dobra vrst, a ne samo kao varietet 


Prelazim na kratko spominjanje fosilnih ostanaka: 

1. Tab. VIL, Fig. 2. predočuje nam prednju partiju skeleta t. j. 
Đ caudalnih kralježaka i abdominalnu čest hrbtenjače sa 11 kra- 
kralježka, priklopljenu 1 dorsalnu splovku, lamelozna interneuralia, 
oba razmaknuta plećna pojasa, ventralne granulirane koštane štitce 
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i neke kosti glave, od kojih je ponajjasniji široki operculum. Na 
neurapophysalh vidimo još popriečuno ležeću duguljastu te na- 
preda razširenu kost, a to je dolnja i veća čest desne gornje 
čeljusti nu sa unutarnje strane. — Najmarkantnije su svakako 
kosti plećnoga pojasa. Na njem razlučujemo lasno: posttemporale, 
supraclaniculu, clariculu, postelaviculu, coracoid, scapulu. Trbušni 
štitci pokazuju nam unutarnju svoju stranu; oni su rombičnoga 
ocrta i granulirani. — Sve rečeno najbolje će nam predočiti slike 
ovoga ostanka i napose crtani detalji. (Vidi tumač slikah). 


2. Tab. VI, Fig. 1. predočuje nam 218., "m dugačak i nešto 
preko 105 "fm visok skelet, kojemu zalibog fali pred-opercularni 
dio glave i sre splovke. Jedino od repne splovke vidimo dio /ly- 
purale-a su nekoliko komada tračaka rečene splovke. 


Hrbtenjača sastoji od circa 30 kraljezaka, od kojih 20 pripada 
caudalnomu dielu tiela. Neurapophyze otražnjih abdominalnih pak 
prednjih  caudalnih kralježaka osovljene su pak napried zavi- 
jene, dočim su sve ostale apophyze traga upravljene. Te pro- 
timbe, gledom na smjer apophyza, osobito se opažaju na pred- 
njih abdominalnih kraljezcih, gdje već apophyza 6. kralježka (od 
traga brojeći) natrag strši, dočim je ona iza nje t. j. 5. kralježka, 
još napried upravljena. — Haemapophyze caudalnoga odsjeka tiela 
su namah spočetka mnogo dulje (zbog visokog namještaja hrbte- 
njače), savijenije i hrbtenjači jače nagnute no prijašnje. Da im se 
duljina prama koncu hrbtenjače prikraćuje, netrebam naročito iz- 
taknuti. — Veoma su zanimiva ustrojstva haemapophyzi posljednjih 
5 abdominalnih kralježaka; oni su naime pretvoreni u široke, kratke, 
vertikalno prugave trouglaste lamele, koje se od straga napried 
umanjuju i prikraćuju Tako je primjerice apophyza zadnjega ab- 
dominalnoga kralježka preko dva puta širja no kralježak sam. O 
te apophyze obješena su tanka i razmjerno kratka rebarca. 

Interneuralia i interhaemalia su dugačke, tanke i obostrano oštre 
te stiletu nalične kosti, koje tvore na dorsalnom i analnom rubu 
tanku vertikalnu, gotovo suvislu lamelu. Ja nabrojih 25 interhae- 
maliah, a treba _k tomu još u obzir uzeti i nosiljke manjkajućih 
analnih trnova, koje se sa haemapophyzi prvih triuh caudalnih 
kralježaka vežu u sastavljenu kost, koja spaja hrbtenjaču sa anal- 
nimi trnovi. — Inuterneuraliah bilo je preko 25, a moralo ih je 
biti nešto preko 30. 
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Trbušni rub učvršćuju dosta jake, granulirane, koštane lamele. 
Plećni pojas pokazuje nam jasno gotovo one sve, kod prijašnjeg 
eksemplara imenovane sastavne kosti. Isto tako motrimo i na ovom 
ogledku širok operculum istoga lika i ustrojstva, kano onaj na prije 
opisanom komadu. 

Konačno mi je spomenuti, da se u trbušnoj šupljini naše ribe 
nalazi deformirana, te u klupko smotana ribica (po svoj prilici 
Clupea), koja je bezdvojbeno služila hranom Zeus-u. 


19. Zeus robustus Kramb. Gorj. 
(Tab. VI. Fig. 3. et Tab. I. Fig. 1, 3, 8). 

Kratko te široko repište, pak manji broj caudalnih kralježaka, 
dovoljno nam karakteriše ovu vrst. Pred je ležao samo jedan i to 
nepodpun eksemplar, na kojem vidimo hrbtenjaču sa još 22 kra- 
lježka i dobro sačuvani Hypurale, 27 interneuralia, nekoliko inter- 
haemalia te one dugačke nosiljke manjkajućih analnih bodaljah. 
Duž druge dorsalne splovke opažamo nekoliko koštanih, bodljastih 
štitaca, a sprieda pod hrbtenjačom, dio plećnoga pojasa t.j. komad 
clavicule, coracoid i postclaviculu, koja se odlikuje osobitom duljinom. 

Glede hrbtenjače primjećujem, da je krepčija nego li u prijašnje 
vrsti, pak da njezin caudalni dio ima samo 16 kralježaka. Repište 
bilo je u te ribe svakako kraće i krepčije nego li u prijašnje. 
Repnu splovku podupiraše Ilypurale i široki pločasti nastavci po- 
sljednjih dvijuh repnih kralježaka (Vidi sliku). Tielo ribe bilo je 
pokriveno sitnimi cyeloidnimi ljuskami; površinu im prekrivaju 
veoma nježni concentrički kruzi, a izim toga vidimo, da se još — 
po prilici sredinom svake ljuske — povlači red zrnaca. Tu sam 
strukturu motrio na trbušnoj strani (Tab. 1. Fig. 8). 


Fam. Sphyraenidae. 


Gen. Sphyraena, Blainv. 


20. Sphyraena Suessi, Kramb. 


1852. Sphyraena  Suessi Kramb. — Aramberger: Vorliulige Mit- 
theil. u. d. aquit. Fisehf, d. Steierimark. — Verl. d. k. k. 
geol. h. A. Wien 1352., pg 29. 


Longitudo corporis . . . . .. 838350—340 "u. 
Altitudo , 2, ČELO dei dA od DO "im, 
Numerus vertebrarum . . ... 24 (13 aut 12 + 11 aut 12) 
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Alt. corp.: Long. corp. tot. 
Long cap.: Long. corp. tot. 
Alt. cap. : Long. cap. tot. 


[E E 
.. s. e. 
- oO m 
e& < 


Notatio: Sicut Sphyraena croatica m.', solum quod pinna analis 
post II. dorsalem incipit. Qua nota et ab affini specie 
Chiavonica Sphyraena intermedia Bass.? differt, a qua prae- 
terea positione pinnarum ventralium differtur sub /. pinna 
dorsali, cum haec apud piscem chiavonicum ante illam stent. 
— Ergo in imaginem speciei Sphyraena croatica m. oculos 
converto, cum nova imago supervacanea sit. 


In schisto margaceo aquitanico ad Sagor. — Unum piscem 
geolog. museum universitatis Viennae, alium museum carneolicum 
abaci conservat. 


_ LL. 


Od ove vrsti postoje dva exemplara; jedan njih čuva se u geo- 
logičkoj zbirci bečkoga sveučilišta, drugi pako u kranjskom ze- 
maljskom muzeju u Ljubljani. Oba ova komada sam proučavao i 
našao, da pripadaju novoj vrsti, koju sam već god. 1882. (1. cit.) 
u spisih c_ kr. geologičkoga zavoda u Beču kao takovu nominirao. 
Obje su ribe vrlo dobro, sačuvane pak se luče od opisanih jur vrstih 
roda Sphyrena bud manje vitkim si tielom, bud opet kraćimi kra- 
lježci. Gledom na prvu osebujnost valja ju odieliti od Sp/. bolcensis 
Ag., isto tako radi kraćih kralježaka od vrsti Sph. gracilis Ag. 
Nekoliko preostalih još zubi u čeljusti govore proti identificiranju 
sa oblikom Sph. amici. Ag., kojoj je u ostalom položaj u rodu 
Sphyruaena jošte dvojben. 

Sphyraena viennensis Steind. malena je ribica, potičuća iz mnogo 
mladjih naslaga, pak posjeduje poviše biljega, kojih nemotrimo na 
Zagorskih ribah. — Najveća sličnost postoji svakako izmedju 
naše ribe i vrstih Sph. intermedia Bass. te Sph. croatica. m Krat- 
koće radi iztaknuti ću ovdje samo najbitniji biljeg, kojim smo kadri 
našu ribu na prvi pogled razlučiti od jedne i druge navedenih vrsti ; 
taj pako biljeg postoji u položaju analne splorke iza početka II. 
dorsalne, dočim ona kod ostalih dvih oblika započima točno izpod 
ili malko izpred II. dorsilne plitve. — Sliedeći opis sastavio sam 
prema ribi bečke sveučilištne zbirke. 

! Kramberger: Die jungtert. Fisehf. Croaticns. — Reitriige z. Pala- 
eont, v, Oesterr. Ungarn. 11, 1882. pag. 112 [27]. 'Tah. XAVIII. Fig. 1. 

2 Bassamt: Ricerehe sui pesci foss. di Uhiavon. Atti della M. 
Aecademia d. se. Fis, 6 Matem. Napoli 18859, pg. 97. "Tab. XIV. Fig. 4. 
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Tielo je pruženo, vretenasto. Njegova maximalna visina je 
jednaka '/,; totalne duljine ili ona odgovara duljini od 6 abdomi- 
nalnih kralježaka, pa ostaje nepromienjena sve do analne splovke. 
Od ovde pako snizuje se tjelesna visina polagano prama repu, i to 
tako, da je visina repišta gotovo za polovinu niža od maximalne 


visine. — Sprieda zašiljena glava bit će 3'/, puta sadržana u čitavoj 
duljini; njena duljina odnosi se prema visini kao = 1%: 1. 


Kosti glave nisu se dobro sačuvale. Samo u dolnjoj čeljusti vi- 
dimo još utisaka od 6 malenih, nu dosta jakih nešto natrag savitih 
zubih. Preostale os radti branchivstegi su nešto savite te primjerene 
duljine i jakosti. 

Krepka hrbtenjača ima 23 kraljezka (bilo ih je nedvojbeno 24), 
od kojih valjda samo 11 ili 12 odpada na caudalni odsjek tiela, 
dočim ostali pripadaju abdominalnoj česti tjela. Pojedini su kra- 
lježei ponešto dulji no visoki; pripomenuti još mogu, da su dimen- 
zije kraljezaka u obće, bilo abdominalnih ili caudalnih, dosta kon- 
stantne. 

Apophyze nit su osobito duge (== 1", kralježka), a niti jake; 
izuzeti je samo prvih 4 neurapophyza (toliko ih još vidimo), koje 
su kraće, nu zato i juče. — Rebra su tanka, vrlo slabo savita te 
srednje duljine. 

Prea dorsalna plitva začima nad sredinom 19. kraljezka (straga 
brojeći) te sastoji od jednostavnih, ravnih i tankih iglam sličnih 
bodaljah, koje su hrbtu prilegle, pak im s toga nemožemo točan 
naznačiti broj; mislim, da nisu premiušile_ broja 9. Prva je bodlja 
najdulja, te odgovara skorom polovici tjelesne visine. Interneuralia 
su kratka. 

Druga  dorsalna  splovka začina nad krajem 10. kraljezka. 
Njezin podanak mjeri samo 3 kaudalna kralježka, zbog česa nam 
se ova plitva prikazuje uzkom, a pošto najdulji njeni tračci nad- 
mašuju podanak za '/,, to nam ju je označiti visokom. Prvi je 
tračak trnovit i za polovicu kraći od sliedećeg dieljenog tračka; 
ostali se brzo prikračuju i to tako, da je posljednji tračak dapače 
jošte kraći od prvog. Broj tračićah iznaša p. pr. 10. Interneuralia 
su im dulja (= 2 kraljezka) i jača no ona 1. dorsalne splovke. 

Analna plitva začina iza početka 2. dorsalne (sve i onda, ako 
uzmemo u obzir nepravilnost površine ploče), ili izpod početka 8. 
kraljezka (od traga brojeć). Podanak ove plitve jošte je uži od 
onoga 2. dorsalne, pošto mjeri samo 2'/, kralježka; inače je onoj 
posvema analogno gradjena. Prvi t. j. trnoviti tračić je najslabiji 
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i najkraći, treći i četvrti su najdulji (= 4'/, caud. kralježka). Za 
interhaemalije vriedi isto, što rekosmo za nosiljke 2. dorsalne splovke. 

Od ventralnih je plitavah viditi nekoliko tračića, nuz koje mo- 
trimo i vitke kosti kuka. Ta plitva začima umah iza i izpod po- 
četka dorsalne. 

Fectoralna_ plitva prilično je o sredinu tiela fiksirana, a stoji 
nešto preko duljine 1 kralježka pred hrbtenom splovkom. Njeni 
su tračići tanki. 

Urezana cawlalna plitva odlikuje se svojom veličinom; njeni su 
tračići dieljeni i članiti, pak se podupiru o nastavke posljednja 
2 kralježka. Najdulji tračak odgovara visini tiela. Broj tračića ne- 
mogu označiti. 

Tielo je zaodjeto malenimi, okruglimi ljuskami; površinu im 
prekrivaju mnogobrojni radiji, a ove opet križaju toliki nu finiji 
koncentrični kruzi, uslied česa je površina ljusaka hrapava. 


Dodatak — Appendix. 


A. 
Ostanci riba izakvitanskog lapora Varaždinskih-Toplica. 
(Reliquiae piscium e margaceo aquitanico ad Thermas-Varssdiniense5.) 


Prošloga me je ljeta poslalo ravnateljstvo mineralogičko-gologič- 
koga muzeja u Varaždinske Toplice, da pregledam vapnenu sedru 
(Kalktuff) u kojoj su nadjeni ostanci čeljusti sisara  Ihinoceros 
tichorhinus. To je ležište podanak kapelice Sv. Duha tik pučke škole, 
kraj koje se je kopao oko 29 "/ dubok zdenac, iz kojega su iz- 
vadjeni niže označeni ribji ostanci  Spustiv se u zdenac motrio 
sam sliedeće: 

1. vapnenu sedru u debljini od e. 8., "/, pod ovom 

2. sivi pjeskuljasti lapor pun ostanaka mekušaca, kojih spomi- 
njem rodove: Arca, Cardium, Pleurotoma, Turitella zatim Echinida 
i nešto riba. — Ovaj je lapor taložina morska, a ima se pribro- 
jiti oligyocenu (akvitanu). U neposrednoj mu blizini imade doduše 
mladjih naslaga (picska i litavca), nu te su tvorine vode (vruća 
vrela) odprale, pak svoj talog direktno na oligocenski lapor staložile. 

Od ribah nadjeno je u svemu 4 zuba i jedna ljuska. 

Poglavita zasluga, da posjedujemo iz spomenutoga lapora osta- 
naka ribjih, ide učitelja Topličkoga gosp. Fugera, koji nam je i 
liepi broj mekušaca posabrao. 
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Fam. Clupeidae. 
Gen. Clupea. 

Od toga roda posjedujemo lih jednu ljusku neke velike haringe. 
Ona mjeri u duljini 6!/, "m, a u širini 10., "%,; oblika je poprieko 
ovalnoga, prednji joj je rub valovit, površina prekrita veoma finimi 
crtami, a izim toga vidimo oko 4 para jasnih radijal. Nuz valoviti 
prednji rub ima nekoliko jasnih isto takovih nabora. 


Fam. Sparidiae, Cuvier. 
Komad molara 5., "4, širok te 2'/, "4n visok. 


Fam. Lamnidae. 
Gen. Lamna, Cuv. 


21. Lamna appendiculata (Ag) 
(Tab. VIII, Sl. 16.) 


1843. Otodus appendiculatus Ag. — Agassiz: Les poiss. foss. Vol. 
IIl., Tab. XXXIIL, Fig. 1 - 29. 

1889. Lamna_ appendiculata (Ag) — A. S. Woodward: Catalog 
of the foss. Fishes. Vol. 1., pg. 393. 


In margaceo aquitanico ad Thermas- Varasdinienses. 

Nepodpuno sačuvan jako nakos zub, sa krepkimi pazubi; srhovi 
su im oštri nu gladki. — Jedini do sele is hrvatske poznati zub 
te vrsti. 


Lamna Cuv. aut Ox yrhina, Ag. 


Komad zuba, kojemu manjka bazalna čest, s toga se neda usta- 
noviti rod, kojemu pripada. 


B. 


hibe sladkovodnih taložina Bibiswalda, Leobena i 
Fohnsdorfa. 


(Pisegs fluviztilium sehistorum ad Fibiswald, Leoben et Fohnsdori,) 


Taj ću odsjek na kratko svesti, jer spominje same već poznate 
ribe, koje su dovoljno obširno jur opisane. Jedino Leuciseus Kibis- 
waldensis m. jesam tačnije opisao, jer ga smatram zanimivom 
novom vršću. 
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Glede ostalih riba, poimence Leuc. macrurus Ag. mogu spome- 
nuti, da bijaše za oligocena vrlo razširena sladkovodna vrst, a pri- 
lično običan bio je i Gobius brevis (Ag.) Steind. 


Fam. Cyprinidae. 
Gen. Leuciscus, (Klein), Cuv. Val. 


22. (?) Leuciscus Eibiswaldensis, Kramb. Gorj. 
(Tab. VII, Fig. 2. 2a). 


Signum speciei: Corpus fuso simile. Longitudo capitis 4'/,, altitudo 
corporis prope pinnam dorsalem 5.; in longitudine corporis 
cum pinna caudali. Operculum laterale. Squamae magnae, 
tenerae, quadrato-ovatae; in superficie_ multi valde tenues 
concentrici circuli (== Salmonidae forma). 


In schisto aquitanico ad Eibiswald in Stiria. — Hoc petrefactum 
conservat palaeontologicum museum universitatis Gracaensis. 


Gosp. prof. Dr. Bassani jest u svojoj razpravi: ,Appunti su i 
aleuni pesci fossili d' Austria e di Wiirtemberg“! opisao je jedan iz 
Eibisvalda potičući Leuciscus, kojega ozva Leuc. Bosniaski Bass 
(l. cit. pg. 12., Tav. D. et notatio 24. pg. 28). Ovaj pako Leuciscus 
veoma naliči našemu Leuc, Ribisiraldensis m., samo što imade više 
kralježaka pa neima tako široka, kosi nalična rebra, kao što naša 
riba. Ona _ bi bila i vrlo srodna i vitkoj vrsti Leuc. gracilis Ag.?, 
samo da ova riba neima tako dugačku glavu. 

Tekstura tankih 1 dosta velikih ljusaka naše ribe je konačno 
ponajbitnija njena karakteristika, pak ujedno i razlogom, što stavih. 
pred generičko ime znak pitanja. Mnogobrojni koncentrički kolo- 
bari na površini četverokutno-ovalnih ljusaka, koje su gotovo po- 
svema jednake onim roda  Cyclolepis* (Fam. Salmonidae), dale 
bi doista misliti na porodicu Salmonidae; nu s druge strane 
nedopušta mi fizionomija skeleta (barem za sada ne) definitivno 
stvoriti zaključak, da li je naša riba zbilja Leuciseus ili pako 
morda Salmonid ? 

Tielo ribe je pružzeno i vretenasto, 210 "4, dugačko. Maxi- 
malna mu visina kod početka dorsalne plitve iznaša D., dio posve- 


3 Agassiz : Les poissons fossiles. Vol. V. "Tab. 51 e., fig. 2 i 3, pag. 34. 
3 Fritsch: Dice Reptilien und Fisehe d. bčhm. Kreideformation. Prag 
1878. pg. 34 fig. 59. 
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mašnje duljine, ili ona odgovara duljini od 9 abdominalnih' kra- 
lježaka. Odavle pako gubi se ta tjelesna visina polagano prama 
repu, tako, da visina repišta iznaša samo '/, prijašnje. Prema glavi 
gubi se maximalna visina polaganije, pošto je visina glave u otraž- 
njoj česti jednaka malo ne */, maximalne visine. 

Glava je p. pr. za '/, dulja no visoka; njene su kosti žalibog 
nejasno se sačuvale. Ponajbolje se jošte iztiče široki gladki oper- 
culum, koj naliči slovu D; širina te kosti iznaša '/y duljine glave. 
Praeoperculum nije bio jako tupokutno previnut. 

Hrbtenjača broji 32 — 34 kralježka, od kojih 16 pripada caudal- 
nomu, ostali pako abdominalnomu odsjeku tjela. Pojedini su kra- 
lježci dulji no visoki; apophyze nisu im ni duge a ni jake. Nasu- 
prot su rebra vrlo krepka, dugačka i savijena; njihova duljina i 
jakost nije posvuda jednaka, već se umanjuje, čim se većma rebra 
približavaju caudalnoj česti tiela. Svako rebro začima širokom 
bazom, pak se polagano suzuje, uslied česa nalikuje kosi. 

Plitve nisu podpuno sačuvane, pak im zato nisam kadar nazna- 
čiti broja njihovih tračićah. Ja ću se 8 toga ograničiti lih na to, 
da markiram ona mjesta, na kojih su plitve inserirane. 

Dorsalna splovka začima nad 21. kralježkom (vazda od traga 
brojeć). Njezin podanak odgovara duljini od 5 abdominalnih kra: 
lježaka. Najdulji tračak jednak je 6., kralježka. Interneuralia su 
odgovarajuće jakosti, pak nalikuju dvosrhu štiletu. 

Analna plitva leži pod 11. kralježkom; njeni tračići bili su po- 
nešto kraći od onih prijašnje plitve. Interhaemalia istoga su lika 
kao i prije opisane nosiljke. 

Ventralne splovke začimlju kod 2 kralježka iza početka hrbtene 
splovke. Duljina njenih tračića odgovarala je najmanje '/, vi- 
sine tjela. 

Pectoralne splovke su namah iza opercula inserirane. 

Caudalna plitva napokon podupire se o jake nastavke zadnjih 
dvajuh kralježaka. Ona bijaše duboko urezana, a pošto su se članci 
njenih tračića posvema raztresli, nije mi moguće reći koliko je bilo 
tračaka. 

Ljuske su četverokutno ovalna lika, velike (neke njih mjere go- 
tovo preko bD "%, u promjeru) nu nježne. Sva im je površina pre- 
krita concentričnimi, vrlo finimi kruzi. 


.___.—. 
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23. Leuciscus macrurus, Ag. 


1833—93. Leuciscus macrurus Ag. — Agassiz: Les pois. fossa. Vol. 
V., pag. 30. Tab. ĐIb. Fig. 1. 2. 

(?) = Leuciscus macrurus Ag. — Troschel : Ub. d. foss. Fische 

a. d. Braunkohle des Siebengebirges. — Verh. d. n. 

Ver. Jahrg. XI. Neue Folge I., pg. 15. 


D. 11 aut 12, id est: 219 aut 2110; A. 2112: C. 8110 —917; V. 
118; P. 14—16 (Leoben). 


In schisto aquitanico ad Leoben, Eibiswald et Fohnsdorf. — Qui 
Piscis in museo academiae montanae ad Leoben et in museo palae- 
ontologico universitatis Gracaensis conservatur. 


Vrlo česta riba sladkovodnih oligocenskih naslaga Leobena (Mo- 
skenberg), Fohnsdorfa i Eibiswalda. Pripominjem, da se držim kod 
označivanja ove vrsti nazora Troschelova, prema kojemu valja u obzir 
uzeti položaj ventralnih plitavah, koje stoje bliže analnoj splovci, 
nego li ova repnoj. Dakako da ovu vrst karakterišu još i dugi 
tračići svih plitvah. 


Fam. Gobiidae, Cuvier. 
Gen. Gobius, Artedi. 


24. Gobius brevis (Ag.) Steind. 
(Tab. VII. SL 3.) 


1833—43. Cottus brevis Ag. — Agassiz. Les pois. foss_ Vol. IV., 
p. 185, Tb. 32., Fig. 2—4. 

1560. Gobius brevis. — Steindachner: Beitr. z. Kennt d. fos. Fische 
Oest. — Sitzungsb. d. Ak. d. Wiss. m. nat. Cl. Wien. Bd. 
XL., pg. 560. 

1882. Gobius brevis. —  Kramberger: Vorliufige Mittheil. ti. d. 
aquit. Fisehf_d. Steiermark. — Verh. d. k. k. geol. R. A. 
Wien 1882. pg. 29. 


In schisto aquitanico ad Eibiswald. — Quod petrefactum palae- 
ontologicum museum universitatis (rracaensis conservat. 
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RAZDJEL III. 


Ribe mediteranskih naslagah Brežanah nad g. Vrabčem. 
(Pisces sehistorum mediterraneorum ad Brežani supra Vrahče.) 


Prigodom lamanja kamenja za gradnju prvostolne crkve zagre- 
bačke u kamepnarah lievo nad (3. Vrabčem našlo se je poviše puta 
izoliranih ribjih zubi, koji nam doduše nepružaju ništa nova, ali ih 
je vriedno zabilježiti, jer su njeki od njih za ihtiofaunu hrvatsku 
novi. Vi pako zubi pripadaju rodovom : Chrysophrys, Ačtobatis, 
Hemipristis i Sphyrna te ćemo ih u kratko opisati. 


Fam. Sparidae, Cuvier. 
Gen. Chrysophrys, Cuv. 


25. Chrysophrys, sp. 
(Tab. III. SI. 7, a, b.) 

Posjedujemo 14 raznolikih zubi, koje možemo svesti na dva te- 
meljna oblika t. i. na pasje zube, koji su bili namješteni spricda u 
čeljusti, pak su odugački, konički i natrag savijeni, i na zube kut- 
njake (Mahlziihne), od kojih je više redovah na čeljusti, pak su 
razne veličine i polukrugljastoga oblika.» Evo im omjera: 


Can. mol. 
Altitudo dentis... 4 Bi Pime 6 o ?"%n 
Latitudo prope basem . . 4., m 


In calcareo mediterraneo ad Brežani (supra Vrabče) prope Za- 
grabiam. 
Fam. Myliobatidae. 
(ren. Actobatis, Mill. 


Amo spadajuće ribe imadu veoma karakteristično zubalo, sasto- 
jeće od jednoga samo reda plosnatih, poprieko produljenih zubi za 
mljeti. Obzirom na to, što su znatno previnuti, dala se je lasno 
ustanoviti i vrst, kojoj naš zubni odlomak pripada, a ta jest: 


26. Ačtobatis arcuatus Ag. 
(Tab. VIII. Sl. 15.) 


1843. Ačtobatis. areuatus Ag. Agassiz. Les poissons fossiles. Vol. 


ILI. pg. 327. 
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1859. Ačtobatis arcuatus Ag. — Gervais. Palaeontologie francaise. 
Tb. 80. Fig. 1—3. 

1877. Ačtobatis arcuatus Ag. — Probst. Beitrige z. Kennt. d. f. 
Fische a. d. Molasse v. Baltringen. (Wiirttemb. nat. Jahres- 
hefte. Vol. 33., p. 84., Tab. I., Fig. 28. 

1887. Ačtobatis arcuatus Ag. — Žittel. Handb. d. Palaeontologie 
HI. p. 101. Fig. 116. 


In calcareo mediterraneo ad Brežani (Vrabče) prope Zagrabiam. 


Od ove vrsti posjedujemo lih narisani gomad zubne ploče, to je 
jedini do sele u Hrvatskoj nadjeni ostanak roda Ačtobatis. 


Fam. Carcharidae. 
Gen. Hemipristis, Ag. 


217. Hemipristis serra, Ag. 


1843. Hemipristis serra Ag. — Agassiz. Les poiss. foss. III., p. 231., 
Tb. 21., Fig. 18—13. 

1859. Hemipristig serra Ag. — Gervais. Palaeontol. franq. Pl. 
LXXIV., Fig. 1—4. 

1877. Hemipristig serva Ag. — Zittel. Handbl. d. Palaeontol. Vol, 
HI, p. 89., Fig. 89. 


In calcareo mediterraneo ad Brežani (supra Vrabče) prope Za- 
grabiam. 


Vrlo karakterističan zub široke baze te jako savite i zubčaste 
krune. Srhovi zuba namah pod šiljkom nazubljeni i to nutarnji ili 
konkavni srh sa većimi, prama bazi neznatno se umanjujućimi zubci, 
vanjski ili konveksni srh pako sa sitnimi zubci. U svemu našast 
je samo jedan eksemplar, pak mjeri bez koriena: 

alt.: 124, ot lat.: 12% 


Gen. Sphyrna, Raf. 


28. Sphyrna cf. prisca, Ag. 
(Tab, VIII. Sl. 17.) 


1843. Sphyrna prisca Ag. — Agarsiz. Les poiss. foss. III., p. 234. 
Tb. XXVL.a. Fig. 35—50. 

1846. Sphyrna serrata Miinst. — Miinster. Beitr. z. Petrfkt. VII. 
pag. 20. Tb. IX. Fig. 1. 


R.J. A. OVI. T 
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1887. Sphyrna serrata Minst. — Zittel. Handb. d. Palaeont. III, 
86., fig. 93. 
1889. ohyria p prisca Ag. — A. Smith- Woodward. Catalog. of the 
fossa. Fishes Vol. I., pg. 493. 


Altitudo dentis... 4 44... 8 
Latitudo ,  prope basim ——. +... 24 o 
po oradicis . 4.4.4 104 


In calcareo mediterraneo ad Brežani (Vrabče) prope Zagrabiam. 


Zubi roda Sphyrna još su mnogoličniji od zubih ostalih Selachia, 
a to stoga, što su im rubovi — kod jedne te iste ribe — sada 
gladki, sad nazubljeni. Pojmljivo je, da je taj inače dobar biljeg 
(naime kakvoća zubnoga. ruba) izgubio u tom slučaju svaku siste- 
matičku vriednost, pa se ni ne čudim, što je moj vriedni kolega 
A. Smith- Woodward obseg vrsti Sph. prisca Ag. zbog toga znatno 
povećao. — Glede našeg zuba imao bih jedino iztaknuti,. da naj- 
većma nalikuje onomu, kojega vidimo u Zittel-ovoj paleontologiji 
na slici 93. kao Sph. serrata, Miinst. (1. c.) označena, samo što je 
naš zub jošte vitčiji — Zub je nešto nakos, oštrosrh (boz zub- 
čića) a tek na razširenom mu podanku vidimo nepravilnih zubaca. 


Od ove, za hrvatsku Meni nove vrsti posjedujemo lih nacr- 
tani zub. ka a 


RAZDJEL IV. 
Ribe sarmatskih naslaga Susjeda, Dolja, SY. Nedelje i 
Sv. Šimuna kod Zagreba. 


(Pisces sehistorum sarmaticorum ad Sused, Dolje, Set, Nedelja st Set, Simon 
Drope Zagrabiam.) 


Nuz opisane ribe akvitanske, najzanimivije su svakako one naših 
sarmatskih naslaga okolice zagrebačke, poimence pak ribe Dolja 
tik Suseda. — Za ribe Sv. Nedelje spomenuti mi je, da su pova- 
djene iz tri nivoa: iz svietlo-žutog tvrdog vapnenog lapora (Clupea 
lanceolata H. v. M., Salmo immigratus m. i Labrax multipinnatus 
m.), iz silikatnoga škrilja (mlade Meletto), te iz mekanog vapnenog 
lapora _ (sa nekoliko: Clupea te bogatom florom). Ribe Sv. Šimuna, 
koje potiču iz zeleno-sivog škriljavog lapora, te po tom iz istoga 


= * => 
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nivoa kao i one Vrabča, na kraju toga odsjeka ću u kratko napo- 
menuti, jer je preda mnom ležeći materijal toga nalazišta manjkav, 
zato nije ni vriedan, da ga potanje opišem. 

Prelazim na opisivanje pojedinih vrsti. 


Teleostei. 
LOPHOBRANCHII. 
Gen. Syngnathus, Artedi. 


Godine 1860. opisao je Steindachner povećane slike triju Syn- 
gnathida, nalazeće se na jednoj ploči, nadjenoj u Radoboju!. Sva 
tri eksemplara pripadaju jednoj vrsti, koje spomenuti ihtiolog ozva 
Syngnathus Helmsii, Steind. Ta vrst je nedostatno karakterizovana 
a to zato, jer su sva tri individua nepodpuno sačuvana. Izuzam u 
kratko opisane strukture štitaca, pak približnoga broja tračića dor- 
salne splovke (preko 32), nepoznamo o toj vrsti nikakovih dalnjih 
specifičnih biljega. Mi smo stoga naše doljske eksemplare (7 ih na 
broju) lih na temelju broja tračića hrbtene splovke mogli opredie- 
liti; taj pako je broj na ovih manji (26), nego li na obliku Syngn. 
Helmsii Steind , što sam na dvih ribicah ustanovio. — Prema tomu 
odlučujem naše doljske Syngnathidae kao posebnu vrst, premda 
moram iztaći, da je struktura njenih štitaca (prispodobiv ih sa 
opisom Steindachnera), dosta analogna onoj radobojskog Syngna- 
thida. Ja ju nazivam: 


29. Syngnathus affinis, Kramb.-Gorj. 
(Tab. III, Fig. 4., 4a, b, c, d, e.) 


Longitudo corporis rar a 86 "m 
Altitudo M (in medio abdom.) . 29 
z m (prope init. caud.) la 
Longitudo capitis . šok i o E Ooo zo sk Dah 
5 TOBEKI: 4/2 6 o Ha ae ai lg=laiy 
Altitudo e. ADUDNE. . 5. 2 A 8 o g Ao A e 06 , 
a s. in medio'4. s s o oo de la i 048 , 
Diameter oculi . . . 1... 09—1,, 
Ovales otolithi longi sunt... 011, 
Extensio pinnae dorsalis . . +. 4 Bg 
Pinna dorsalis radios habet —. . 4. 26 


Numerus vertebrarum —. . 4. 44. circ. 10 


1 Sitzungsberichte d. k. k. Acad. d. Wiss, math. nat. CI. Wien 1860. 
Bd. 40, pag. 571. Tab. III. 
a 
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In schisto papyraceo sarmatico ad Dolje. — Quae petrefacta mi- 
neralogicum geologicum museum Zagrabiue conservat. 


Rekoh, da posjedujemo 7 eksemplara te ribe. Ja ću se kod opisa 
osvrnuti lih na najbolje sačuvani komad, kojega sam dao i nacrtati. 


Tielo ribe je veoma vitko. Najveću visinu postiže u abdomi- 
nalnoj si česti, premda valja u obzir uzeti, da su se porubni štitci 
ponešto razširili, pak nam se zato tielo svakako širje prikazuje, 
nego li je ono u istinu bilo, Ta se visina medjutim več iza 19 "%, 
(računajući od početka gubice) stanjuje u odugačak, sve to većma 
se zašiljujući caudalni odsjek, koj se okanča neznatnom repnom 
splovkom. 

Glava je dugoljasta te providjena protegnutom, cjevastom gubicom, 
koja je na kraju tubasta. Ustni razpor nije horizontalan, kako smo 
ga vikli obično u ribah viditi, već je smjera od zgora dole tako, 
da je ribica, otvarajuć ili zatvarajuć gubicu, odnosni dio čeljusti 
gibala napried ili natrag. — Ovalno, razmjerno veliko oko, primak- 
nuto je gornjemu rubu glave, pa je u sredini ili samo nešto pred 
sredinom glave namješteno; iza oka vidimo oveću kost, a to je 
operculum. Hrbtenjače nevidimo na našem eksemplaru, barem ne 
kakav jasniji otisak njezin. Na nekom drugom ogledku tek motrih 
kojih TO kralježaka, koji se odlikuju svojom vitčinom, jer su preko 
4 puta dulji no visoki. 

Dorsalna splovka začimlje 16., "%, iza šiljka gubice t. j. u prvoj 

etini tiela 1 sastoji od 26 tananih, po prilici 1.; "m dugih tračica. 
Čitava splovka nezaprema ni 'h,, tjelesne duljine! 

Prsne splovke nevidih na nijednom eksemplaru. Vrlo je težko i 
na otanjenom kraju repa. razpoznati neznatnu repnu splovku. 


Tielo je pokriveno štitcima, koji su osobito u abdominalnoj česti 
razvijeni. Oni tvore mislim 3 reda, koja su odieljena srhovitim pru- 
gama. Pojedini štitci pako su ovalni, sredinom odebljali, a površinu 
im pokrivaju izim rečenih srhovitih pruga, koje prelaze sredinom 
štitova (smjerom velike 0si), još više manje koso na te srhove po- 
ložene crte, medju kojima vidimo okruglih granulacija, zbog česa. 
zaostavljaju štitei mrežkasti otisak. 
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Fam. Salmonidae, Muller. 
Gen. Salmo, Artedi. 


Godine 1882. opisao sam u svojoj radnji: ,Die jungtertišre Fisch- 
fauna Croatiens“ na str. 73." fragmenat neke veće ribe, koju sam 
tada pribrajao ka porodici Cyprioidei. Ja danas odustajem od 
toga nazora, jer sam se osvjedočio, da taj upitni fragmenat pri- 
pada porodici Salmonidae. Razlozi su tomu: ustroj skeleta u obće, 
po naposeb pako oblik i veliki broj kralježaka, prisutnost koštrika, 
položaj splovaka, kakvoća ljusaka, pak konačno i okolnost, da frag- 
menat potiče iz sarmatskih naslaga. — Premda našoj ribi fali glava 
i otražnja čest tiela (počam od analne splovke), to ipak ostali dio 
skeleta liepo se sudara sa onim odrasloga Salmo hucho. Neću time 
tvrditi, da naša riba nedvoumno pripada rodu Salimo, jer je to 
napokon sladkovodni genus, naša je pako riba izvadjena iz sedi- 
menata morskoga porjekla! — Od morskih salmonida imao bi pri- 
spodobe radi spomenuti genera Osmerus i Mallotus, od kojih se 
poznaje i fosilnih ostanaka, pa onda i genus Argentina, Suočimo li 
naš fragmenat ponajprije sa representanti roda Osmerus, tad vidimo 
ove diferencije:  Osmerus je mala riba, koja postiže u moru 
veličinu od 8 palaca; ljuske su joj ovelike, jer ih je samo "/,, u 
popriečnom redu. Naša pako riba bila je sigurno do */, metra du- 
gačka, a imala je u popriečnom redu oko 30—32 ljuske!" — Ve- 
ličina tiela, pak veći broj ljusaka u popriečnom redu, nedadu 
uvrstiti našu ribu u rod Osmerus. — Genus Mullotus imade sićušne 
ljuske i nepostaje veći od kojih 9 palaca. = Genus Argentina 


napokon imade ovelike ljuske, kojih idesamo 1 na popriečni red 
(Arg. sphyraena). 4 | 

Od fosilnih salmonida iztaknuti mi je još rodove Cyclolepis, oso- 
bito pako Aspidolepis ;* koji oblikom svojih ljusaka dobrahno sjeća 
na našeg sarmatskog salmonida. Ljuske roda Aspidolepis naime, 
nepravilno su ovalnoga lika, sva im je površina pokrita concentričnimi 


1 Beitrige zur Palaeontologie Oesterreich-Ungarns. III. 2 pag. 73. 

2 Broj ljusaka opredielio sam ovako: tražio sam na ribi mjesto, gdje 
se nekoliko ljusaka prekriva, izmjerio sam tada duljinu slobodnoga 
kraja ljuske i sračunao, koliko se puta dade prenjeti na razmak iz- 
medju dorsalne i ventralne plitve. — Da bude pogricška što manjom, 
uzeo sam srednju vriednost dvijuh izmjera. 

8 Dr, A. Frič, ,Die Reptilien u. Fische dor bčhmischen Kreidefor- 
mation“. Prag 18738. pag. 35 fig. 60. 
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kolobari, od kojih su posljednji tri jače razviti. — Premda su ljuske 
roda Aspidolepišs (drugo nije od toga roda ni poznato) nalične onim 
našega Salmonida, to nam je ipak u tom slučaju postupati najvećom 
reservom, jer treba znati, da ljuske Aspidolepis-a potiču iz krede 
(priesenske naslage Wolfsberga kod Podjebrada u Českoj), dočim 
je naša riba nadjena u sarmatskom vapnenom laporu sv. Nedelje 
kod Suseda/ Pripominjem još i to, da su si ljuske Salmonidah u 
obće vrlo nalične: sve su više manje ovalne, pak svim je površina 
pokrita concentričnimi kruzi (prispodobi ljuske rodova: Aulolepis, 
Cyclolepis, Salmo, Osmerus .. .), a gledom na veličinu a donekle i 
na oblik, motriti je često na jednom te istom individuu dosta raz- 
ličnih ljusaka. — Držim prema tomu, da nam oblik ljuske nije 
dostatno obilježje, da označimo generički položaj naše ribe, pa 
zato ni nemislim pridieliti naš fragmenat krednomu rodu Aspido- 
lepis, od kojega, kako već rekoh, nije poznata ma baš nijedna 
čest skeleta. 

Prema svemu navedenomu čini mi se najumjestnije, uvrstiti našu 
ribu rodu Salmo — dakako — u širjem smislu. Prigovor proti 
takovu uvrštenju bio bi jedini taj, što je Salmo rod sladkovodni, 
nu prigovor taj namah i odpada, kad se sjetimo, da su Salmonidi 
ribe selice, koje poviše puta ulaze u more. Pošto nam pako strati 
sarmatskoga mora faunom si svjedoče, da su unj uticale veće mno- 
žine sladkih voda, te uslied toga i more se donekle razsladile, to je 
posve stalno, da su u takova — ponešto brakična mora — često 
ulazili Salmonidi, pak nije zato čudo, što im nalazimo tuj i 
ostanaka. 

Predležeći fragmenat je najveći do sele poznati fosilni Salmonid ; 
ja ga nazivljem: 


30. Salmo (?) immigratus, Kramb., Gorj. 
(Tab. VII, SI. 4, 4a). 


Fam. Cyprinoidei, Gen. (?). — Kramberger, ,Die jungtertiiire 
Fischf. Croatiens“. (Beitrige zur Palaeontol. Uest. Ung.) 

HI. pg. 73. 
Altitudo corporis (prope pinnam ventralem)  . . circ. 149. "%, 
Distantia pinnae pectoralis ab ventrali . . .. a» 1175.4 x 
: »  oventralis ab anali. . 2...» 166.4 
Extensio pinnae dorsalis... 2. 4.4.4 4. . circ. 68. ,, 


Numerus vertebrarum . . 4... (?) (30 --x). 
Pinna dorsalis radios habet . .4 +. +. 44 4 4. circ. 14. 
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Pinna pectoralis ,, 


iz doo der na oi o circ. 14 
ventralis , š mmm. 8 (2) 
i a M E o S 


In schisto margaceo sarmatico ad Set. Nedelja prope Podsused. 
— Quod petrefactum mineralogicum geologicum museum Zagrabiae 
conservat. 


Cieli fragmenat je 310 "%, dugačak ; najveću visinu postiglo je 
tielo kod početka dorsalne splovke, gdje ona iznaša oko 149 *"%/,. 
— Na fragmentu vidimo još sliedeće: Arbtenjaču sa apophyzami, 
rebri i koštrikami, dorsalnu, ventralnu, pectoralnu i početak analne 
splovke, nekoliko sliepih interneuralia, DERI dio opercula i po- 
dosta ljusaka. 

Vitka hrbtenjača sastoji ša 33 sedi suženih kralježaka 
koji su nešto viši no dugi (long. 87 *%,, alt. 11%); duž svakoga 
kralježka motrimo 3—4 priečke, koje su brazdicami odieljene. Naj- 
veći dio nabrojenih kralježaka (30 njih) pripada abdominalnomu 
dielu tiela, pak su providjeni jakimi, dugimi i savitimi rebri, od 
kojih je moći oko 18 parah nabrojiti. Izim rebara motriti je i 
apophyza, a zgora na prednjoj abdominalnoj česti hrbtenjače (sjedne 
i s druge strane) prilično jakih i dugačkih pa ponešto savitih 
koštrikah. 

Umah pod otražnjom češću opercula vidimo krepku pectoralnu 
splovku, nu koja nije podpunoma sačuvana; ona sastoji od kojih 
14 tračića, od kojih su najdulje svakako preko 175 "4, bile duge. 

Iza ove, te nešto za početkom dorsalne splovke, vidimo trbušnu 
plitvu, koja se podupire o kosti kuka. Te su kosti vitke te malko 
savite a čest, do plitve same, pločasto je razširena tako, da te 
kosti naliče dugačkomu trokutu, kojemu je dulja kateta, preko 
šiljastoga kuta si produljena (duljina kosti == 56 "/,). Tračići 
plitava najvećom su češću odlomljene; moglo ih je biti _morda 8. 

Dorsalna_splovka nije dobro sačuvana; mogla je imati oko 14 
tračića, poduprte dugim interneuralijama. Pred plitvom vidjeti je 
9 sliepih nosiljaka. — Od analne_ splovke vidimo samo nosiljku i 
začetak tračića. 

Ljusaka je jošte podosta ostalo. One su 5—6 "m dugačke pa 
ovalne ili pretežno-nepravilno ovalne. Površina im je concentričnimi 
kolobari prekrita, a često motrimo, da je nekoliko tih priraslih 
krugah (posliednji 3—4) jačih. : 
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Fam. Gadidae. 
Gen. Morrhua. 

31. Morrhua minima Kramb. 
(Tab. VII, Sl. 5.) 


1884. Morrhua minima Kramb.-Gorjanović: Palaeoichtyoložki pri- 
lozi. ,Rad“ akademije. Zagreb. Knj. LXXII. pag. 63 [54]. 


Char. Corpus parvae magnitudinis (26—45 "m); altitudo est circ. 
8. pars, caput autem circ. 4. pars maximae longitudinis. Oculus 
parvus. Numerus vertebrorum: 40— 42 (10 12 —- 30) 


1. D.? 
2. DL 1—9 ; 1A 14 ; P.(P) o; ' ' 
38. D. 183 ; 2.A. 14 : V. (?) : C. cire. DI2015. 


Quae species differt a notis: parva magnitudine corporis et parvo 
numero radiorum in pinna anali (Num. exempl. 16). 

In schisto margaceo ad Sused. — In mineralogico-geologico 
museo Zagrabiae conservatur. 


Fam. Acronuridae. 
N. gen. Apostasis, Kramberger-Gorj. 


Amo spadajuće ribe opisao sam jur godine 1880.! i 1884.2 kao 
Acanus Sturi m. i Acanus croaticus m. Zašto ih pridielih rodu 
Acanu3, dovoljno sam obrazložio u imenovanih radnjah. Godine 1889. 
citira moj kolega Dr. Bassani vrst Acanus Sturi m.*, pak ju 
smatra za Serranus, što nemogu odobriti, jer upitna riba nosi neke 
biljege, kojih neviimo na representantnih genusa Serranus. Istina 
bog da spomenute ribe fizionomijom, razporedom splovaka i t. d. 
sjećaju na rod Serranus, ali ne valja s vida pustiti ljusaka tih 
riba, koje pokazuju posve ini ustroj od onih roda Serranus. Ja 
sam nekoliko tih sićušnih, na rubu bodljastih ljusaka i povećano 
narisao, ali čini mi se, da ih g. Bassani nije spetio, jer onda nebi 
ni on smatrao moj Acanus Sturi za Serranus! — Takovih vrlo 
malenih ljusaka, gotovo istoga ustrojstva motrimo primjerice na 
nekih vrstih roda Acanthurus (vidi: Acanthurus hepatus Bl.)*, pa 


1 Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt. Wien bd. XXX. (Die foss. 
Fische v. Wurzenegg) pg. 566. Tab. VIII. Fig. 1, la u. b. 

3 ,Palaeoichthyoložki prilozi“. ,RNad“ jugosl. akad. u Zagrebu. 
pag. 99. 

5 Ricerche sui pesci fossili di Chiavon" pg. 64 (vidi Serranus sp.) 

“ Cuvter: ,,Histoire naturelle des Poissons“. Tom. X, Tab. 288. 
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i na ribi Acanus croaticus m. Solidan skelet, kojega tvore poimence 
suvisle, lamelozne tnterneuralie i interhaemalie, jake apophyze kra- 
lježaka, oblik glave, neznatna veličina i ustroj ljusaka su momenti, 
koji sjećaju na Acanthurus. Malen pako broj mekanih tračića u 
dorsalnoj plitvi, manjkanje obostranih, gibljivih bodaljah repišta, pa 
jednostavni šiljasti i saviti zubi u čeljusti i ždrielu, jesu biljezi, 
kojih na rodu Acanthurus nemotrimo. — Naše daklem ribe nose 
na sebi biljege raznih rodova, uz vanjsko obličje Serraninu. Tako 
je i sa rodom Acanus, pak zaoto, što nije od njega poznato lju- 
saka, ni zubih i t. d. nedade mu se potanje fiksirati položaj u 
grupi bodljoperaka. Radi toga sam i odielio naše ribe od roda 
Acanus, i za nje kreirao novi genus. — Moram ovdje spomenuti 
i genus Calamostoma, Steindachner' iz porodice Teuthidae, koj 
ustrojem splovaka te ljuskami sjeća na vrst Acanthurus scopas. 
Nu pošto mu fali onaj jaki trn s obih strana repa, koj baš mar- 
kira sve vrsti roda Acanthurus, to je Steindachner obzirom na to, 
što ta riba imade cjevasto produljenu gubicu, utanačio rod Cala- 
mostoma, kojemu misli da pripada i ZHleckelov Acanthurus Canossae. 

Obzirom na sve jur iztaknuto sklon sam rodove Calamostoma i 
Apostasis sdružiti u jednu posebnu grupu unutar porodice Acro- 
nuridae, koja bi se grupa odlikovala od svih ostalih rodova te 
porodice poglavito manjkanjem repnih bodalja ili ploča. Ja ih prema 
rečenomu ovako razredjujem : 


Grupp. Apostasina. 
I. Gen. Calamostoma, Steindachner. 


Char. Corpus plus minusve elevatum, os in tubum valde longum 
protractum, pinna dorsalis elongata unica, spinis fortibus; squamae 
asteriformes: aculeus caudalis lateralis nullus. 


32. Calamostoma bolcensias, Steind. 


1863. Steindachner: ,Beitriige zur Kenntn. d. foss Fische Oesterr.“ 
— Sitzungsb. d. k. k. Akad. d. Wiss. math nat. Cl., Bad. 
XLVII., pag. 133. Taf. 1., Fig. 2, 3. 


! Beitrige zur Kenntniss. d. foss. Fische Oesterr.“ — Sitzungsber. 
d. k. k. Ak. d. Wiss. m. nat. CI. Bd. XLVII. pg. 133. 
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33. Calamostoma Canossae, (Heckel), Steind. 


1856. Heckel: Beitrige zur _ Kenntn. d. foss. Fische Oesterr. — 
Denksebr. d. k. k. Ak. d. Wiss_ m. nat, CI. Wien 1896. 
Bd. XI., pg. 298. Tab. XII. Fig. 6, 1.. 


II. Gen Apostasis, Kegakepas Oo 


Char. Corpus elongatum ovatumque, dentes maxillarum parvuli 
simplicesque, acuti mobilesque (?), dentes pharingis etiam tales sed 
diversae magnitudinis. Praeoperculum cum denticulis; pinna dorsalis 
una, aculeata pars longior quam mollis. Squamae parvulae, margo 
postremus crassus et spinosus. Aculeus caudalis lateralis nullus. 


34. Apostasis Sturi, Kramb. 
1580. Acanus Sturi, Kramberger: , Die foss. Fiseche v. Wurzenegg.“ 
Jahrb. d. k. k. geol. Reichs-Anst. Wien 1880. pg. 966. Ib. 
VIII. Fig. 1, la, b. 
3). Apostasis croatica, Kram. Gorj. 
(Tab. III. Fig. 1, 1a, b, c, d, €). 


1854. Acanus croaticus, Kramberger: ,Palaeoichthyoložki prilozi“. 
Rad jugosl. akad. znanosti. Zagreb 1884. pag 099. 


Longitudo corporis . . 44 715 im 
Altitudo m Dogo boo od Go E diode o o 
Longitudo capitis . 414. 224 g 
Altitudo g a. boa dt A, oSaee 4/. SRI 20 
: pediculi caudalis =... 0... Die 
Diameter oculi . . . aan: mr 
Distantia_pinnae ventralis ab anali... 2... 23.9 
Extensio pinnae dorsalis... 4.4.4 80.4 » 
j ANANS“. io a: a. se. “o ko o 8. a a OI 
Numerus vertebrarum  . mm rm 24(11-[13) 
Pinna dorsalis radios habet . 2... 0... | 10110 
» o analis š S šo. boda dg Ti 12 o at 3110 
po caudalis a oko dla odio 5 ai: OLIB) 
» > pectoralis , n Pipa doda o a 16 
» o oventralis ,, m bo dola OB og os <. o=6 
In schisto margaceo ad Sused. - Quod petrefactum mineralogi- 


cum geologicum museum Zaugrabiae conservat. 


Opisu od godine 1854. imadem još nješto pridodati, što sam na- 
knadno pod mikroskopom opazio. — Na čeljustih motrimo većinom 
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samo luknjice izpalih zubih, nu vidimo i osamljen red natrag sa- 
vitih, tankih i šiljastih zubića, koji po svom položaju dadu naslu- 
titi, da su bili gibljivi. Duljina zubih iznaša oko 0'3 "im. Isto takovih 
nu razno velikih zubića motrim i u ždrielu. — Gledom na ljuske 
opaziti mi je ovo: obzirom na to, što su sa površine ljusaka uslied 
ciepanja laporne ploče otrgnute njeke vrlo karakteristične im česti, 
nisam ih namah mogao ni tačno opisati. lek nedavno našao sam 
pred prvom analnom bodljom mjesto, gdje su na jednoj ploči 
ostali na ribi sami utisci ljusaka, dočim joj na otisku vidimo nji- 
hove bodlje. Kombiniranjem i potanjim motrenjem pronašao sam 
ovo: ljuske su rombičnoga lika te obzirom na neznatnu veličinu 
vrlo jake (stranica ljuske mjeri 0'2 "im); osobito se iztiče u tom 
pogledu uzdignuti otražnji rub, koj je urešen sa 5 bodalja, od kojih 
je ona iz kuta izlazeća najdulja == 0:1 "im, dočim su ostale dvie sa 
svake strane nješto kraće. Sudim, da su te bodlje bile šuplje i 
nješto nad površinom susjedne ljuske, jer se inače te bodlje nebi 
bile tako lasno odlomile. Na istom mjestu t j. kod analnih bodalja 
vidimo na njekih ljuskah to, da im je površina pokrita concentrič- 
nimi kolobari. Ja sam to na slikah (vidi "Tab. III. Fig Id, le) 
iztaknuo. 


Fam. Carangidae. 


Gen. Proantigonia, Kramb. Gorj. 
(== Metoponichthys, Kramb. et Prvantigonia, Kramb ) 


Godine 1882. opisao sam u svojoj radnji: ,Die jungtertiiire Fisch- 
fauna Croatiens“! dva nova roda i to: Metoponichihys iz Dolja i 
Froantigonia iz Radoboja (1. cit. pag. 104 [19] i 130 [49]). Oba ta 
generička imena morao bi danas brisati, jer sam se na temelju ua- 
knadno sabranoga krasnoga materijala osvjedočio, da vrsti obih 
imenovanih rodova pripadaju samo jednomu rodu, koj je pako 
recentnomu Capros tako srodan, da bi valjalo tu srodnost i shodno 
modificiranim imenom (Procapros) označiti. Nu pošto sam za te 
ribe jur upotrebio dva generička imena, to ću umjesto da napustim 
oba, pridržati jedno njih — Proantigonia — jer to napokon za- 
htieva i pravilo nomenklature. 

Razciepkanje amo spadajućih riba u dva roda, skrivio je donekle 
vrlo različit petrografski karakter kamih, na kojih su upitne ribe 


1 Beoitrige zur Palaeontol. Oesterr. Ung. Bd. II. 
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sačuvane. Radobojske se ribe nalaze na sivom žilavom vapnenom 
laporu, doljske pako na tanko listavom, mekanom i kremičnom 
(pusti naličnom) tripoliju. Dočim se primjerice vide na radobojskom 
laporu ocrti ljusaka, izčezli su ovi na doljskom pustastom tripoliju 
posvema, pak su umjesto ljusaka zaostali samo njeni tanahni šiljci ; 
skelet ostavio je na radobojskom laporu samo tanke ocrte, dočim 
je onaj na tripoliju pridržao svoju prvobitnu krepkoću. Tako raz- 
ličita konservacija inače istorodnih riba zaista bi bila zavela sva- 
koga strukovnjaka! Lih veći broj dobro sačuvanih eksemplara 
poučio me je, da imademo posla sa representanti jednoga samo roda. 


Već je godine 1849. poznati austrijski ihtiolog J. Heckel iztaknuo 
za jedan amo spadajući eksemplar iz Radoboja srodnost sa genu- 
som Capros, pa ga je dapače i stavio u rečeni rod'. 


Godine 1882. pako jesam prigodom opisivanja roda Froantigonia 
(1. e. pag. 130) mislio, da se upitna riba, kao što i druga dva 
eksemplara sa istoga mjesta, nemogu uvrstiti u genus Caprvs, već 
se ima za nje kreirati nov rod, koj da se ima staviti medju genera 


Antigonia i Capros. Uslied toga stvorio sam za te radobojske ribe 
genus Proantigonia. 


Uvodno rekoh, da su naše fosilne ribe veoma blizke živućemu 
rodu Capros. Sada mi je ovu srodnost i dokazati. — Prispodobimo 
li vanjsko obličje vrsti Proant. radobojana m. a naposeb pak vrst 
Proant. Steindachneri m. sa recentnim oblikom Capros aper C.V., 
tad nenaidjemo u tom pogledu baš na nikakovu razliku; svi su 
visoka, plosnata ticla, kratka repišta (Schwanzstiel), svi imadu ve- 
liko okruglo oko, vrlo protraktilnu gubicu, jednaki razpored splo- 
vaka, fine bodlje na podanku druge dorsalne i analne splovke, 
concentrično prugaste te sa šiljci providjene ljuske. — Mi vidimo, 
da su obilježja rodova Capros i Proantigonia gotovo identična. 
Jedna postoji medjutim razlika izmedju oba roda, a ta leži u raz- 
poredu šiljaka na ljuski. — U tom pogledu snispodebiti nam je 
slike ljusaka našeg roda Proantigonia sa ljuskami roda Capros. 
Sliku ljuske potonjega roda vidimo na 231. tabli Cuvierovog diela 
(X. knjiga), samo si moramo na praznoj česti ljuske pomisliti fine 
concentrične kolobure, da nam bude slika podpuna (prisutnost tih 
kolobara spominje u ostalom Cuvier u tekstu na 37. strani). — Na 
otražnjoj česti ljusaka Caprosa vidimo množinu natrag stršećih finih 


bodalja, koje tvore mislim 3 reda (Tab. Il. SL. 3.); ljuske roda 
1 Leonhard u. Bronw's Jahrb. 1849. pg. 500. 
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Proantigonia cycloidne su, sva im je površina pokrivena koncentrič- 
nimi kolobari, a tek na otrašnjoj partiji spetimo dva reda finih ši- 
ljaka, koji su, ali vrlo, na riedko posuti, jer ih nemotrimo više no 
iri šiljka u svakom redu! Najzanimivije je pako to, što šiljci nisu 
okrenuti natrag, već im zaoštren kraj gleda prama glavi (Tab. II. 
Fig. 2). 

Rečeno motrimo ne samo mjestimice, već pa čitavom tielu rado- 
bojskih eksemplare, s toga se nemože uzeti, da su se šiljci slu- 
čajno protivno okrenuli, tim manje, jer su vrlo neznatne veličine. 
Ljuske naime mjere po prilici 0':3—0'5 *%, u promjeru, šiljci pako 
008—01 "fm duljine!! 

Jedina ova nesuglasnost izmedju rodova Capros i Proantigonia 
dostajala bi, da naše radobojske ribe odielimo od recentnoga roda 
Capros; nu mi ćemo namah spoznati još i drugih razloga, koji to 
ištu, jer ćemo na doljskih ribah genusa Metoponichihys m. naići na 
biljege, koji bezdvojbeno vežu rod Proantigonia o Metoponichthys, 
a onda i na takove, kojih nespazismo ni na Caprosu niti na rodu 
Proantigonia (šiljci na supraclaviculi i praeoperculu). Logična bi 
posljedica indi ipak bila, razlučiti radobojske ribe od doljskih. 
Istina bog, mi na radobojskih ribah nevidjesmo dugih bodalja na 
kutu praeoperculuma, niti trnova na supraclaviculi (Tab. II. SI. 
la), jer se valjda nisu mogli konservirati; ali mi vidimo na tielu 
doljskih riba opet šiljaka, koji nam pokazuju točno isti razpored, 
kano i oni na ljuskah genusa Proantigonia?. Taj nam biljeg pako 
jamči za tiesnu srodnost doljskih riba sa onimi Radoboja. Mi na- 

! Okolnost, što je čitava površina ljusaka pokrita concentričnimi 
kruzi, dokazuje nam, da imademo ljuske tih radobojskih riba smatrati 
cycloidnimi ; njeni šiljci pako, površne su tvorine, a služile su očito 
tomu, da čim većma zaštite malene te ribice proti napadaju neprijatelja 
im. — Da ti šiljci nisu baš integrirajuće česti ljusaka, kao primjerice 
oni na ljuskah Percoida, dokazati će nam jasno amo spadajući genus 
Metoponichthys m., kod kojega su se nježne, eyeloidne ljuske posvema 
izgubile, a zaostali su samo jači, površni šiljci. — Zanimiva je i ta 
okolnost, što su šiljci ljusaka ovih — terciarnih predhodnika roda Ca- 
pros — napried upravljeni, al ipak na redko ponamješteni, dočim šiljei 
recentnog Cuprosa natrag strše, pak su mnogobrojni. Pripominjem još 
i to, da na ljuskah vrsti Proant. radobojana_ m. vidimo i inserciju 
šiljka na ljuski; gdje god je bio fixiran šiljak o ljusku, vidimo škuru 
piknju. 

* Svi su naime šiljci krajem prema glavi okrenuti, pak mjere cire. 
0'14—0'15 9, a oni bliže repa 0:1 "m; ponamješteni su pako u 
uzdužnih redovih, koji su cire. 0:1 "m jedan od drugoga razmaknuti. 
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dalje nevidimo na doljskih ribah ni ocrte ljusaka, niti njenih con- 
centričnih kolobara, jer se na tom pustastom materijalu nisu mogli 
sačuvati zbog svoje nježnosti. I tako nam nebi preostalo nikakovih 
drugih diferencija izmedju radobojskih i doljskih riba, no vanjsko 
obličje (doljske su ribice sve vitčije) i različita jakost skeleta. 
Rekoh već, da je uzrokom toj posljednjoj diferenciji valjda razna 
petrografska kakvoća odnosnih kamih; nu sve dai nije, tad mogu 
nastati takove diferencije i uslied različitih fizikalnih ili hranitbenih 
okolnostih. 

Držim dakle opravdanim i najnaravnijim. da uvrstimo radobojske 
i doljske ribe u jedan rod, za koji sam odabrao rabljeno već prije 
ime Proantigonia, jer nebi bilo s navedenih jur razloga shodno, 
stvoriti novo generičko ime, pa tako umnožiti sinonimiju. 

Obilježje pako roda Proantigonia glasi sada ovako: 


Gen. Proantigonia, Kramberger. 


Corpus planum et elatum. Os valde protractum. Praeoperculum 
in angulo spinosum ; supraclavicula seriem spinularum habet. Squa- 
mas parvas, cicloidas cum circulis concentricis, a tergo duas series 
spinularum tenuum, ternas in quaque serie habet; spinularum aculei 
in caput directi sunt. Prima pinna dorsalis septem usque ad novem 
spinulas habet; secunda spinula longissima est. Finna analis tres 
spinulas_ habet. — Pruna ventralis bene explanata est, praecipue 
autem ejus spinula, quae tam longa esse solet, ut initium pinnae 
analis superet. 


Sve amo spadajuće vrsti opisao sam već, s toga ću ih samo 
u kratko — dakako promienjenim generičkim imenom — citirati; 
gdje je nuždno bilo, popunio sam i diagnozu i naslikao potrebne 
detalje, a od vrsti Procapros octacinthus m. i čitavu povećanu sliku. 


36. Proantigonia longirostra, Kramb. Gorj. 


Metoponichthys longirostris Kramb.: ,Die jungtertiiire Fischfauna 
Croatiens“ (Palaeontol. Beitriige Oesterr. Ung. Bd. II., pag. 
104. 'Vab. A XIV. Fig. I, 1a). 


In sehisto papyraceo sarmatico ad Dolje. — Quam rem mineral. 
geolegicum museum Zagrabiae conservat. 
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37. Proantigonia octacantha, Kramb. Gorj. 
(Tab. II. Fig. 1, 1a, b). 


Metoponichthys octacanthus, Kramb.: ,Die jungtert. Fisehf..... “ 
1 cit. pag. 106. Tab. XXIV. Fig. 2. 


Longitudo corporis —. . 4. 28. "m 

capitis og i o KOR oja daa oo 21 0 

Altitudo corporis  . ha. dO Doe 6. Oe o a BA 

» > pediculi caudalis 4. 2... PBa 

Diameter oculi uoO&od BE O s U e Ao ona 

Numerus vertebrarum . . 4... 0... cire. 24 (12-+-12) 
Pinna dorsalis 1. . . 8 


" pa | arene g. 

»  analis A go koa & o Ao E ii aa. BEG 

ši. Geaudališ s (ao ježa oda go o 3 14 
Pinnae ventrales . . 4.4444... 0. circ. 1I5 

soo OSDOCtOrAlEB <. s. o loa. o 6 i i i i. 

In schisto papyraceo sarmatico ad Dolje. — Quod petrefactum 


mineralogicum geologicum museum Zagrabiae conservat. 


Ova je vrst, premda takodjer riedka, ipak najčešća toga roda. Iz- 
taknuti mi je, da smo na ovoj ribici motrili sve bitne biljege roda, 
koje smo zato i nacrtali, premda ih vidimo i na drugih doljskih 
oblicih ; nego, pošto je to najveći eksemplar toga nalazišta, bilo je i 
zgodno po njemu detalje snimiti. Ribu sam motrio flartnackovim 
sitnozorom i to 10-kratnim povećanjem. 


38. Proantigonia radobojana, Kramb. Gorj. 


Proantigonia radobojana, Pan locit. pg. 131. Tab. XXVII., 
kig. 5. 6 


In schisto margaceo sarmatico ad Radoboj. — Quod petrefactum 
mineral, gorem museum Zagrabiae conservat. 


39.  Proantigonja Sue da dhagdi Kramb. Gorj. 
(Tab. II. Fig. 2.) 


Proantigonia Steindachneri, Kramb. 1. cit. pg. 132. Tab. XXVII. 
Kig. 1. 


__—_— 
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Da popunim opis ribe u citiranoj radnji, evo još nekoliko po- 
punjujućih podataka: 
Longitudo corporis (sine prve rana ho Bodo ola 6. 28. 7 
capitis . . . pao sas ee. 14. s 
Altitudo corporis a. M g g I O IĆ BLA i o PD. 
Diameter oculi be dh Bk dia dA. di A o 18 5 
Numerus vertebrarum . . 44.4... 22 (10 -- 12) 
Pinna analis . . 1. 8120 —22 


In schisto margaceo sarmatico ad Radoboj. — Mineralogicum 
geologicum museum Zagrabiae conservat. 


Fam. Scombridae, Cuvier. 
Gen. Scomber, Artedi. aut Auxis, Cuv.-Val. 
40. Scomber (Auxis) sarmaticus, Kramb. 
(Tab. VIII. 81. 1.) 


1882. Scomber aut Auxis, Kramberger: Die jungtert. Fischf. Croa- 
tiens. — Beitrige z. Pal. Oest. Ung. Vol. II., pg. 126(41). 


Hujus speciei reliquiae in schisto sarmatico ad Sused et Dolje in- 
ventae sunt. 


Izim onih već godine 1892 u kratko opisanih ostanaka, našle 
su se u Susjedu i dvie ploče sa dobro sačuvanimi kostmi glave, 
koje sam u naravnoj veličini (po najboljem primjerku) dao naslikati. 
Ja ću redomice svaku tih kosti opisati, sve ostale pako jasno nam 
predočuju slike. 


a) Praeoperculum je otupljeno-pravokutno previnut, te natrag 
protegnut u široki polueliptični lobus. Na površini mu motrimo, i to 
u sredini, tri kratke nu kriepke radiarno položene brazde; izim toga 
je kost više manje jasno radiarno prugasta. 


Distantia inter duos fines praeoperculi est . . . . 92. "hm 
Latitudo lobi ab angulo rraeoperculi ad postremum 
MATSINEM/ 4. 4 a o krda doda Koja m. g Dig g 


b) Operculum ovalna je te prema zglobu si sužena kost, kojoj 
je površina prekrita jakimi radiarnimi brazdami, koje smjeraju 
prama zglobnomu kutu te kosti. Dolnji i komad postranoga ruba 
fino je i radialno crtkan. | 
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Lengitudo operculi . . 4.4.4... 115.4 "m 
balitudoe > Boa 6 o oso Bo ao o ADO 5 


c) Os quadratum trouglasta je kost, koja nosi na distalnom kutu 
zglobni zglavak. | 
Altitudo ossi8 + . +. 44... circ. 32. "im 
Kr a TAR 
d) Os tympanicum tiče se proximalne česti quadratuma, te je 
trouglasta kost, kojoj je gornji kut protegnut i odvinut. 
Quod os longus est 49 "m. 
e) Transversum uzka je i tupokutno previnuta kost; jedan joj 


dio leži nuz quadratum, drugi pako strši napred. 


Distantia inter duos fines hujus ossišs . . . . cic. 49 "im 
Os prope angulum crassum et... 4. 8, 


Descriptum petrefactum in Sused inventum est, et in geologico 
museo Zagrabiae conservatur. 


Fam. Blenniidae, Swainson. 
Gen Blennius, Artedi. 


Amo spadajuće ribe vrlo se lasno priviknu sladkoj vodi, a borave 
rado blizu obala. — Tielo im je pruženo i golo, gubica kratka. 
Glede splovaka primjećujem, da imadu samo jednu hrbtenu plitvu, 
a trbušne su im smještene na grlu. — Pošto je naš ogledak prvi 
do sele poznati fosilni reprezentant roda Blennius, to ga nazivam: 


41. Blennius fossilis, Kramb.-Gorj. 
(Tab. III. Fig. 3.) 


Longitudo corpori8 —. 4.4. . 21., "m 
Altitudo : boat ko Aa E mod 4o e dd M " 
Longitudo capitiš . . .4 4.4... . circ. D. 
Numerus vertebrarum . . . . 0... 31-32 (9—10 a 29) 
Pinna dorsalis... 11113 
| ene 16 
» = pectoralis... 4. circ. 13—15 
So CSUOANIS: ia 6. > ao od i S no 316—951I3 
In schisto papyraceo sarmatico ji I)olje. — Quod petrefactum 


mineralog. geologicum museum Zagrabiae conservat. 


R. J. A. OVI. 8 
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Prije, nego li priedjem na opis naše ribice, pripominjem, da ona 
sjeća u koječem na recentni Blennius ocellaris L. Evo s toga kratko 
karakterike te vrsti: 


B. VL, D. 24 — j5 P-12,V.2, A. 16 —18,C. 11, Vertebr, 11/21—22! 


Prispodobimo li ovu karakteristiku sa onom naše fosilne ribe, 
viditi ćemo, da se cbje u velike sudaraju gledom na broj kralježaka, 
namještaj splovaka i broj njihovih tračića, a da se razlikuju po- 
glavito tim, što je naš fosilni Blennius neznatne veličine i vitki- 
jega tiela. 

Opis ribe: 

Malena ta ribica jeste dugoljasta; njena maximalna visina (namah 
iza početka hrbtene splovke) dade se 6'/,, duljina glave pako 
4'/, puta prenieti na čitavu tjelesnu duljinu. — Glava nije dobro 
sačuvana, pak nemožemo oblik baš ni jedne njenih kostih tačno 
ocrtati. Nu ipak je jasno vidljivo, da je ista kratka i tupa, da je 
oveliko oko nuz rub ponamješteno, da ustni razpor nizko leži, i 
da ima u čeljustih (intermaxillarnih kosti) nešto van stršeće zube. 
— Bolje nego glava, conserviran je ostali dio tjela. Prije svega 
spominjem tanku hrbtenjaču, koju sastavljaju 31—32 ponešto 
dulja no visoka kralježka, od kojih 22 odpada na caudalnu čest 
tiela, ostalih pako 9 ili 10 pripada abdominalnomu odsjeku. Apofize 
kralježaka su u obće dobro razvite; za prednje neuralne reći mi 
je, da su nešto kraće od sliedećih, nu zato su opet deblje. Da su 
stražnje neur- i haemapophyse takodjer kraće, posve je naravno, 
pošto je i tielo tuj uže. 

Dorsalna splovka začimlje već nad occipitalnom češću glave, pak 
siže sve do iznad polovice petog caudalnog kralježka (od straga 
brojeći) natrag. Ta splovka sastoji od 11 na podanku nešto sa- 
vitih trnova i 13 mekanih tračića. Trnovi nisu medju sobom posve 
jednaki, al i opet ne diferiraju baš znatno gledom na duljinu si ; 
tako je prvi trn nešto kraći od sliedećega, koj mjeri 1.6 "m duljine. 
Iza ovoga sliedi ih nekoliko, gotovo jednako dugih, a onda opet 
prama koncu nekoliko kraćih i tanjih. Prama rečenomu je taj dio 
dorsalne splovke neznatno zaokružen. Pojedini su trnoviti tračci 
početno (t. j. na podanku) slabo saviti, al namah za tim upravni 


! Day Fr.: ,'The Fishes of great Britain and Ireland“. 1880—1884., 
Vol. 1., pag. 201., Tab. LIX. Fig. 2. 
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a prama kraju sve to tanji. O mekanih tračcih neimam ništa oseb- 
noga pripomenuti; isto tako ni o nosiljkah tračićah ove splovke. 


. Analna splovka začimlje pod prednjim krajem 20. caudalnog kra- 
lježka (od otraga brojeć) ili pod predzadnjim dorsalnim trnovitim 
tračićem, pa siže tako daleko natrag, kao što i mekani dio dorsalne 
splovke Ona sastoji od 16 tračićah, od kojih nemogu ništa pota- 
njega reći, jer nisu cielom duljinom vidljivi. 

Caudalna je splovka zaokružena i sastoji od 17 tračića, ([6—D] 
glavnih i sa svake strane po 3 nuzgredne) koje se podupiru o na- 
stavke posljednjih dvijuh kralježaka. Najglavnije uporište pruža joj 
ipak /fypurale, koji nam se prikazuje u liku dvih trokutnih ploča. 
Najdulji tračić te plitve mjeri 3 "m. 

Od parnih splovaka spominjem : 

Pectoralne, koje su tik iza glave i pod hrbtenjačom usadjene, 
Iste se odlikuju širokim podankom te znatnom duljinom svojih tra- 
čića. Najdulji bo tračići mjere kojih 5*%,, pa natrag preloženi, pre- 
mašuju početak analne splovke. Broj njenih tračića iznaša 13—1. 

Ventralne splovke konačno leže pred prsnimi, nu nedostatno su 
sačuvane, zato nemožemo ništa o njih i reći, 


 Ljuskam neima traga. 
.. te ribe RPS lih jedan ekoomplar i iz Dolja. 


ka Atherinidae, Giinther. 
Gen. Atherina, Artedi. 


Rod Atherina obuhvaća malene (jedva 6“ dugačke) ribice, go- 
tovo valjkasta tiela, koje živu nuz obale morske, a rado ulaze i 
u sladke vode, gdje su. si neke već i stalno svoje prebivalište oda- 
brale. — Karakteristično po rod Aiherina jeste, što posjeduju dvie 
odieljene dorsalne splovke, od kojih je prva slabo razvijena nu 
bodljasta. Gubica im je ravno ili koso razporena, pa siže sve do 
izpod (više puta i preko) prednjeg ruba dosta velikoga oka natrag. 
U čeljustih vidjeti je malenih zubi. Iztaknuti još moram to, da je 
hrbtenjača sastavljena od velikog broja kralježaka, i da im je tielo 
pokriveno cikloidnimi ljuskami. | 

Fosilnih representanta toga roda spominje nam doduše već Agassiz 
ito u IV, svezku svoga velikoga djela" pod imenom Atherina 


! ,Recherches sur les poissons fossiles“. Tom. IV. pg. 122. 
* 
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macrocephala Ag i Ath. minutissima Ag.', nu nigdje nisu te ribe 
potanje karakterisirane, tako, da ih ni nemožemo dalje u obzir 
uzeti. Tim većma mi je iztaknuti Agassiz-ov rod , Mesogaster“ sa 
oblikom Mesog. sphyraenoides Ag.? iz Mt. Bolce-a u Italiji, koj je 
rod pravom Agassiz stavljao u blizinu Sphyraenida i to uslied po- 
ložaja ventralnih mu splovaka. Uzmemo li u obzir samo hrbtenjaču 
roda Mesogaster, pa prispodobimo li joj broj kralježaka sa onim 
srodnih porodica Atherinidae i Mugilidae: tad ćemo se osvjedočiti, 
da je genusu Mesogaster najnaravnije mjesto u familiji Atherinidae 
Spominjem, da je to učinio već Giinther godine 1880. u krasnoj 
svojoj ichtgologiji, koju je kasnije preveo iz englezkoga zaslužni 
dr. F. Hayek. 

Genus Mesogaster spomenuo sam ovdje zato, jer ga smatram vrlo 
srodnim rodu Atherina, i jer je do danas jedini pobliže karakte- 
rizirani representant porodice Atherinidae. 


42. Atherina sarmatica, Kramb.-Gorj. 
(Tab. III. Fig. 2.). 
Signum speciet: 
Longitudo corporis . . . 4 41.95 "m 
Altitudo 3 jeee. ne 
Longitudo taj LO. soo Al 4 da s dO os 
Diameter«očuli svoda o od oo la o Eo 0060 
Numerus vertebrarum . . . 44.44... .44(20 2-24) 
Radii branchiostegi . . . . 6 


Pinna dorsalis 1... 4. 110 

= s. LE e eje s g od oi A i 1 E 8 IN! 

.  analis m. mm ee llib 

gooo eRudalig. <a 4 a Go i i: s i a cal. JSPSBLI 
Pinnae pectorales 4. (?) 

»  ventrales dio e. se gi is jo a o <a IEC: 6 

In schisto papyraceo sarmatico ad Dolje. — Descriptum piscem 


mineral. geologicum museum Zagrabiae habet. 


! Ove dvie ribe napomenute su u: 
a) Jahrbuch fir Mineralogie ete. 1835. pg. 305. ; 1839. pg. 121. 
b) Bronn: ,lethava geognostica“. II. pg 819. 
c) Pietet: ,Palaeontologie“. II. 167. 
d) Giebel: ,Fauna der Vorwelt“, I. 3. pg. 47. 
* Les poissons fossiles“. Vol. V, pg. 105. tb. 338. fig. 3. 
š oHandbueh der Iehtyologie“. Beč, 1886. — Original štampan jest 
u Londonu. 
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Prošaste sam godine naišao prigodom izkapanja fosilnih riba u 
Dolju kraj Šuseda medju ostalimi i na malenu ribicu, koja, premda 
je na dvoje razlomljena, ipak je toli jasno sačuvana, da se je naj» 
većom sigurnošću dalo uglaviti, da pripada rodu Atherina. Prispo- 
dobiv ju sa živućimi joj srodnici, uvjerio sam se, da je veoma na 
lična obliku Aiherina moshon! C. V. i to nesamo neznatnom si 
tjelesnom veličinom, već i gotovo istim brojem tračića u splovaka, 
kao što i brojem kralježaka. Omanje diferencije izmedju obih po- 
stoje samo u analnoj splovci i broju kralježaka, kako će nam to 
sliedeća šema jasno predočiti: 


Atherina mochon C. V. Atherina sarmatica n. £. 

B.: , sv er a RE. 

iD.# TB... 4, 0.7 

De. 1IEL 5; se koa. ze s HIHI 

A.z 1117 . . 4. 4.4. +4. 1119 

V.: 1B... . 4.4. 4 +. 115 

CI: Noa E 4. a “e 2 WEI 

Opis ribe: 


Tielo ove ribice je dugačko te pruženo. Maximalna mu se vi- 
sina dade gotovo 9 puta prenieti na cielu duljinu tisla uračunar 
ovamo i repnu splovku. Glava je ponešto deformirana, a njene 
kosti nisu dosta jasno sačuvane. Čelo, kako se čini, bilo je izbo- 
čito; oko veliko i okruglo, pa zaprema malo ne treći dio duljine 
glave. Otvorena gubica jasno je odieljena od čela; na čeljustih 
njenih nije vidjeti zubih, a i ocrti tih kosti nisu posvema jasni. — 
Gornje su čeljusti duguljaste, ne baš široke kosti, kojim je vanjski 
rub slabo savijen. Unutarnja je strana samo u gornjoj si polovini 
nešto širja. Doljnja čeljust je trouglata kost, kojoj su gornji i dolnji 
rub ponešto uvijeni. Nje se tiče straga 03 quadratum i nejasan uzki 
praeoperculum. — Os radi branchiostegi imade 6. — Bieli otolit 
vidimo umah iza oka; isti mjeri 0.5", u promjeru. 

Hrbtenjača sastoji od 44 duljih no visokih kralježka, od kojih 
20 pripadaju abdominalnomu, a 24 caudalnomu tjelesnomu odsjeku. 
Vitke apophyse ponešto su savijene, nu nepružaju ništa spomena 
vriedna. Izuzimljem samo one od posliednja 3 kralježka, koje podu- 
pira caudalnu splovku, pa p. pr. 6 prednjih neurapophysa, koje se 
pram gornjem si kraju razširuju. 


1 Cuvier et Vallenciennes: ,Mist. nat. des. Poissons“. Vel. X. pg. 
434., tb. 304—305. st. 1. 
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Rebra su slabo savijena i dosta dugačka. 


Prva dorsalna splovka začimlje u sredini razmaka izmedju sim- 
fize gornje čeljusti pa zadnjeg caudalnog kralježka, ili pako nad 
29. kralježkom od otraga brojeć. Ona sastoji od p. pr. 1 nedieljenih 
tankih tračića. — 7.; "%n iza ove splovke, ili nad 18. kralježkom 
(od traga brojeć), začimlje druga dorsalna, i to jednim kraćim, 
jednostavnim tračkom, iza kojega sliedi još 1L dieljenih tračića. 
Prednje od ovih su 5 "%, dugačke, nu brzo se straga prikraćuju 
i to tako, da posljednji tračić ove splovke jedvice premašuje duljinu 
1", Po rečenom uvidjeti je, da je druga dorsalna, koso pram 
straga odrezana. 

Od nosiljaka, koje podupiru tračiće ove splovke, spominjem samo 
onu prvoga tračka, koja se odlikuje razmjerno dosta znatnom du- 
ljinom. | 

Slična ovoj ustrojem je i analna splovka, koja začimlje gotovo 
za 4 kralježka pred njom, a okanča isto tako daleko otraga. kao i 
druga dorsalna. Tračića ima u njoj: jedan nedjeljeni i 195 dieljenih. 
I ta je splovka koso natrag odrezana 

Dobro razvijena caudalna splovka duboko je izrezana, te sastoji 
od 17 glavnih tračaka i 1 porubnih (zgora 1 zdola). Najdulji tračak 
te splovke mjeri 1. "m. 

Ventralne splovke leže pred prvom hrbtenom i to pod 32. kra- 
lježkom ili za tri kralježka prije no rečena dorsalna splovka. Te 
se splovke odupiru o vitki kuk, i sastoje od p pr. 6 tračića. — 7., 
kralježka pred ventralnimi splovkami, začimlju pectoralne. One su 
visoko na prsih uglavljene, nu tako nedostatno sačuvane, da im 
broja tračića ustanoviti nemožemo. 

Tielo bijaše pokriveno tankimi, cikloidnimi ljuskami koje su u 
8 ili 9 uzdužnih reda poredane. 

Taj jedini ogledak našao sam u Dolju, a čuva se u geoložkom 
muzeju u Zagrebu. | 


Fam. Labridae, Cuvier. 


Od te porodice našao sam samo jedan eksemplar (sa otiskom), i 
to u bielom sarmatskom tripoliju doljskom. — Riba je neznatne 
tjelesne veličine, nu izvrstno je sačuvana 

Na pitanje, kojemu li rodu porodice Labridae pripada, težak je 
definitivni odgovor. Jedini markantniji biljeg, koji me je i vodio 
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kod utanačenja genusa, bio je praeoperculum. Taj je naime na 
stražnjem rubu nazubljen. Uslied te obstojnosti namah sam mislio 
na rod Crenilabrus, jer pripadnici toga roda imadu nazubljen prae- 
perculum. Nu pošto i mladi eksemplari genusa Labrus imadu ovakav 
praeoperculum, imao bi se barma jošte utanačiti broj popriečnih 
redova ljusaka (taj je u Crenilabrus-a manji nego li u genusa 
Labrus), da bismo stalno mogli potvrditi: naša sarmatska ribica 
je »Crenilabrus“. — Pošto neimam doduše razloga upitnu ribicu 
smatrati mladom t. j. nedoraslom to ju ipak zato, jer joj nemogu 
prebrojiti redove ljusaka, bilježim kao ,Labrus“, nuz koje se po- 
rodično ime imade svakako staviti i ono ,Crenilabrus“. 

Vrst pako dediciram zaslužnomu i revnomu kolegi gosp. A. Smith- 
Woodwardu u Londonu. 


43. Labrus (Crenilabrus) Woodwardi, Kramb. Gorj. 
(Tab. II. Fig. 4., 4a, b, c.) 


Longitudo corpori8s . 2.4281. "m 
So o GCEDIUS. oz o dela 6 6 E ode 64 lea dO 5 
Altitudo corporis die Md 8 SA i A A. i ŽAO 
Diameter oculi —. 21. 24 o» 
Numerus Vertebrarum . . 4.44... circ. 30 (11 -- 19) 
Pinna dorsalis Po se osi dno loi Do Gi 26 će GLAIIO 
s GANA. 4 oz o doe o hi lo oli oo. BELA 
>. atidališ: > zao od; ove 6, GA o ih a o DIO==(6 
Pinnae ventrales . . 1. 115 
š. “pečtorales: a. o. 4 oo o 6 i A ac 4. MODA 
In schisto papyraceo sarmatico ad Dolje. — Quam rem minera- 


logicum geologicum museum Zagrabiae conservat. 


Tielo ribe je vitko, te nešto preko 4 puta dulje no visoko ; 
maximalnu svoju visinu pako postiže na početku dorsalne splovke, 
odkle ona naglo pada ka gubici, dočim se samo polagano gubi 
prama repnoj splovci. 

Gubica je ponešto koso spram dole razporena i nosi u čeljusti 
koničuo zašiljene zubi, od kojih su prednja dva (kako to pod 
dobrim povećalom motrim), ponešto natrag savita, ter su tipusa — 
lovnih zubi (Fangziihne). — U ždrielu nadjoh (uz 10 kratno po- 
većanje) odlomak pločice sa tri zuba (Sehlundziihne), koji su po 
prilici 0.15%, dugački i svaki njih p. pr. 0.1 "x široki. Imadu 
zaobljenu glavicu, koja je ponešto deblja od ostale zubne česti. 
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Nuz ovu pločicu vidimo i pomanji još odlomak sa nešto većim 
zubom (Tab. II. Fig. 4c.). 

Ostale kosti: os radii branchiostegi, vomer, os quadratum, pa i 
otolite nespominjem, jer nam nepružaju nikakovih osebujnosti. Tim 
većma mi je iztaći upravnu čest praeoperculum-a, koja je na stra- 
žnjem rubu nazubljena. Oko stoji u sredini te u gornjoj polovini 
glave. 

Hrbtenjača se vuče sredinom tiela, pak sastoji po prilici od 30 
kralježaka, od kojih circ. 11 pripada abdominalnomu, ostalih 19 
pako caudalnomu dielu tiela. Nastavci kralježaka, izuzamši one 
prednjih abdominalnih i otražnjih caudalnih, koji su položitiji, stoje 
dosta uzpravno. Još mi je tu reći, da apophyse zadnjih triju repnih 
kralježaka podupiru zaokruženu caudalnu splovku. — Dvrsalna 
splovka zaprema duljinu od 14.; "%,, te začimlje 11 "%, iza početka 
gubice, a siže sve do iznad 14. caudalnog kralježka natrag. Ona 
sastoji od 14 slabo savitih, ne baš jakih bodalja; prvih 7 polagano 
raste na 4", duljine, od sedme pako bodlje do posliednje, opet 
za 1 "m tako, da najdulje t. j. otražnje bodlje 5 "m _ mjere. Umah 
iza bodalja sliedi još 10 tankih, kraćih, dieljenih i članjenih tračića. 
Interneuralia_ s početka dosta su jake i sižu do blizu hrbtenjače, 
nu postaju sve to tanje i kraće, čim većma se splovka kraju svomu 
primiče. 

Okomo pod 11 bodljom dorsalne splovke začima analna sa tri 
krepka trna, od kojih je drugi najjači, treći je najdulji (naime 
4 6 "/m); oba ova trna jača su no ikoj trn dorsalne splovke. Iza 
trnova sliedi još 12 mekanih članjenih tračića. Izim +nterhaemalia, 
koje nose trnove, pak sižu do blizu hrbtenjače, sve su ostale mnogo 
kraće i slabije. Još mi je napomenuti, da analna splovka okanča 
se okomo pod krajem dorsalne splovke. 

Pectoralne splovke sastoje od circ. I4 nježnih tračića 

Ventralne splovke stoje 4.; "im pred analnom splovkom ili pako 
pod 4. bodljom dorsalne splovke. Ona sastoji od | trnai5 mekanih 
tračića. Trn je 4 "m dugačak, dočim su nekoje mekanih tračića 
ponešto dulji. 

Caudalna je splovka napokon zaokružena i sastavljena od 19 
glavnih tračića i oko 9 kraćih (gore i dole) porubnih. Svi su čla- 
njeni i dieljeni Splovka se podupire o nastavke posljednjih 3 kra- 
lježaka. — Repište je krepko, pošto mu visina iznaša polovinu tje- 
lesne visine. — Tielo pokrivaju tanke ljuske, od kojih vidimo još 
na gusto concentrične pruge. 
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Dodatak. — Appendix. 


Ribe sarmatskih naslagah Sv. Šimuna kod Zagreba. 
(Pisces sarmaticorum sehistorum ad Set. Simon prope Zagrabiae.) 


_——. 


Ležište riba nalazi se namah iza crkve na podanku Vinavrha. 
Ono bi bilo vrlo izdašno da neleži nuz potok. pak je tako nepri- 
kladno za izkapanje okaminah. — Ribe nahodimo tu u zelenkasto 
sivom laporu t. j. u istoj etaži, kao i u Vrabču. Izim ribah naći 
je i dovoljno Erviliah, Cardiah, Modiolah itd. 

Od ribah pako nadjeni su ostanci rodova: 

Clupea, 
Mugil i fragmenat roda 
(?) Serranus. 


RAZDJEL V. 


Ostanci riba iz kongeričkih naslaga sv. Žavera. 
(Pisces sehistorum congericorum ad Set. Xaverium.) 


Revni sabirač okaminah, gosp. prof. Dr. Kiseljak, priposlao mi je 
na proučavanje nekoliko ostanaka riba, koje je izvadio iz konge- 
rijskoga lapora Sv. Žavera. Ti su ostanci: ljuske, komad lieve 
dolnje čeljusti, kralježak i otoliti. Ja ću te predmete redom spo- 
menuti : 

1. Gen. Clupea (Meletta). 


Haringa bijaše česta riba kongerijskih voda ; g. Kiseljak mi piše, 
da je gotovo na svakom većem komadu lapora naići na ljuske. 
One su okrugle ili ovalne 3'/4—T'/, "m velike; na površini im vi- 
dimo izim veoma finih pruga, te tankih concentričnih kolobara i 
jasnih radia (3—4 para); počem su bile ljuske vrlo lasno opre: 
dieljive. 


2. Gen. (?) 
(Tab. VIII, SI. 14—14a..) 
Dentale altum — (prope symphysin) —. . 4.4... 18.4 "m. 
Dentale crassum ( , m rane me 


In schisto congerico ad Sci. Xaverium prope Zagrabiam. 
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Ovo je prednja čest lieve dolnje čeljusti neke oveće ribe, kojoj 
žali bog manjkaju zubi, a i mjesta, na kojih isti sjedjahu, većim 
su dielom nejasna, jer taj dio čeljusti prekriva djelomice pyrit, koj 
je tvrdji i žilaviji od kosti same, pak zato se neda provesti inače 
baš nuždna preparacija. Naslućujem, da je na čeljusti bilo mnogo 
zubi, ponamještenih u više redova. Čeljust sama sprieda je tubasta 
viša no debela, te prema simfizi savijena, tako, da je riba imala 
široku gubicu. 

U blizini te čeljusti našao je Dr. Kiseljak i oveći kralježak, 
koj je takodjer pyritom zaodjenut. Kralježak mogao bi pripadati 
istoj ribi, od koje opisasmo čeljust; barem govori za oto odgovara- 
juća veličina, analogna konzervacija pak i napomenuta okolnost, 
da je kralježak nadjen blizu čeljusti. 


Longitudo vertebrarum . . 4. 23.4 "m 
Altitudo g rea me 


Otoliti. (Tab. IIL, SI. 5.) 

Gosp. Dr. Kiseljak poklonio je našem muzeju 5 komada dobro 
sačuvanih otolita, koji pripadahu bezdvojbeno velikoj ribi. Isti su 
romboidičnoga lika, pak dosta debeli i pokazuju na jednoj strani 
karakterističnu plosnatu jaružicu, koja je na jednom kraju razši- 
rena, dočim na drugoj strani vidimo oširoki popriečni jarak i kvr- 
žicu. Na rubovih motriti je tanke paralelne pruge, koje potiču od 
lamelozne strukture tih otolita: 


Evo omjerah jednoga otolita : 
Longitudo otolithi . 4. 14, Pm 
Latitudo : rr nee... 
Otolithus crassus . i Bo 


In schisto congerico ad Set. Xaverium prope Zagrabiam. 


RAZDJEL VI. 
Ribe paludinskih naslaga Slavonije. 
(Pisces sehistorum paludineorum ex Slavonia.) 


Gosp. prof. Brusina uručio mi je poviše isoliranih ribjih skeletnih 
čestih potičućih iz nalazištah: Sibinj, Repušnica, Malino, Ciglenik, 
Cernik i Glogovnica. "li su ostanci većinom kralježci, onda zubi 
čeljustni i ždrielni (Šehlundziihne), krhotine kosti i tračaka pak i 
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dva otolita. — Svi ti ostanci — izuzev 1 zubi iz Ciglenika — 
nisu točno opredieljivi. Neima ipak dvojbe, da svi ti ostanci pripa- 
daju sladkovodnim ribam, a nebi morda ni falili, kad bismo one 
zubi ždriela pripisali Cyprionidom (ZLeuciscus!) — Prelazim na 
opisivanje rečenih 1 zubi iz Ciglenika. | | 


Gen. Esog, (Artedi), Cuvier. i 


44. Esox, Sp. 
(Tab. III., Sl. 8. 9.) 
 Fig. 8 Fig. 9 
Altitudo dentis . . . 4.44 8.4 "mo... 6.4 "hm 
Latitudo _ ,  (prope basšim) . 38.4, m. 


.In schisto čevantinico (palud.) ad Ciglenik (Slavonia). — Quae 
petrefacta mineralogicum geologicum museum Zagrabiae conservat. 


Oblik, pak kakvoća zubi poučiše nas, da imademo pred sobom 
zube neke ribe grabilice; oni su naime vitki i oštrosrhi, pak time 
donjekle naliče zubima Lamne ili Oryrhine. Pomnijim motrenjem 
vidimo još sliedeće: zubi neimadu koriena, pak su prema svome 
položaju ili dvosrhi ili pako imadu samo jedan oštar srh; u tom 
je slučaju druga brid zaokružena. Površina zubi jasno je uzduž 
prugasta, a šiljci zubi ponešto su savijeni. 

Genus Esoz prvi je evo puta konštatovan u naših mladih slad- 
kovodnih naslagah, a da nije gosp. prof. Brusina onako pomno 8or- 
tirao bio materijal potičući iz paludinskih naslaga Slavonije, nebih 
bio u obće imao prilike ustanoviti prisutnost štuka u tih naslagah. 


Konačno mi je spomenuti i dva otolita iz Sibinja, koji će pri- 
padati ili štuki ili kojem ciprinoidu. — Ti su otoliti plosnata, ne- 
pravilno-ovalna tjelešca, kojim je jedna strana providjena plitkom, 
nu zato dosta širokom brazdicom, koja je na jednomu kraju raz- 
širena. Druga strana otolita je kvrličasig Evo DEJA jednoga tih 


otolita (Tab. IL, SL. 6) 


Longitudo otolithi šo modnoć 4 BE a, Dl ja e o DII 
Latititudo , . Bane e 
Otolithus crassus —. 4. dig a 


In schisto levantinico ad Sibinj (Slavonia). 
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RAZDJEL VII. 
Ostanci riba iz mladoterciarnih (điluvialnih ?) naslaga 
Sofije u Bugarskoj. 
(Reliquiae piscium ex schistis tartiarli superiorig [diluwialiit] ad Soflam 
in Bulgaria.) 


Gosp. prof. Skorpil poslao mi je godine 1889. na proučavanje 
malenu svitu ribjih skeletnih česti, potičućih iz mladoterciarnih ili 
diluvialnih naslaga kotline Sofijsške u Bugarskoj. Tu je kotlinu u 
kratko opisao Zlatarski!, a ja ću iz njegova spisa izvaditi najnušd- 
nije, da se upoznamo sa ustrojstvom te kotline. — Godine 1883. 
kopan je JZ, te 3 klm. udaljeno od residencije 21 "/ dubok zdenac, 
a u njem motren je sliedeći profil: Izpod metar debelog humusa, 
leže 2 metra prudja, za tim asliedi 2., "/ debeli sloj modrastog, 
mastnog te vlažnog glinastog lapora sa omanjimi valuticami, onda 
po prilici 3 metra pieska, koj je pretežno sastavljen od bielih 
kvarcitnih zrnašca, a bogat je na bielom tinjcu. Izpod toga sliedi 
ležište ribjih kosti t. j. 2 metra debeli čvrsti lapor aa neznatnimi 
slojići pieska, u kojih se nahode ostanci riba. U laporu samom 
pako našao je Zlatarski malene kućice Gasteropoda [ Helir (?)]. 
Ostanke riba označio je Tvula* kao Siluras Serdicensis. 

Fragmenti, što mi ih je poslao g. Škorpil (nekoliko kralježaka, 
interneuraliju, tračić, komad rebra, dio lijevog opercula, suboperculum, 
praeorbitale, komadić nazubljenog praeopercula [Gaumenzahn] i 
konačno 5 odlomaka čeljustnih [dentale, intermaxillare)), potiču iz 
mladoterciarne ili diluvialne gline (Tegel), u kojoj se nahadja po- 
nešto sadre. To je ležište na severo-zapadu grada Sofije a zove se 
» Banišor“. 

Od svih prije nabrojenih ostanaka najzanimiviji su svakako če: 
ljusti, jer posjeduju jošte zube, koji su pako gledom na namještenje, 
oblik i razgličitu veličinu si vrlo markantni. Motrimo naime t. zv. 
pasje i sitne, većinom nuz vanjski rub namještene zube. Tako 
uredjeno zubalo pako vidimo na sladkovodnom rodu Lucioperca. 
Pripomenem li, da se medju priposlanima kostima nalazi i odlomak 


! Geolog. Untersuchungen im centralen Balkan u. d. angrenzenden 
Gebieten. — Sitzungsber. d, k. Akad. d. Wiss. Wien. Bd. ACIII., 
1886., pg. 252. (4). 

3 Denksehr. d. k. Akad. d. Wiss. m, nat. Cl. Wien. 1889. pg. 108., 
Tb. IX, Fig. 1—13. 
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dolnje grane lievog praeopercula (Tab. VIII. SI. 8.), koj je točno 
onako zubast kao i onaj rečenoga roda: tad neima više razloga 
dvojiti o korektnosti te determinacije. — Pošto sam dao odnosne 
čeljustne komade u raznih položajih slikati, to odpada nužda po- 
tankog izticanja srodstvene veze tih fragmenata sa odgovarajućimi 
čestmi roda Lucioperca, jer je dostatno medjusobno ih prispodobiti. 
— Podpunoće radi evo im ipak kratkoga opisa i oznake dimenzija. 

Jer je to prvi fosilni representant toga roda, ja ga imenujem: 


45. Lucioperca Škorpili, Kramb. 
(Tab. VIII, Sl. 4—8.) 

1. Dentale (Sl. 17. Ta) je kod simfize visok, te je sa vanjske 
strane providjen kvržicom. Zubi su konično zašiljeni te ponamje- 
šteni u dva reda: nutarnji sa većimi i vanjski sa sitnimi zubići. 
Najveća su prva dva zuba, koja stoje na prednjoj razširenoj česti 
čeljusti. Vanjski red začimlje već tik pred prvim zubom i teče, 
dirajući vanjski čeljustni rub i zube nutarnjega reda. 

2. Intermazillare (Sl. 4—6.) nosi sprieda dva (morda i više) jaka, 
konično zašiljena zuba, koja su nešto unutar savita. Na bazi im 
vidimo jasne uzdužne brazde. Medju vanjskim čeljustnim rubom 
pak do nutarnjega reda velikih zubi imade poviše šiljastih zubčića, 
koji netvore pravilne redove, nego su na mjestih hrpimice pona- 
mješteni. 

Zubi su u alveolah učvršteni. U prosjeku vidimo, da pretežniji 
dio zuba sastoji od spužvastoga dentina, a tek površina im je za- 
odjeta tankim slojem cakljevine. 


Altitudo dentalis prope symphysim . . . . +... . 14. "m 
Dentale crassum s (cum toro) . . . Tam 

a (sine, ). dogs 
Diameter dentis magni prope t Dasim. >< s odo do o Dos 
Altitudo dentis parvuli . . a i va 
Altitudo dentis (magni) ab intermaxillari L. . . .. 8.4 "m 
Diameter dens magni cum basi  . 2. a oi o Da i 
Altitudo dentis (magni) ab intermaxillari 1... 0. 0. I. 
Diameter dentis magni cum basi marno 
Dentes parvuli . . 2.4 l4—le a 


Od ostalih ostanaka spominjem : 
Kralježke (vertebrum), od kojih sam dao jedan narisati ('Vab. 


VIII., Sl. 9. 9.) 
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 Operculum lievi (SI. 10. 10a.) fragmentaran. Površina mu je pokrita 
sa radiarno iz gornjega kuta izlazećimi prugami, medju kojimi se 
nalaze zrnasti redovi, koji su u blizini zgloba kvržičasti. 
Suboperculum lievi (Sl. 11.) vrlo dobro sačuvan. 
Praeorbitale lievi (SI. 12.), dobro sačuvan pak sličan onomu roda 
Cyprinus. 
.. Zub nebca (Dens palat.) (Sl. 13. 13a.) dobrahno već oglodan ; 
mogao bi poticati od Cyprinus-a. 


Time sam izcrpio svu gradju, te podjedno zaključujem II. dio, 
a pošto se na novo pribira materijala, to se nadam, da ću za koje 
vrieme moči izdati i III. dio paleoihtioložkih priloga. 


SI. 


SI. 


Lk 


1. 


Tumač slika. 
(Explicatio figurarum.) 


Tab. I. 


1. Repište (pediculum caudale) vrsti Zeus robustus Kramb. — 
Tuffer. |'/1]. — v. = Kralježci (vertebr.); n. a. = Neura- 


pophyse; A. a. — Haemapophyse; Hyp. = Hypurale; D. 
= Finna caudalis. 


C. 


2. Dva abdominalna kralježka (2 abd. vertebr.) vrsti Zeus 
Hornesi, Kramb. — Tiffer. ['/I]: -—— V. abd. = abdomi- 


nalni kralježci (vertebr. abd.); n.a. == Neurapophyse ; h. 
= Haemapophyse 


đa. 


3. Dio lievog plećnog pojasa (pars sinistrae claviculae) sA Zeus 


robustns Kramb. — Tuffer. L/l 1). 


Cl. = Clavicula; p. Cl. = Postelavicula; Sc. = Sca- 


pula; Cor. == Coracoid. 


4. Desna gornja čeljust iz nutra (Dext. maxilla sup. interne) 


od Zeus Hčornesi Kramb. — Tiuffer. ['/I]. 


5. Desni plećni pojas (Dext clavicula) od _Z. Hoirnest Kramb. 


— Tuffer. ['/1]. 


= Posttemporale; 8. Cl. = Supraclavicula; Cl. = 
Clavicula; p. Ć =  Postelavicula ; Cor. = Coracoid ; Sc. 
= Seca ula; Đ. Pp. = Pinna pectoralis. 
6. Zeus črnosi, Kramb. — "liffer. ['/I]. — Op. = Oper- 
culum; P. Op. == Praeoperculum aut Radii branchiostegi. 
1. Zeus Hornesi, Kramb. — Tiffer. [' u — Sc. v. = Scutum 
ventr.; Sc. a. == Seutum anale; Sc. d. == Scutum dorsale. 
8, Zeus robustus, ljuska (squama) [mult.] 
9. Praeoperculum od Clupea lesinaensis, Kramb. — Lesina. 
[mult.] 


10. Praeoperculum od Scombrociupea macrophthalma (Heck.), 


Pict. et Hum. Lesina. 


Ib. Koža sa šiljci ljusaka (cutis cum aculeis squamae). 


. 11. rim od Thrissops microdon, Heckel. — Lesina. 
L'/H]. 

. 12. Praeoperculum od Hemielopopsis suessi, Bass. — Lesina. 

Tab. II. 
1. Proantigonia octacantha, Kramb. — Dolje. [*/I]. 
la. Proantigonia octacantha, Kramb. — Dolje: a. = Ma- 

xillare _sup.; 0. = Intermaxillare; ce. = Dentale; d. = 
Praeoperculum; /f. = Clavicula; g. = Postelavicula. 
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. Atherina sarmatica, Kramb. — Dolje. 
. Blennius fossilis, Kramb. — Dolje [?/1]. 
. Syngnathus affinis, Kramb. — Dolje. ['/I]. — 4a. et 4b. 


D. GORJANOVIĆ, 


. Ljuska (squama) od Proant. Steindachneri Kramb. — Radoboj. 


(magn.: 0'3—0'5 4). 


. Ljuska (squama) od Capros aper C. V. 
. Labrus (Crenilabrus) Woodiwardi, Kramb. — Dolje. [?/I]. 


4a. = doba tdi 4b. = Dentale; 4c. = faringealni 
zubi (Dens pharing.) 


. Daptinus phlebotomus, Cope. — Trifail_['/1]. 


Tab. III. 


. Apostasis croatica, Kramb. — Sused. ['/I]. 


la. = čeljustni zubi (dens maxillaris); long. 0:3 "m. — 

Ib. = faringealni zubi (dens pharingealis); le. == praeoper- 

culum; 1d. = ljuske sa šiljci (squamae cum aculeis); le 

= ljuske, kojim su odkinuti šiljci ia sine aculeis). 
l 


(1). 


= povećane glave iste vrsti (capitis multipl.); 4c. = kra- 
lježei (vertebr.); 4d. == povećani utisci štitaca (mult. impress. 
scutorum); 4e. = povećani štitci (mult. scuta). 


. Otolit iz Xavera ['I] u trih čime 


id. iz Sibinja u Slavoniji. [?/I]. 


. Zubi (dentes) nekog Chrysophrys-a. — Brežani nad g. Vrab- 


čem. a. = molar; b. = canin. 


. et 9. Zubi štuke (LDentes Zxocis). -- Ciglenik (Slavonija). 


x. = prosjek (sectio). 


___.. 


Tab. IV. 


. Labrax latus, Kramb. — Fohnsdorf. [11]. 
. Labrax Moj;sisovicsi, Kramb. — Trifail. |!/I]. 
. et 4. Labraz. (= Serranus) stiriacus, (Rolle) Kramb. — 


Zagor. ['/I]. 


Tab. V. 


. et 2. Labrax elongatus, Kramb. — Trifail. [1/1]. 
. Lichia alta, Kramb — "Vrifail. [c. "/, |. 
. Sparnodus inflatus, Kramb. — Trifail. [!/I]. 


Tab. VI. 


. et 2. Zeus IlGrnesi, Kramb. — Tiiffer. [!/1]. 


Zeus robustus, Kramb. — Tiffer. ['/I]. 


soon 
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Tab. VII. 

. 1. Chrysophrys Hertlei, Kramb. — Trifall. 1a. = molar zgora 
(sum.), Ib = zdola (infer.); le. = u prosjeku (seetio); 
1d. et e. = ljuske (squamae). 

. Leuciscus Eibiswaldensis, Kramb. — EFEibiswald. ['/I]; 2a. 
= ljuska (squama) [mult.]. 
. Gobius brevis, (Ag.), Steind. — Eibiswald. ['/I]. 
 Salmo immigratus, Kramb. — Set. Nedelja. ['/,]. 4a. = 
S ite (squama). 
forrhua minima, Kramb. — Sused. [?/I). 
Tab. VIII. 
. 1. Scomber sarmaticus, Kramb. — Sused. [1!/I]. — Op. = 


Operculum ; Pr. Op. = Praeoperculum ; Tymp. = Tym- 
panicum ; Qua. = = Quadratum ; Irans. = Transversum. 


2. Ozyrhina sp. — _ Trifail. ['/4]. — 2a. = zub (dens). [?/]; 


2b. = kralježak (vertebr. ['/I]. 


Sl. 3. Hemielopopsis gibbus, Kramb. — Lesina. ['/I]. 

SI. 4. Lucioperca Skorpili, Kramb., Sofia; Intermaxillare desni 
(dext.) [?/I]. , 

Sl. 5. Lucioperca Skorpili, Kramb, Sofia; Intermaxillare lievi 
(sin.) [?/I]. 

SI. Ba. Lucioperca Škorpili, Kramb., Sofia; Intermaxillare lievi 
zdola (infer). 

Sl. 6. Lucioperca_ Škorpili, Kramb., Sofia; Intermaxillare desni 
(dext.) sa strane [?/I]; 6a. = zdola (infer.) [?/I]; 6b. = 

spreda (in fronte) ['/I]. 

SI. 17. Lucioperca Skorpili, Kramb., Sofia. — Dentale lievi (sin.) 
sa strane [?/I|; Ta. = zgora (super.) [*/I]. 

SI. 8. Lucioperca Skorpili, Kramb., Sofia. — Praeoperculum (sin. 
infer.) ['/I]. 

SI. 9. (?) — Sofia. — Kralježak (vertebrum) sa strane; 
8a. = straga. [?/I]. 

SI. 10. (?) — Sofia. — Operculum lievi (sinis.) ['/I].; 9a 
= id. straga (post.). 

SI. 11. (?) — Sofia. — Suboperculum lievi (sinis.) ['/I] 

Sl. 12. Fam. Cyprinidae (?) — Sofia. — Praeorbitale lievi (sin.) ['/I]. 

SI. 13. x — Sofia. — zub nebca (Dens palat.) 
(VI); 13a. == zdola (infer). 

SI. 14. (2) Xaver. — Dentale lievi (sinis). [!/I]; 14a. = 
ogra (super.) 

Sl. 15. Ačtobatis arcuatus A — g. Vrabče, Brežani. — [!/I]. 

Sl. 16. Lamna appendiculata (Ag). — Varaždinske-Toplice. — ["/I]. 

Sl. 17. Sphyrna cf. prisca Ag. — g. Vrabče, Brežani. — ['/l]. 


RJ. A. OVI. 9 


Prilog k teoriji cisoide. 


Čitao u ajednici matematičko-prirodoslovnoga ragreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 18. lipnja 1391. 


PRAVI ČLAN DR. K. ZAHRADNIK. 


Vlastitost nožišta normala. 


Jednačba normala iz točke P na cisoidu, danu u parametričkoj 
predočbi 


“= a 
= 1+u?. 
zam: Noe 
) — ualbu?) 


glasi : 
u (1+-3u?)y-h-2u'x— a(1--2u?)=o 


ili poredamo po uzmnožih parametra u: 
2xu*-h-3yu? — 2au? db yu —a=o. (1) 
Sravnimo li ovu jednačbu sa jednačbom 


u*-Ha,u*-+-a,u?h-a,u-Ha, =0 


valja : 
3y 
za s o 

= — «U = AAS 

ža 2x 

4 

_ Ran 2a 
m po m po GR 
“3 2x 
v y 

== — UUU = ps 

A 2x 
v a 

a, = Zuuu= — 2. 
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Za surednice £, n točke srednjih udaljenosti nožišta normala iz 
točke (xy) na cisoidu spuštenih dobivamo 


gdje je | 
X = E ufužuf + 2Zužuf +3Euf +4 
= — Žaja, a3 +2(2a, —2a,a, -[P-a1) +38(—2a, +a1) +4 
nei 
= goa 
Y = 2 ušužuš 4 Zujušu, —2-žužu,u,y žu, uju, 
= — a3 +-3a,2,84, —3a,a1—aja, --2a,a3 +-a,2,4, 
— 58,8, Ha, -H2a,8, — ata, —a, 
bei) 
aan“ nah 
[I] == žužužužu? i-žu?užuf žutu? žu? --1 
= (8 —a+1)*+(4 —a,)? 


_v+(+#) 


x? : 
pa tim je 
tza 
ZA RENE KUNE: S : 
i B x" 


t.j. renlna asimptota cisoide je mjesto točaka srednjih udaljenosti 
nožištnih skupina. normala svijuh točaka ravnine cisoide. Dana li 
točke P, konstruirajmo na spojnici OP točku M pripadajući k ab- 
.. a ' Dia e ' ' : 
8C18] 8> te uzmimo točku njoj simetričnu prema osi X; istosmjer- 
nicom sa osi X prenesimo ovu točku do realne asimptote, čim do- 
bivamo traženu točku .M srednjih udaljenosti nožišta normala iz 


točke P na cisoidu spuštenih. 


* 
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Nadalje sliedi, da svima točkama pravca idućega povratištem 
cisoide odgovara samo jedina točka na asimptoti realnoj te obratno. 


Red točaka M na asimptoti te pridruženi svezak trakova sa sre- 


dištem u izhodištu su u srodnosti projektivičkoj. 


U) 


O skupinah sticišta. 
Na drugom mjestu! smo našli, da medju surednicami (xy) točke 


P te surednicami En točke srednjih udaljenosti stikova tangenata 
iz točke P na cisoidu povućenih postoje relacije 


"+(: + EE 


= ne 
y* +(< a 2) 
EA 
DEM 
Ga AR ZK E 
Yr (< E s) 
Ako se točka P neizmjerno udalji, je za lim 4 ==) 


t. j. trokut, koji stvaraju stikovi tangenata istosmjernih kod cisoide 
imaju zajedničku točku srednjih udaljenosti, neovisno o smjeru tih 
tangenata i to onu, u kojoj realna asimptota cisoide presjeca tan- 
gentu njezinog povratišta. 


1 Vlastitosti njekih trojina točaka na cisoidi. Rad LXI. 8. 2. 


Osmo izviešće potresnoga odbora za g. 18590. 


Čitao u gjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti € umjetnosti dne 4. travnja 1891. 


Dr. M. KišParTIĆ6. 


Neodklonive zapreke zategnuše, da se nisu tako dugo tiskala 
zadnja dva godišnja izvješća, a naši povjerenici, koji dobivaju u 
ruke ova izviešća, pomisliše već, da je odbor prestao sakupljati 
potresne viesti, pa nam se nisu ove godine onako odazvali, kako 
su prijašnjih godina činili. No mi se nadamo, da će ova izviešća 
opet u njima probuditi staru onu sklonost prema našem podhvatu, 
pa da će nas opet redovito izvješćivati o svakom potrešnom po- 
javu, za koji budu doznali. Odbor je zadovoljan, ako budu povje- 
renici prama upitnim arkom izvješćivali i na kartah-dopisnicah, da 
si tim olakote posao. Mi se nadamo, da će nam i brzojavni uredi 
ići na ruku, kao što su to prijašnjih godina činili, a ravnatelj 
pošta i brzojava g. A. Vučetić obrekao nam je poznatom susret- 
ljivošću svaku pripomoć. 


Godina 1890. 


6. siečnja oko 3 s. prije podne u Crnom Lugu priličan potres 
sa podzemnom tutnjavom. 

Isti dan u '/,5 prije podne opet u Crnom Lugu prilično jak 
potres. (Obzor.) 

27. siečnja u 6 s. 15 m. po podne u fiavidiku dva kratka nu 
dosta slaba potresa, koja su išla pravcem od SZ—JI. Za potresom 
se čula podzemna tutnjava. (Obzor.) 


2. veljače u 2 8. 28 m. po podne u Osiku kraj Gospića osjetiše 
potres, koji idjaše od S—J. Kuće i prozori potresoše se. (Narodne 
novine). 
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8. veljače oko */,3 prije podne u Sv. Martinu pod Okićem že- 
stok potres sa dva jača i jednim slabim udarcem. Uz potres, koji 
je trajao 3—4 sek. čula se podzemna tutnjava. (Obzor.) 


14. veljače u 5 8. poslje podne u Nevesinju jak potres. Sve se 
ure od trešnje zaustaviše, a sa mnogih kućah srušiše se dimnjaci, 
kao što su se na gdjekojih zidovih ukazale pukotine. Cio taj dan 
puhala je užasna bura. (lest. Lloyd.) 

26. veljače u 6 8. 20 m. po podne u Bistrici osjeliše potres, koji 
se je po svem Zagorju zamietio. (J. Kirin.) 

U Zlataru osjeliše taj potros u 6 s. 23 m. po podne u pravcu 
od J—S; on bijaše prilično jak i valovit. Uz potres čula se pod- 
zemna tutnjava. (Obzor.) 

Mače kod Zlatara; oko */,17 po podne prilično jak potres sa dva 
osjetljiva udarca uz jaku podzemnu tutnjavu. Pravac potresu bio 


je od S—I(?) (Nar. nov.) 

30. ožujka u 1 s. 30 m. po podne u Brodu dosta jak potres sa 
podzemnom tutnjavom. (Obzor.) 

O istom potresu imamo zabilježene još ove viesti: 

Sibinj oko 1 s. po podne potres sa tutnjavom, da su se kuće sa 
pokućtvom zanibale. Pravac potresu bio je od I—Z, a trajao je 
2—3 sek. (Obzor) 

Paka, prilično jak potres, koji je došao od JI. Pri potresu osje- 
tiše dva udarca. (Obzor) 

Sesvete kraj Požege, 1 s. 20 m. po podne potres sa jakom tut- 
njavom. Pravac potresa bio je od I— Ž; tutnjava čula se uz 10 


sek. (Obzor.) 

Kutjevo, oko "/,2 po podne osjetio se potres, no izvjestitelj ne 
zna pravca, jer ga sam nije osjetio. Njeki vele, da su pri potresu 
grede pucale, pa da su i tutnjavu čuli. Potres bijaše jači u gor- 
njem brdovitom selu i uz potok. (P. Krempler, župnik.) 

Kula, jači potres nego u Kutjevu. (P. Krempler.) 

Begtež, potres. (P. Kr.) 

12. travnja u 98. 14 m. po podne u Mostaru lagan potres, koji 
je trajao 2—3 sekunde i išao pravcem od J—5. (Obzor) 

13. travnja u 3 s. 15 m. po podne u Sv. Sununu dosta jak po- 
tres, koji je trajao 1—2 sek. (Nar. nov.) 
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28. travnja u 2 s. prije podne u Kašin: potres sa tako jakom 
trešnjom, da su se ljudi od sna probudili. Uz potres se čula pod- 
zemna tutnjava. Smjer potresu bio je od SI—J2Z. (J. Benković.) 

Taj potres osjetiše i u Moravču, gdje je bio dosta žestok. Agr. 
2tg.. koja donosi tu viest, navodi, da je potres bio noćju od 28. 
na 29. travnja, što je svakako pogriešno, jer nam je isti potres 
javljen isti dan, naime 28. travnja, kad je i bio. 


3. svibnja u 11 s. 20 m. po podne u Ninu u razmaku od pet 
časova osjetiše dva valovita udarca, od kojih bijaše prvi jači, a 
drugi slabiji. Pravac potresu bio je o I—Z. Svaki udarac trajao 
je 2 do 3 sekunde. 'Vutnjava, koja je nalikovala dalekoj grmljavini, 
bila je prije potresa puno jača nego poslje trešnje. 

10. svibnja u 10'/, S. prije podne u Osieku slab potres sa pod- 
zemnom tutnjavom. (Nar. nov.) 

26. svibnja u 1!/, s. po podne u Dubrovačkoj Rieci potres, koji 
nije dugo trajao; išao je u pravcu od JZ - SI (Nar. list.) 

Isti dan u 2 8. 45. m. po podne u Nevesinju valovit potres, koji 
je trajao 2 sek. Smjer potresu bio je od SI—JZ. (Bosn. Post.) 

30. svibnja u 1 s. 40. m. po podne osjetiše u Mostaru, Neve- 
sinju, Domanoviću i u okolici dva udarca, koja potrajaše do 4 sek. 
Pravac trešnji bio je od I—Z. (Agr. Ztg.) 

O istom potresu piše Narodni list ovo: 30. svibnja bio je tako 
žestok potres, da se je u njekih mjestih Flercegovine dogodilo ne- 
sreće. U Mostaru poskliznu krov sa njekih kuća, a na carini, 
s jedne male kuće je i pokrov sletio. U Blagaju, kažu, da su se 
i kuće rušile i da je ostalo ranjenih ljudi. Čovjek jedan goneći tu 
natovarena konja u mlin i idući uz obalu rieke Bune, sunovrati se 
od silnoga potresa s konjem u rieku. Sličan potres bio je u Bosni 
i Hercegovini god. 1848. i 1893. 

7. lipnja u 2'/, sata prije podne osjetio se u Makarskoj veoma 
jak potres, koji je trajao 3 sekunde, a za njim tutnjava do 7 sek. 
U jednoj kući odciepio se komad stropa, a na kući, gdje je lučko- 
zdravstveni ured, pokazaše se pukotine. Njeke stanovnike bila je 
takova strava, da su htjeli pobjeći iz kuća. Njeki prijatelj pripo- 
viedaše izviestitelju, da su mu se bile ptice u krletkah na malo 
časaka prije trešnje jako uznemirile, a mnogi kazivahu, kako su 
miševi bježali i cičali. Njeki tvrde, da se je i u 4i/, 8. prije podne 
osjetio iznova no slab potres. (I. Bulić.) 
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Isti potres osjetio se je još i u sliedećib _mjestih: 

Spljet, oko 2'/:z 8. prije podne Jagan valovit potres. (Nar. list.) 

U Lokvičićih u Imotskom kotaru srušio se od potresa krov od 
jedne kućice. (N. 1.) 

Na Hvaru i Braču u isto vrieme potres. (N. 1.) 

22. lipnja oko 10 s. 15 m. prije podne u Domanoviću potres u 
pravcu od JZ—SI. Potres sastojao je od dvie trešnje jedne za 
drugom. Potres je trajao po prilici 3 sek. (Obz.) 


7. srpnja u 112/, prije podne u Sarajevu kratak, no žestok ver- 
tikalan potres. Mjestimice se je potres osjetio tako znatno, da su 
se kuće vidljivo uzdrmale. (Nar. nov.) Žestoki potres trajao je 1'h 
sek., a išao je smjerom od SI—JZ. Uz potres se je čula jaka 
podzemna tutnjava. (Bosn. Post.) 

11. srpnja oko &'l2 po podne u Tivatu u Boki lagan potres, 
koji je išao smjerom od JZ—SI. (N. 1.) 

12. srpnja u 18. po podne u Kuni i po Pelješcu jak potres, koji 
je 2 sekunde potrajao. Pravac mu je bio od 2—I. (Agr. Tagbl., 
Obzor.) 

18. srpnja u 4 s. po podne u Novom žestok vertikalan udarac, 
koji je išao pravcem prama zapadu. Od potresa su se kuće tresle, 
te je i zamaz sa zidova padao, a u gdjekojih kućah pokazaše se 
na zidovih slabe pukotine. (N. n.) 

Sv. Jakov Krmpote, u 4 sata po podne žestok potres. (Nar. 
novine ) 

19. srpnja u 1 sat prije podne u Novom opet jak potres, koji 
je išao pravcem od JI—SZ. Štete nije prouzročio nikakve. (Nar. 
novine.) 

U Sv. Jakovu Krmpote osjetio se je isti potres u 1 s. prije podne, 
te je ljude od sna probudio. (Nar. nov.) 

Isti dan, njekoliko minuta poslje 1 sat prije podne osjetio se 
treći potres u Novom i Sv. Jakovu Krmpote. U Novom bio je taj 
potres slabiji od prva dva, a u Sv. Jakovu bio je on najžešći, tako 
da su slike po stienah plesale, a sobno pokućtvo se sa svojih 
mjesta pomicalo, dočim su prozori živo zvečali. (N. n.) 

Isti dan u 5 sati prije podne u Novom četvrti potres, koji je 
po jakosti nalikovao na treći. Uza sve trešnje čula se podzemna 
tutnjava. 
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U Sv. Jakoru ponavljahu se do 7 s. prije podne dosta često 
podzemne tutnjave. Pravac pojedinih potresa bio je od SZZ—JII, 
a svaki je trajao 4—b sek. (N. n,) 

22. srpnja u 3 s. 32 m. prije podne u Zagrebu lagan potres sa 
oštrom podzemnom tutnjavom. Potres trajao je ! sek., a išao je 
pravcem od SI—JZ. 

27. srpnja u 1 s. 20 m. po podne u Trogiru osjetio se jedan 
udarac odozdol. Pravac potresa bijaše od JZ—SI. Gdjekoje po- 
sudje je pri trešnji lako poskakivalo. (J. Baranović.) 

30. srpnja u 3 s. prije podne u Novom valovit potres sa udar- 
cem, koji je bio toli žestok, da je jednom seljaku u Povilama krm- 
potske obćine srušio pol kuće. (N. n.) 

Isti dan u 1 8. 55 m. po podne u Novom iznovice potres, koji 
je trajao njekoliko sekunda. Prilično jak potres sastojao je od ver- 
tikalna udarca, a išao je smjerom od Z—I. Žemlja se priličuo tresla, 
no štete ne bijaše nikakve. (N. n.) 


13. rujna u 5 8. 20 m. po podne u Sv. Jakovu Krmpote dosta 
žestok potres, uz koji se čula podzemna tutnjava. Mnogi se ljudi 
tako prestrašiše, da su pobjegli iz kuća, a drugi se skriše pod 
svodove. LPotres ostavio je iza sebe i priličnu uspomenu. Crkva i 
škola znatno popucaše, a i na drugih zgradah vide se trag.vi 
trešnje. Židovi od naslaganog kamenja, kojim su ogradjene krčevine, 
većim su dielom porušeni. Pravac potresu bio je od JZ—SI. Po- 
res je trajao Đ sek. (N. n.) 

28. rujna u Čadjavici vrlo žestok potres. (Nar. nov. po Slav. 
Presse.) 


20. listopada u 4 s. 22 m. prije podne u Vrhgorcu potres, koji 
je trajao 1'/x sekunde. Potres je počeo laganom tutnjavom, te je 
sastojao od dva postrana udarca. Pravca nije mogao izvjestitelj 
označiti, jer ga je tek potres od sna probudio. Štete nije bilo ni- 
kakve. (Iv. Ujević.) 

22. listopada u 2 8. 7 m. po _ podne u Plevlju potres, koji je 2 
sek. trajao. Pravac bio je od Z—I. (Agr. Ztg.) 

23. listopada u 10 s. 34 m. prije podne u Domanoviću tri že- 
stoka udarca, koja potrajaše 4 sek. (Agr. Ztg.) 

Isti dan u 10 s. 40 m. prije podne u Domanoviću dva slabija 
udarca, koja potrajaše 2 sek. Pravac nije ustanovljen. (Agr. Ztg.) 

%4. listopada u 8 8. 15 m. po podne u Dubrovniku potres. (N. 1) 
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25. listopada u 8 s. prije podne u Dubrovniku iznova dosta jak 
potres. Narodni list spominje uz ove potrese, da se je dan prije 
potres osjetio i u Neretvi, bit će to dakle potres, koji je za Do- 
manović ubilježen. 

17. studenoga u 10 s. po podne u Zagrebu lagan potres. 

Isti dan u 11 s. 41 m. po podne u Zagrebu drugi potres. 

18. studenoga u "2 prije podne u Zagrebu treći potres. Sva tri 
potresa išla su u pravcu od SZ—JI. Samo uz posljednji čula se 
podzemna tutnjava. (N. n.) 

26. studenoga u 5 8. 37 m. prije podne u Zagrebu dosta slab 
potres u pravcu od SI—JZ. Prof. Štožir_ javio pomutnjom Agr. 
/tg-u, ća je smjer potresa bio od JZ—SI. On je u svom stanu 
u Ilici čuo ponajprije šum od iztočne strane, tako da je mislio, da 
idu kola od Jelačićeva trga Ilicom prama zapadu, no domala se 
osvjedočio, da je to potres, pa je ustanovio potresu vrieme od 5 s. 
34 m po avojoj uri, koja točno ide po zagrebačkom vremenu. — 
Nar. novine imadu ubilježeno vrieme 9 8. 55 m., te vele, da je 
potres trajao 2 sek. i išao pravcem od Z—I. Agr. Tagblatt opet 
označuje pravac potresu od S—J, te veli, da je bio valovit. 

(O) tom potresu imamo ubilježene još sliedeće viesti: 

Kašina, u 5.8. 19 m. prije podne potres od JI— SZ; potres tra- 
jaše do 3 sekunde, a od njega se prozori dobro zadrmaše. Uz 
potres nije se tutnjava čula. (J. Benković.) 

Bistrica, oko '/,6. u jutro probudi nas od sna dosta jak potres. 
Vrata zaškripaše, a tičuće se posudje zveketalo. Pravac bio je od 
I—- Zili možda točnije od SI—JZ. Gibanje bijaše valovito. Trešnja 
trajala je 4—9 sek. (J. Kirin.) 

Zabok, u 5 s. 35 m. u jutro osjetiše u ovoj okolici potres. (L. 
Ivančan.) 

Zlatar, u 5 8. 34 m. prije podne po budimpeštanskom vremenu 
slab potres koji je u valovitom kolebanju potrajao oko 3 sek., a 
smjer mu je mogao biti od J—H. (N. n,) 

Krapina, rano u jutro potres. (Mindsenti.) 

Sr. Šimun, u isto vrieme u jutro slab potres. (I. Jagić.) 

Dugo selo, u 5 s. 36 m. prije podne dosta jak potres. Jaki 
udarac potraja 1 i pol do 2 sek., a pratila ga je podzemna tutnjava 
kroz jedno 4—6 sek. Pravac potresu bio je od 4—I. (Agr. Ztg.) 

Vrbovac, u 5 s. 38 m. prije podne prilično žestok potres. (N. n.) 

Bukevje, oko 5 i pol prije podne slab potres sa tutnjavom. (N. n.) 
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Križevac, u 5 s. 50 m. prije podne potres uz talasanje od JZ—5I. 
Potres je trajao 2 sek. i uz potres se čuo podzemni šum. (Brzo- 
javna postaja.) 

Topolovac, kod Belovara, oko 5?/, prije podne jak potres sa pod- 
zemnom tutnjavom. (Obzor. 

Ludina, u 5%, s. prije podne potres sa podzemnom tutnjavom ; 
trajao je 3 sek. Pravac mu je bio sjeveroiztočni. (Obzor.) 

Bregi kod Ivanića, oko */,6 prije podne nješto jači potres, koji 
je išao pravcem od J—S. (N. n.) 

Vojni Križ, oko pol 6 sati prije podne žestok potres, praćen pod- 
zemuom tutnjavom. Kako su kuće većim dielom od drva gradjene, 
nije potres gotovo nikakve štete počinio. (Agr. Tgb.) 

Sisak, u isto vrieme kad i u Zagrebu potres, koji je išao ls 
rom od S—J. (Agr. Ztg.) 

Ljubljanica kod Siska, u 5 s. 30 m. prije pc dne potres, koji je 
išao pravcem od S—J. (Agr. Ztg.) 

Hercegovac, oko 5'/, prije pedne čvrst potrce sa jednim udarcem. 
Uz potres se čula podzemna tutnjava, koja je dolazila od Zagreba 
i išla prama Daruvaru. (N. n.) | 

Petrinja, u O 8 35 m. prije podne po zagrebačkom vremenu 
jedan udarac, ili bolje, drmanje, koje je trajalo 4 sekunde. Pravac 
potresu čini se izvjestitelju, da je bio od S-J. Šum nije se čuo 
ni prije ni poslje potresa, samo se uz potres čuo njeki mukli šum. 
(Dr. I. Zoch.) 

Cazin, u D s. 49 m. prije podne jak potres, koji je trajao više 
sekunda. Pravac mu bijaše od Z—I. Uz potres se čula podzemna 
tutnjava. Dosta brzo iza prve trešnje navalio je drugi, nješto slabiji 
udarac. (Agr. Tgb.) 

12. prosinca u 18. 52 m. prije podne u Konjici potres u smjeru 
od SI—JŽZ. Trajanje 5 sek. (Bosn. Post.) 

Isti potres javljen je još iz sliedećih mjesta: 

Sarajevo, oko 2 s. prije podne odug potre3 u smjeru od SI—JZ. 
(Bosn. Post.) 

Makarska, jedno četvrt sata prije 2 s. u jutro prilično jak po- 
tres. (I. Bulić.) 

Broj potresa, što je god. 1890. u naših krajevih zabilježen, dosta 
je malen. Uzrok tomu ne će biti taj, što se je možda iste godine 
manje potresa dogodilo. Iz izviešća razabiramo, da je najveći dio 
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potresa pokupljen iz dnevnih listova. Od naših redovitih izviesti- 
telja samo je njekoliko odboru redovito javljalo potresne pojave, 
dok smo od brzojavnih postaja samo jednu jeditu viest dobili. Uzrok 
tomu može biti samo onaj, što smo ga na početku spomenuli. U 
svem imamo god. 1890. ubilježena 42 razna potresa, koji se raz- 
djeljuju na 35 dana, tako da na svaki deseti dan dolazi po jedan 


ili po više potresa. 


Potresi od godine _ 1£90. razdjeljuju se na pojedine mjesece ovako : 
2 potr. dana 3 potresa 


U siečnju (6, 27) 

U veljači (2, 8, 14, 26) . 
U ožujku (30) m u 

U travnju (12, 13, 28) . 
U svibnju (3, 10, 26, 30) 
U lipnju (7, 22) 


U srpnju (7. 11, 12, 18, 19, 22, 27, 30) 


U kolovozu 

U rujnu (13, 28) : 

U listopadu (20, 22, 23, A, 9) . 
U studenom (17, 18, 26) 

U prosincu (12) soo 
Ukupno 


.. 00 DD > O m > 


— - m s 


' s us 3 


am potr. dana 42 potresa 


Isti potresi razdjeljuju se prema mienam mjeseca ovako: 
4 potr. dana sa_ 95 potresa 


Za puna ili mlada mjeseca bilo je 
Prvi dan prije ili poslje toga . 
Drugi dan prije ili poslje toga 
Za jedne ili druge četvrti . 

Prvi dan prije ili poslje toga . 
Drugi dan prije ili poslje toga 
Sve ostale dane ' ' 
Ulo 


4 
l 
đ 
6 
8 


8 


S s = 3 s 


-- - 


. . 35 potr. dž sa 42 potresa 


Pojedina mjesta, iz kojih imamo za g. 1890. ubilježene potresne 


viesti, bila bi ova: 


Begtež (30, III). 


Bistrica (26, II); (26, XI) SI JZ. 


Blagaj (30, V). 

Brač (7, VI). 

Bregi (26, XI) J—S. 
Brod (30, IIl). 
Bukevje (26, XD). 
Cazin (26, XI) Z—I. 


b__ 


= 
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Crni lug (6, I). 

Čadjavica (28, IX). 

Domanović (30, V) I—Z ; (22, VI) JZ - SI; (23, X). 
Dubrovnik (24, X); (25, X) 

Dugo selo (26, XI) Z—I. : 
Hercegovac (26, XI). 

Hvar (7, VI. 

Sv. Jakov Krmpote (18, VII); (19, VID SZZ -JII; (13, IX). 
Kašina (28, IV) SI—JZ ; (26, XI) JI—SZ. 
Konjica (12, XII) SI—JZ. 

Krapina (26, XI). 

Križ Vojni (26, XI). 

Križevac (26, XI): 

Kula (30, III). 

Kuna (12, VII) 2—I. 

Kutjevo (30, III). 

Ljubljanica (26, XI) S—J. 

Lokvići (7, VI). 

Ludina (26, XI) SI _ JZ. 

Mače (26, ID S—I(*) 

Makarska (7, VI); (12, XII). 

Sv. Martin (8, II). 

Moravče (28, IV). 

Mostar (12, IV) J S; (30, V) I—Z. 

Nevesinje (14, II); (26, V) SI—JZ. 

Nin (3, V) I—Z. 

Novi (18, VII); (19, VII) JI—S2Z ; (30, VID) Z—I. 
Osiek (10, V). 

Osik (2, ID) S—J. 

Paka (30, III) JI—SZ. 

Petrinja (26, XI) S—J. 

Plevlje (22, X) 2—I. 

Rieka dubrovačka (26, V) JZ—SI. 

Sarajevo (7. VII) SI—J2 ; (12, XII) SI—JE. 
Sesvete (Požega) (30, III) T—Z. 

Sibinj (30, IlI) I—Z. 

Sisak (26, XI) S—J. 

Spljet (7, VI). 

Sv. Šimun (13, V); (26, XI). 

Tivat (11, VII) JZ—SI. 
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Topolovac (26, XI). 

Travnik (27, I) SZ—JI. 

Trogir (27, VII) JZ—SI. 

Vrbovac (26, XD). 

Vrhgorac (20, X). 

Zabok (26, XI). 

Zagreb (22, VII) SI —JZ ; (17, XI) S2—JI ; (18, XD) SZ JI; 
(26, XI) SI—JZ. 

Zlatar (26, II) J—S ; (26, XI) J - 5. 

Pojedini potresi u godini 1590 nisu bili velika obsega no i na 
onom malom prostoru pokazuju u svom širenju zanimiv pogled na 
potresne pojave naše domovine. Sakupljeni materijal što smo ga u 
naših izviešćih objelodanili, već nam pruža toliko gradje, da mo- 
žemo sada već bolje ulaziti u trag pojedinim potresnim pukotinam, 
koje u naših krajevih potrese stvaraju. 

U prvom redu moramo ovdje spomenuti zagrebačku potresnu 
pukotinu, koja se je ove godine dosta često micala. Koliko sam 
dosada mogao razabrati iz potresa, koji su iz zagrebačke gore 
potekli, rekao bi za sad, da tu ima jedna pukotina, koja na iztočnoj 
strani goru poprieko prosieca, pa da ide negdje smjerom od Bi- 
trice prema Šesvetom. Prvi potres iz te pukotine u godini 1890. 
bio je 26. veljače. Taj dan osjetiše potres po cielom Zagorju, a 
napose se spominju Bistrica, Zlatar i Mače. Najjača trešnja kao 
da je bila oko Zlatara, pa držim, da je izliodište tomu potresu 
bilo u sjevernom nastavku spomenute zagrebačke potresne pukotine. 
13. travnja i onda 28. travnja pomaklo se izhodište na istoj po- 
tresnoj pukotini nješto prema jugu, jer 13. travnja imamo dosta jak 
potres ubilježen za Sv. Šimun, a 28. travnja za Kašinu i Moravče. 
U noći od 17. na 18. studenoga osjetiše u Zagrebu tri lagana 
potresa, pa mislim, da ne ću pogriešiti, ako držim, da su i ovi 
potekli iz iste pukotine, jer ne dajem velike važnosti označenom 
smjeru (SZ—JI), kako ga naime javiše. Isto tako javiše novine, 
da je potres u Zagrebu 26. studenoga imao pravac od Z—i, 
premda je gotovo posve sigurno ustanovljeno, da mu je pravac 
bio od SI—JZ. Potres taj od 26. studenoga veoma je zanimiv. 
On se je osjetio prostorom, koji se izteže poglavito smjerom od 
Zaboka preko Petrinje do Cazina, a to je smjer zagrebačke po- 
tresne pukotine, kad bi ju prema jugu produljili. Potres osjetiše 
po Zagorju u Bistrici, Zaboku, Zlataru i Krapini, no puno jači, 
kako se čini, bio je oko južnog nastavka zagrebačke pukotine. 


o 


4«_ 


4_- 
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Tu je on zahvatio Dugo Selo, Vrbovac, Bukevje, Križevac, Topo- 
lovac, Brege, Sisak, Hercegovac, Petrinju i Cazin. Gotovo istim 
prostorom širio se je potres, koji se je osjetio 17. veljače 1891. 
kako ćemo to iz budućeg izvješća razabrati, a takvo širenje su- 
sričemo i u prijašnja vremena, kao što ću to pokazati u sakup- 
ljenom materijalu starijih potresa. 

Druga potresna pukotina, koja nam je poznata iz prijašnjih go- 
godina, bila je ona, koja je stvorila potres 30. ožujka. Toga dana 
osjetiše jak potres u Sibinju, Paki i Brodu; nješto slabiji kao da 
je bio u Požežkoj kotlini (Sesvete kraj Požege, Kutjevo, Kula 
Begtež). 7. i-11: rujna 1887. osjetiše u Brodu četiri potresa, koje 
moramo na istu pukotinu svesti. 1. listopada 1885. bio je jak po- 
tres 'u Okučanih i Novskoj, a osjetio se je još i u Krapju, Pa- 
kracu, Lipiku, Daruvaru, Jasenovcu i Požegi. Izhodište te trešnje 
tražili smo na zapadnoj strani Psunja, dakle na zapadu od izho- 
dišta, iz kog je potekao ovogodišnji potres. U tom obsegu nala- 
zimo prolom kristaliničnih škriljavaca u Psunju, koji su od sje- 
vera prama jugu potisnuti, te onda eruptivno kamenje Požežke 
gore, pa ako potegnemo crtu, koja bi išla po prilici od Novske 
preko Pleternice, dobili bi posavsku potresnu crtu, koja bi bila 
opravdana geoložkim sastavom okolice, pa gdje bi imali tražiti 
izhodište naših potresa. Potres od ove godine postao bi na iztočnoj 
strani te crte; tu bi imali svoj izvor i potresi od god. 1837., dok 
bi oni od god. 1889. izašli na zapadnoj strani iste prolomne crte. 
Imali bi tu onda posla sa selitbom potresnoga izhodišta, dakle sa 
pojavom, koji je danas već u mnogih slučajevih nesumnjivo do- 
kazan. | 

Veoma zanimivi su i potresi, koji su bili u Novom i Sv. Ja 
kovu Krmpote 18., 19. i 30. srpnja, te 13. rujna. 18. srpnja bio je 
u Novom tako žestok potres, da su se na zidovih ukazale slabe 
pukotine; i u Krmpotah bio je dosta jak. Sutra dan opetovao se 
u oba mjesta opet potres. Ova druga trešnja toga dana bila je u 
Krmpotah jača, dok je u Novom bila slabija od prvašnje dvie. 
Očevidno je, da se je tu izhodište potresa u dva dana selilo jednom 
bliže Novom, a drugi bliže Krmpotam. 30. rujna ponoviše se po- 
tresi oko Novoga, a 13. srpnja imamo iznovice žestok potres za 
Sv. Jakov Krmpote, gdje se je opet izhodište ovomu mjestu pri- 
maklo. Novi stoji pri poznatoj potresnoj pukotini, na koju je R. 
Hoernes upozorio u svojih studija o potresu u Klani i na Rieci god. 
1870. Uporište za tu potresnu crtu našao je Hoernes u bakarskoj 
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gorskoj pukotini, koju je Stache opisao (Jahrbuch der k. k. geodl. 
Reichsansialt XIV. 1864.) U tom kraju vuče se zona češćih po- 
tresa od Otočca i Sv. Jurja kod Senja preko Novoga i Bakra 
prama Rieci i Klani, a odavde ide prema Trstu, te se nastavlja u 
okolici Gorice i Gradiške. Ta zona bila je izhodištem nebrojenih 
potresa. Najstarije viesti iz te zone potječu iz godine 1750., kad 
su na Rieci 2'/, godine potresi potrajali, a u Vinodolu znatnu 
štetu počinili Godine 1776. bio je jak potres na Rieci i u Trstu, 
a mnogo jači u Bakru, gdje se je solara porušila. Godine 1808. 
bio je opet silan potres u Ljubljani, Trstu, Rieci i Bakru, pri kom 
su se u Grobniku pećine rušile i zemlja propadala. 1. siečnja 1827. 
iznova potres na Rieci i u cieloj okolici. Mnogo jači potres osjetio 
se na Rieci, u Kraljevici i Bakru god. 1838. (9., 10. i 11. kolo- 
voza) sa izhodištem, koje je bilo bliže Kraljevici i Bakru, gdje su 
se dimnjaci rušili, a u Bakru da se je i toranj srušio. Potresi ti 
dosegnuše i do Trsta. 21. prosinca 1845, bio je na Rieci potres, 
koji je u svom širenju bio nalik na onaj u Klani god. 1870. Po- 
tres na Rieci od 9. veljače 1855. dosegnuo je opet do Trsta, a 
onaj od 7. ožujka 1857. širio se po Istri, Kranjskoj, Štajerskoj i 
Mljetačkoj. Godine 1869. uznemirio se južni dio ove potresne zone 
oko Senja i Otočca. Potres u Klani 1870 širio se cielom potresnom 
zonom i u njoj se svojim izhodištem često selio. U izviešćih po- 
tresnoga odbora imamo cio niz potresa ubilježen u svibnju, lipnju 
i srpnju 1885.; potresi ti držali su se poglavito Senja, al su kadšto 
na istoj potresnoj zoni i prema sjeveru zahvatili. Osim ovih po- 
tresa, koji bi bili većega obsega, imamo iz iste potreane zone još 
i veliku množinu omanjih potresa, koji su se samo u pojedinih 
mjestih osjetili, gdje je dakle potresno izhodište bilo svaki put na 
drugom mjestu. 

Med potresi u Dalmaciji imamo ubilježena u Dubrovniku dva 
potresa i to 24. i 25. listopada. Poznato je, da Dubrovnik leži na 
zloglasnoj potresnoj pukotini, koja je južnu Dalmaciju toliko puta 
upravo užasno opustošila. Nadalje je vrlo vjerojatno, da ta puko- 
tina ide istim smjerom, kojim se povlači i dalmatinska obala. Po- 
tresi, koji su tu bili god. 1843., 1844., 1800. i 1851. pokazuju 
posve jasno, kako se je tu potresno izhodište često selilo izmed 
Dubrovnika, Slanoga i Stona. Iz te potresne pukotine držim, da 
su izišli spomenuti potresi u Dubrovniku. Ako ovu crtu, što nam 
ju ova pukotina označuje, potegnemo od Dubrovnika preko Sla- 
noga gore duž obale, to ćemo proči izpod Vrhgorca, gdje imamo 
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ubilježen potres četiri dana prije potresa u Dubrovniku (20. listo- 
pada), tei njemu imamo izhodište tražiti u istoj pukotini. Dalje od 
Vrhgorca prolazila bi ova potresna crta pokraj Makarske, gdje 
je 1. lipnja bio ojači potres. Potres taj osjetio se je u Makar- 
skoj, Lokvičičih, Spljetu te na Hvaru i Braču. Trešnja bila je 
najjača u samoj Makarskoj, gdje su se na zgradi zdravstvenoga 
ureda pokazale pukotine, a dosta jaka kao da je bila i u Lokvi- 
čičih u Imotskom kotaru, gdje se je sa jedne kućice krov srušio. 
U Spljetu je trešnja bila slaba, a valjda i na Braču i Hvaru. Po- 
tres taj, kako se dade iz ovo malo podataka razabrati, širio se 
poglavito smjerom obale, dakle smjerom, u kom se nastavlja du- 
brovačka pukotina. Na sjevernom nastavku iste ove potresne crte, 
koji ide izmed Obrovca, Zadra i Nina, imamo zabilježen potres u 
Ninu, koji je bio 3. svibnja. 

Med dalmatinskimi potresi zanimiv je još onaj, koji se je osjetio 
12. prosinca oko 2 sata prije podne u Makarskoj. Po svoj prilici 
ne bi bilo pravo, kad bi ovomu potresu tražili izhodište u Dubro- 
vačkoj pukotini, jer se je taj potres osjetio još u Konjici i Sara- 
jevu, dakle na crti, koja upravo poprieko presjeca dalmatinsku 
obalu. Dali se smjerom te crte ima tražiti i potresna pukotina za 
taj potres, ne da se po slabih viestih samoga potresa ustanoviti. 

Napokon moramo još spomenuti hercegovačke potrese, koji su 
bili te godine oko Neretve. Najjači potres toga kraja bio je 30. 
svibnja. Osjetiše ga u Mostaru, Nevesinju, Domanoviću i Blagaju. 
U Blagaju kažu, da su se kuće rušile, pa da je ostalo ranjenih 
ljudi, a i u Mostaru bilo je nješto štete. Iz tog potresnog kraja 
imamo iste godine ubilježeno više potresa sa raznih mjesta. U Ne- 
vesinju bio je potres 14. veljače, koji je tako žestok bio, da su 
se dimnjaci rušili, za tim 26. svibnja. U Mostaru imamo ubilježen 
potres 12. travnja, a u Domanoviću 22. lipnja i 23. listopada. Ovaj 
zadnji bio je dosta žestok, te se je osjetio i u Neretvi. Ne ima 
sumnje, da je ovo poseban potresni kraj, samo bi još za sad bilo 
težko nagadjati, da li se je ovdje potresna pukotina smjestila 
smjerom Neretve ili je položena poprieko izmed Nevesinja, Bla- 
gaja i Mostara. 
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JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE 


ZNANOSTI I UMJETNOSTI. 


KNJIGA CVII. 
RAZRED MATEMATIČKO-PRIRODOSLOVNI. 


AIII. 


U ZAGREBU 1891. 


KNJIŽARA JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE (DIONIČKE TISKARE). 


Dionička tiskara u Zagrebu. 


Sadržaj. 


Život i djela Gjura (Armena) Baglivi-a, Dubrovčanina, profesora 
anatomije i teoretične medicine na rimskom arhilicoju ,,Sa- 
pienzi“. Od dra. N. Selaka 

Potresi u Hrvatskoj. I. Od dra. M. Kišpatića 

Najmanji ljudi. Od dra. B. Šuleka 

Nevid njekojih boja. Od J. Torbara 

Dr. Nikola Selak. Od S. Brusine 


Život i djela Gjura (Armena) Baglivia, 
Dubrovčanina, 


profesora anatomije i teoretične medicine na rimskom 
arhiliceju , Sapienza“. 


NAPISAO DR. N. SELAK. 


Čitano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga ragreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 4. travnja 1891. 


Kao Dubrovčanin težio sam već prvih godina svojih liječničkih 
nauka, da saznadem nešto o onim muževima starog Dubrovnika, 
koji su slavljeni bili na polju liječničkom. 

Pok. dr. Ivo Kaznačić, sin pjesnika Antuna, kazivaše mi, da 
je Gjuro Baglivi naša sjajna zvijezda, pak da je grehota što niko 
od mlagjih ne će da se dade proučavati njegova djela. 

Videći da se niko ne prima toga posla, počeh eto sam sakupljati 
gragju za to djelce. 

Odmah iz početka opazih da su se nalazili na krivom putu svi, 
koji su nešto o njemu pisali, i da će teško biti mojim slabim silama 
da do istine dogjem. 

Što nije moglo biti u nekoliko mjeseci, to sam postigao u više 
godina. 

A sad držeći da sam sakupio više od svih ostalih njegovih životo- 
pisaca i da sam njegov život pregledao malo tačnije od njih, od- 
Jučih se eto saopćiti tu svoju radnju. 

S punim pravom možemo postaviti uz Ivana Gundulića i Rugje- 
Boškovića našeg Gjura Baglivi-a, kojeg je cijela Evropa slavila 
i nazivala talijanskim , Hipokratom“. 

Gjuro Armeno (kasnije Baglivi) rodio se u Dubrovniku dne 8. 
septembra 1668. godine, od oca Vlaha Armena i matere Ane 
Lupi. Roditelji su se njegovi bavili kupovanjem i preprodavanjem 
robe od male vrijednosti, a umrlo je oboje ostavivši malodobnoga 
Gjura i brata mu Jakoba. 

R.J. A. OVII. 1 
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Jedna plemenita, ali sfromašna žena uze obojicu k sebi te ih 
dade kasnije Jezuitima u školu. 

Bogati liječnik iz Lecce-a u Apuliji, Petar Angelo Baglivi, obrati 
se preko dNezuita Mihajla Mondegai-a_ na Jezuita Rafaela Tudisi-a 
u Dubrovniku, da mu nagje siromašna djaka, koji nema roditelja 
i koga bi on dao dalje učiti se. 

Nafael 'Tudisi preporuči Gjura, a pošto je Gjuro imao i mla- 
gjega brata Jakoba, odluči se brat Petra Angela Baglivi-a, kanonik, 
da ga uzme k sebi. 

Tako u 12. godini otputova Gjuro 8 bratom u Lecce, i otsada 
mu drugom domovinom postane Italija. 

Početne nauke izuči u Lecce-u, a već se u 1). godini posveti 
medicini. 

Brat Gjura, Jakob, posveti se svećeničtvu; po tom svaki od njih 
postade ne samo baštinikom imena, već i zanimanja svojih otaca. 

Braća Baglivi posiniše braću Armene, pak od onda postadoše i 
oni Baglivi ili Baglivo. 

Baglivi je izučio medicinu u Napulju, i to god. 1684.—1688.; 
zatim ode na putovanje po raznim bolnicama i sveučilištima redom 
ovako: 

Najprije ode u Dubrovnik ; iz Dalmacije se vrati u svoju drugu 
domovinu, u Lecce; zatim u Padovu, Mletke, Firenzu, Bolognu, 
Ferraru, Paviju, Sienu, Rim, Pisu i Perugiu. 

Doktorat je postigao po svoj prilici u Napulju, sasvim da tačno 
ne znamo. 

Na to putovanje potakla ga je želja, da vidi, u kojem je stanju 
praktično lječništvo na talijanskim sveučilištima pod doimanjem 
raznih novih škola i sistema. 

On nije htjeo povjerovati slijepo njekim teorijama, kakvih je u 
ono doba obilno bilo, već je nastojao da sam upozna valjanost 
njihovu. 

Ono, što je u tom putovanju iskusio Baglivi, nije baš laskavo 
bilo za stanje lječništva u onom periodu. 

On veli, da mu se manje više vidi da su to mudrolijom i lu- 
kavošću izmišljene spekulacije, a ne plod, koji bi imao temelja na 
činjenicama. 

Vidjelo mu se, da ge tu o tom radi, da se prirodne zakone stisne 
i strpa u granice umjetno stvorenih sistema, pak da se po tom 
ravna, a ne da se iz prirodnih zakona sistem stvara. 
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U tom se vidi, kako je naš Gjuro u 20. godini već stao zdravo 
i samostalno misliti i suditi, pak nije čudo, da se je kasnije do- 
mašio takove slave. 

Na tom putovanju bavio se i uporednom anatomijom uza sve 
ostale grane praktične i teoretične medicine. 

Na raznim sveučilištima upoznao se i s mnogim odličnim ljudma, 
od kojih su ga mnogi odlikovali svojim prijateljstvom. Napomi- 
njemo Domenica Guglielmini-a, Francesca Predi-a, Lorenza Bel- 
lini-a, Matiju Pollil-a, Josipa Lanzoni-a, Aleksandra Dascoli-a, 
Pirra Mariu Gabbrielli-a, a na prvom mjestu Antuna Magliabecchi-a, 
koga je Baglivi izvanredno štovao i ljubio. 

Mimogred napominjemo, da je taj Magliabecehi bio knjižničar 
kneza-kardinala Leopolda od Toskane, a da je svojom svestranom 
obrazovanošću i rijetkim darom pamćenja bio za ono vrijeme jedini 
čovjek u Europi, *od kog su svi literati savjeta tražili; on je bio 
živi orakuo i najbolja enciklopedija, a da je on Baglivi-a u velike 
cijenio i ljubio, to je velika činjenica, na koju ne smijemo zabo- 
raviti procjenjujući rad Baglivi-ev. 

God. 1692. doputova Baglivi u Rim s čistom nakanom da će 
svoj život posvetiti tačnom i trijeznom promatranju, kako je i 
Hipokrates uviek preporučao. 

On je doduše mislio putovati iz Rima po njemačkim i engle- 
skim sveučilištima, ali to nije bilo u volji njegovu ocu. 

Rim je pružao obilno hrane marljivom i radoznalom Gjuru ; 
nijedan drugi grad nije se mogao s Rimom takmiti znanstvenim 
zavodima, blagom umjetnina i obiljem slavnih liječnika, učenjaka 
i umjetnika. 

U kratko postade Baglivi veoma traženim liječnikom, a budući 
to, upozna se u brzo sa svim kapacitetima rimskim. 

Napominjemo: Giovanni-a M. Lancisi-a, Giambatistu 'Trionfetti-a, 
predstojnika botaničkog sveučilišnog vrta, Antonia Pacchioni -a, 
slavnog anatoma (a za vrijeme Baglivi-evo sekundarnog liječnika 
u bolnici ,Consolationis“), Malpighi-a, onda liječnika pape Ino- 
centa XII. 

Do kakvog je glasa došao Baglivi samo u dvije godine svog 
boravka u Rimu, može biti dokazom, što ga je Malpighi pozvao 
k sebi da ga liječi, i liječio ga je Gjuro do smrti 29. novembra 
1694., a zatim i parao. 

Za to je vrijeme Gjuro marljivo učio, parao i eksperimentovao. 


* 
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Proboraviv nekoliko godina u Rimu htjede natrag u Lecce, ali 
ga zadrža papa Inocent XII., koji ga je veoma cijenio, obećavajući 
mu profesuru u ,Sapienzi“. 

Papa Inocent XII. održa svoje obećanje, jer do mala predade 
Lancisi-u profesuru praktične medicine, a otvori natječaj za pro- 
fesuru anatomije. 

Izmedju dvanaestorice natjecatelja pobijedi Baglivi, i god. 1696. 
posta profesorom anatomije na arhiliceju rimskom. 

Po tom u 28. godini naš Gjuro bio je već dostigao visoko mjesto 
na najslavnijem sveučilištu Italije. 

U ono vrijeme profesor anatomije predavao je i fisiologiju. 

Baglivi je i nadalje kao profesor neprestano radio i učio se, a 
nada sve se je bavio vivisekcijom ; on je držao od najveće vrijed - 
nosti takve eksperimente. 

(Eksperimentovao je ne samo u zavodu, već i kod kuće). 

Baglivi je u kratko stekao najveću simpatiju kod svih svojih 
slušatelja i ujedno postao najobljubljenijim profesorom. 

Njegov je glas prevalio i granice Italije, pak vidimo kako sa 
svih strana hrle učenici k njemu. 

Ne manju slavu doprinesoše mu u cijeloj Evropi njegova djela. 

Prvo je djelo na svijet izašlo godine 1696., iste godine, kad je 
postao profesorom, pak na jednom stadoše se natjecati sve domaće 
i strane akademije, da ga svojim članom imenuju; toliku je sen- 
zaciju probudila njegova knjiga ,De prari medica“. 

God. 1697. imenova ga članom ,Roval Society u Londonu“ i to 
na mjesto pokojnog Malpighi-a; god. 1699. njemačka carska Leo- 
poldinska akademija; god. 1700. Accademia de Fisiocratici u Sieni ; 
zatim ,Academia naturae curiosorum“ u Augsburgu. 

U Himu bude imenovan članom akademije ,Fisiomatematica“, ,Di 
naturali sperimenti e matematiche dimostrazioni“, a godine 1699. 
bude primljen u najslavnije za ono vrijeme društvo ,Arkadia“ 
8 pridjevkom » Epidauro Pirgense“. 

I po tom je pridjevku vidjeti, da se je Baglivi dičio m po- 
rijetlom, naime Epidaura — Dubrovnika. 

Što je više rastao dobar glas Baglivi-ev, to je više rastao oko 
njega broj odličnih prijatelja. 

Napominjem kardinala Enrica Nori-a, prelate Raffaella Fabretti-a 
poznatog starinara, i Francesra Bianchini-a, izvrstnog astronoma, 
kardinala Geronima  Casanate-a, mletačkoga poslanika u Rimu 
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Giov. Francesca Morosini-a, profesora na Sapienzi Giusta Fon- 
tanini-a, opata Passione-a, slavnog kolegu Luku Tozzi-a. 

Dopisivao se je s Nicolom Andry-em iz Pariza, Gottfriedom Ca- 
sper  Osterkamp-om iz Beča, Walterom Harrisom i Williamom 
Cole-ona._ iz Londona, Petrom Hotton-omn iz Leydena, Danielom le 
Clarc-om iz Ginevre, Giovanni Fantonini-em iz 'Vurina, Bellini-em, 
Schrock-om itd. 

On je imao vrlo napornu i mnogobrojnu praksu, pak je osim 
toga o svim bolesnicima vodio kod kuće tačne bilješke. O tome 
se može svatko uvjeriti čitajući njegova djela. 

Još možemo prosuditi, do kojega je glasa došao mladi Baglivi, 
kad napomenemo sve one ličnosti, koje su od njega tražile pomoći. 

Liječio je i izliječio prelata Marcella Severoli-a, kardinala Sfon- 
drata i Enrica Noris-a, a pozva ga i papa Innocent XIIL., kad bi 
mu se pozlilo. 

Osim tog napornog liječničkog, profesorskog i literarnog rada 
Baglivi je nalazio vremena da se zabavi liepim znanostima, čita- 
njem obljubljenog Cicera i Seneke, da uredi mali muzej rijetkih 
novaca i da se zabavi sa svojim dičnim prijateljima. 

Papa Klement XII., koji mu nije manje sklon bio od pape Ino- 
centa XII., podade mu god. 1701. profesuru teoretične medicine u 
Sapienzi. 

No njegova narav nije bila tako jaka, da odoli tom svestranom 
plemenitom i uzvišenom, ali napornom radu. 

Do malo opaziše se znakovi malaksanja sila i porušenoga zdravlja ; 
Baglivi oboli od teške tympanitise, pa kao posljedice njezine umre 
od vodene bolesti dne 17. junija 1707. 

Po tom je naš slavni Baglivi doživio 38 godina, 9 mjeseci i 
9 dana. — 

Ocjenjujući njegova djela valjalo mi je takogjer krenuti svojim 
putem od ostalih, ne možda hoteći nešto nova napisati, već držeći 
se strogo njegovih djela i povijesti onih decenija, u kojima je on 
živio. 

Baglivi-a_ne smijemo i ne možemo jednostavno ubrojiti megju 
jedne ili druge privrženike jedne ili druge škole; njegov je duh 
prevelik, da bi ga mogli stisnuti u tijesni okvir kojega sistema ili 
koje škole. Baglivi je rijedak i izvanredan pojav u liječničkoj po- 
vijesti; njega je resio bistri logični um, pun stvaralačkoga dara, 
znanstvena samostalnost, kritično oštroumlje, neizmjerna marljivost, 
velika čednost i ljubeznost. Uz to njegov stil bijaše lijep 1 ugla- 
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gjen, njegov jezik klasična latinština, a način pisanja takov, da je 
svakome omilio, netom je nekoliko strana pročitao. 

On je kratki čas bliještio na nebu liječničkom kao meteor, pak 
izginuo ; ali njegove sjajne zrake još i danas svijetle. 

Naš Baglivi bio je svakom vrlo simpatična ličnost; a kako ne 
bi tako mlad učenjak, duboko uzobražen ne samo u liječništvu već 
i svestrano, koji se u čisto znanstvenom zanosu javio velikim re- 
formatorom ? 

Takim je nastojao, da svakog uvjeri i da na svoju stranu pre: 
dobije, a to na lijep i pristojan način; nikad se nije poslužio 
psovkom ili pogrdom, kako je onda več obično bilo. 

On je pobijao mnijenja i razne sisteme, a ne osobe, pak ih zato 
nigdje nije ni napominjao. 

Da je imao neprijatelja i protivnika, nije čudo, budući da je 
krenuo novim pravcem ; to je navadna sudbina reformatora. 

On stupa ovim riječima: ,ego liberam medicinam profiteor, nec 
ab antiquis sum nec novis: utrosque, ubi veritatem colunt, sequor, 
et instar_ metailicorum e srocii3 tum novae tum veteris medicinae 
aurum et argentum praeceptorum colligo“. 

Oni, koji su se bavili razregjivanjem i opredjeljivanjem mjesta 
svakoj povjesnoj ličnosti, staviše Baglivi-a ili megju iafromate- 
maličare ili megju empiričare te ga nazvaše Sydenbamom Italiie. 

Ali je njegov um bio svestran, u ničemu jednostran. 

Ime Sydenhama je doduše zaslužio, a bio je dapače još i veći 
od njega. 

On je odlučno stao liječiti po iskustvu, stečenom opažanjima 
kod bolesnika, ne mareći za svakojake zakone, stvorene raznim 
hipotezama. | 

On pomno pretražuje bolesnika, pazi na konstituciju pojedinog 
bolestnika, na klimatične snošaje, zastupa racijonalnu terapiju, a 
samo iznimice upotrebljuje jače lijekove. 

To je radio i Sydenham, ali od toga ni makae dalje; naš pako 
Baglivi ne samo da uvidja da su znanstvena teoretična istraživanja 
od velike vrijednosti, već i sam istražuje. 

Naš je Baglivi tačno ustanovio granice liječničke znanosti i 
umjetnosti. 

On je postavio temelj zdravom razvitku medicine, a to nije 
mala slava; on ju je spasao ispod pritiska raznih teoretičnih škola, 
koje su na temelju hipoteza stvarale svakojake sisteme i zakone. 
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Mi ne ćemo pretjerati, ako tog našeg rogjenoga Dubrovčanina 
postavimo na mjesto, koje je odavno zaslužio. 

On je prvi, najglasovitiji i najveći liječnik našeg juga. 

Kako i mnogi ostali sinovi starog Dubrovnika, tako je i on u 
daleku svietu bio na čast, slavu i ponos svog miloga grada i svoje 
mile domovine. 

Ako su ga Talijanci za svog sina primili, ako se njime i sad 
diče i ponose, on tome nije kriv; on se svog rodnog grada ponosno 
sjeća 1 diči se njime. 

A ako se Italija njim ponosila, ponosila se je i ostala Evropa, pak 
još s većim pravom možemo se i mi njime ponositi, kad je naš sin! 

Slava mu! 


Slavni Dubrovnik dao nam je uz Gundulića i Boškovića još 
jednog slavnog učenjaka, na kog je nezahvalno potomstvo gotovo 
i zaboravilo. 

Slabe su moje sile da uzvisim Gjura Baglivi-a do onog mjesta, 
do kog se odavna popeo; ali plod dugog istraživanja hoću da sa- 
općim, e da bi se ko sposobniji toga posla latio. S punim pravom 
može ime Baglivievo stati uz Gundulićevo i Boškovićevo. 

Italija se otimala za njim, na silu je htjela da mu pruži maj- 
čino krilo, kao što mu je žalibože dala i grudu zemlje, u kojoj 
njegove kosti počivaju. 

Njegova velika slava baš je bila kriva, da su ga Talijani rado 
primili za svog sina, a svojim ga sinom uvijek i držali. 

Kad je povjestničar Isens zaprosio Johanna _Miillera, slavnog 
fiziologa, da mu nešto priopći o svom životu, odvrati mu on: ,0 
životu učenjaka ne treba osim njegovih djela ništa drugo zapamtiti 
do dana, kad se je rodio i kad je umro“. 

I doduše, kad se znade za dan poroda i mjesto gdje se ko 
rodio, gdje i kad je umro i što je uradio na znanstvenom polju, 
moći ga je lako uvrstiti u onaj odjel povijesti, kamo uprav spada. 
Ali nama nije to dosta; što se više zauzimamo za rad i djela 
kojega lica, to smo više rad znati i nešto o njegovoj osobi, o nje- 
govim odnošajima. 

Mi težimo da saznademd, kako je živio, hoćemo da se upoznamo 
i s njegovim duševnim razvojem, u jednu riječ: u nama se raz- 
vija takova radoznalost, da sve što pronagjemo, nam je još uvijek 
premalo. 
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Rad takovih ljudi mogao se je više puta istom onda prosuditi, kad 
su se saznali pobliže i snošaji i osobitosti njihove, kad su se upo- 
znali ljudi, s kojim je i općio, koje je sam poštovao i visoko cijenio itd. 

Onaj, koji se pobliže upozna s našim Gjurom Baglivi-em, uvjerit 
će se odmah da je on jedan od najvećih i najsimpatičnijih lica u 
povijesti liječništva. Samo je nesreća, što je dosad malo takovih bilo. 

Kad uzmemo u ruke razna lječničko-povjesnička djela, začudit 
ćemo se, kako je površno i malo pisano o našem velikanu. 

Nehotice bi se moglo pomisliti, da je svakom oči zabliještilo 
nenadno i prejako svjetlo te zvijezde na liječničkom nebu, koja 
se tako kratko vrijeme pokazivala, a onda izginula, tako da liječ- 
nički astronomi nijesu mogli proračunati puta njezina 

Ne slažu se na ime biografi ni u danu poroda i smrti, a kao 
što amo vidjeli, i Johannes Miller drži da barem to treba znati o 
znamenitoj osobi. 

U životopisu se razilaze još više. Svako je kovao na svoju ruku, 
kako mu se je bolje htjelo. Vu ne treba da opetujem, od kolike 
je znamenitosti tačnost barem u povjesničkim djelima ; ali iz mnogih 
citata svako će sa uvjeriti, da što je više auktora o njemu pisalo, 
sve se životopis to više zamrsivao. 

Da dokažemo tu krajnju površnost u sastavljanju životopisa 
Gjure Baglivi-a, navest ćemo, da se većina takvih bilježaka na- 
lazi u samim njegovim djelima. Po tom se vidi, kako su površno 
i čitana bila njegova djela, te nije čudo da se je uvuklo i mnogo 
krivih mnijenja o njegovim naucima. 

Ne će škoditi da navedemo nekoliko povjesnika, koji su se 
njime bavili; po tom čemo se uvjeriti, da "Talijani nijesu sasvim 
krivi, ako su se dičili da je on njihov sin. 

Crescimbeni, životopisac članova društva Arkadije, u kojem je i 
Baglivi bio, piše: ,Gjuro, kako kažu, rodio se u Sirakusi i kao 
malo dijete s mladjim bratom Jakobom bi odveden u Lecce k jed- 
nom tamošnjem gradjaninu Baglivi-u ; ovaj ih je odgojio, a po smrti 
su baštinili i ime i imutak njegov. Gjuro se tad učio u Napulju i 
Bologni (u .Malpighi-a), došao je u Rim mladićem, a svojim liječ- 
ničkim vrlinama u kratko je postao profesorom i na daleko tra- 
ženim liječnikom. Bio je od svakog ljubljen radi svoga prijazna 
vladanja. Broj djela, što je napisao, velik je. U cvijetu svoje mla- 
dosti umro je nakon duge i teške bolesti u Rimu dne 17. junija 
1707.“. To stoji u djelu ,Notizie istoriche degli Arcadi morti“. "Te 


IP, 2. T. 11. Rim 1721., 8. Str. 276. 
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svoje podatke popravlja sam Crescimbeni u dodatku istoga djela", 
i to tako, da se je Baglivi rodio u Dubrovniku, kako mu je to 
pripovijedao kanonik Gjuro Mattei iz Dubrovnika. 

Roditelji su njegovi došli iz Rumunjske, za rana ih je izgubio, 
a dubrovački jezuita odveo ga je skupa s bratom Jakobom k braći 
Baglivi ma u Lecce. 

Jedan od te braće, koji je bio liječnik, uze Gjura za sina, a drugi, 
kanonik, uze Jakoba. 

Dalje nadoštavlja isti auktor, da se je Gjuro učio i u Salernu 
i bio promoviran u filozofiji i NEEE: O godini, kad se je rodio, 
ne veli ništa. 

Nicolo Comneno Papadopoli? zove ga , Aletiensis“ (t.j. iz Lecce) 
,€z urbe clara Salertinorum“ ; da se on u Padovi učio i tu summa 
cum laude promoviran bio ; da je kao profesor na rimskom arhiliceju 
god. 1706. u 38. godini života umro i bio pokopan u crkvi sv. Mar- 
cella (ad S. Marcelli in Hippodromo). 

Giammaria Mazzuchelli? veli, da se Baglivi oko god. 1669. rodio 
u Dubrovniku i da su mu roditelji bili iz Rumunske, a da su se 
zvali degli Armeni“. Ostalo kao i drugi, koji su pisali prije njega. 

Giuseppe Carafa* navodi, da je rodom iz Lecce-a (Liciensis) i da 
se učio u Salernu, Napulju i Bologni. Da je god. 1695. bio ime- 
novan prof. kirurgije i anatomije. Umro 1107. u 38. godini. «Ingelo 
Fabroni" kaže, da se u Dubrovniku roilio 8. septembra 1669. Nje: 
govi roditelji, Rumuni, koji su progonjeni bili, utekli u Lecce u 
Apuliji. Ovdje se zauzeo za tu obitelj bogati liječnik Petrus An- 
gelus Baglivi. Po drugim se kaže, da je Baglivi, budući bez djece, 
uvijek molio Jezuita fafaela de Tudisis-a, da mu nagje jedno 
dijete, koje bi posinio. Jezuit mu je tada našao dva brata Rumuna, 
koji u kratko postadoše ljubimci Baglivi-a i koje je on dao 
poučavati od Jezuita Miha Mondegai-a. U oporuci baštinili su 
njegov imutak i ime. Gjuro se učio u Salernu, gdje je i promo- 
viran; zatim je posjetio i ostala sveučilišta Italije i došao _ u 23. 
godini u Rim ; ostalo kao i drugi. U jeseni 1705. da je obolio od 


IK. p., str. 378. 

2 Historia Gymnasii Patavini. Venetiis 1726. Fol. 1. II. Lib. IL. Cap. 
LIV. str. 319. 

5 Gli serittori d' Italia. Brescia 1753. Fol. Vol II. parte I, st. 51. 

“ De professoribus Gymnasii Romani. Rim 1781.4. 'T. IL str. 375. 

* Vitae Italorum doctrina excellentium, qui saeculiš XVII, et XVIII. 
floruerunt. Vol. IV. Pissis 1779. 8. Str. 77 
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tympanitis-e, koja se pretvorila u .4scites, i 9. marta (VII. 30. Mart) 
1707. god. da je umro. 

Albrecht u Halle-u! nazivlje njegovim rodnim gradom Dubrovnik, 
a dan smrti 17. junija 1707. ,annos natus non plures 34“, po tom 
bi se bio rodio god. 1673. 

Gottlieb Stolle, ,bonus senex“, kako ga porugljivo naziva prof. 
Haller, jedini je medju starijim biografima, koji je djela Baglivi-eva 
čitao i rodni dan 8. septembra 1668. našao. Godinu, kad je umro, 
piše 1708. 

N. F. I. Elsy! priopćuje isto, što i Papadopoli, samo što pobliže 
naznačuje crkvu, gdje je pokopan: ,l Eglise de Saint Marcel in 
Hippodromo, qui est situće dans le quartier de la ville, dit Trevi“. 
= Joh. Fried Blumenbach3 naziva ga ,Ragusanus, 1706. aet. 38“. 

Eustachio dAfflitto*. On je svakako jedan korak dalje napre- 
dovao, jer i ako se u mnogom pridružio Crescimbeni-u, Mazzuchelli-u 
4 Fabroni-u, tražio je materijala i u neizdanim pismima Baglivi-evim. 
pQualehe cosa nondimeno aggiungero alle loro erudite ricerche, 
columi ricavati dalle sue lettere inedite promesse, ma non date alla 
luce dal dotissimo Sig. Giov. Targioni. Quasi tutte, cioe 39. sono 
italiane e dirette al Magliabechi, di cui fu grande amico, ed 
una latina al chiarissimo Luca Schrokio“'. Afjflitto je dao prepi- 
sati ta pisma, koja su se nalazila u ostavštini Magliabechi-a u Fi- 
renci, po kapucinu Giovanni Butista de Casaranu, kako s&m pri- 
povijeda u uvodu I. knjige svoga djela. 

Iz njih je mogao nači samo nešto pobliže o putovanju njegovu, 
u ostalom navodi kao ostali, da se rodio 1669. god. u Dubrovniku 
itd. Popravlja podatke Carafe, koji kaže da je god. 1695. dobio 
profesuru u Rimu, jer se iz pisma vidi, da je to bilo god. 16946. 

U , Diographie medicale“5 Castel se pridružuje uz ostale, samo što 
na jednom veli, da je promoviran _u Bologni, i to po svoj prilici 


! Bibliotheca anatomica. Figur 1774. 4. T.I. Str. 781 ; i Bibliotheca 
medico-practica. Bern 1788. 4. 1. — IV. Str. 197. 

ž Anleituug zur Ilistorie der medicinisehen Geliihrthoit. Jena 1731 
4. str, 308. 

3 Dictionnaire historique de la medicine aucienne et moderne. Mons 
1778. 4. 'T. I. Str. 244. Introductio in historiam medicinae litterariam, 
Giottingeu 1786. 8. Str. 291, 

€ Memorie degli serittori del regno di Napoli. T. IL. Napoli 1794, 
4. Str. 1. 

*K. u., v str. 2. 

* Dictivnnaire des sciences mčdicales Panckoucke Paris 1820. 8 T. 
I. Str. 489. 
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samo da nešto nova kaže, jer izvora otkuda to potječe, ne navodi. 
I kako je Baglivi dobio profesuru, pripovijeda drugačije od ostalih. 

Castel je bio baš preveć lakouman u povjesnim pitanjima; to 
se vidi i iz ovog ovdje: 

On pripovijeda, da je papa Klement XI, ponudio Baglivi-u pro- 
fesuru teoretične medicine, a malo kasnije, to jest god. 1699., ana- 
tomije i kirurgije. 

Kako je poznato, Giov. Francesco Albani bio je za papu iza- 
bran 23. novembra 1670. i onda dobio ime Klementa XI. 

Kurt Sprengel! kratko i krivo veli: 

»Geboren in Lecca in Otranto 1668, ward Professor in Rom 
und starb 1706“. 

Žalosno bi bilo, da su svi povjesnici tako slabo poznavali Ba: 
glivi-a, kao što on. 

Dezeimeris (Olivier d' Angers et Raige Delorme)?. Oni su u toliko 
samostalni, što drže da su to djeca porodice Baglivi-a, a da su 
pošli k rodbini svojoj u Lecce. 

Istina je, da ne navode izvora toj svojoj tvrdnji, pak im se i 
ne može vjerovati. 

Kako i kad je dobio profesuru, slažu se potpuno s Castelom. 

U Biographie universelle ancienne et moderne? kaže Chaussier i 
.Idelon, da se rodio u Dubrovniku 1608. (po Halleru) ili u Lecca 
(po Comnenusu), da je promoviran u Padovi, zatim, kad je u Nim 
došao, da ga je papa Klement XI. imenovao profesorom kirurgije 
i anatomije, sasvim da je onda mlad bio. Po njima je umro u 
38. godini u Rimu god. 1706. 

Od Salvatore de Renzi-a*, pisca povjesti medicine talijanske, čo- 
vjek bi se mogao nadati nešto opširnije i stalnije, ali se strašno 
prevari, kad stane čitati. 

De Renzi veli, da su ga jedni držali za Dubrovčanina, a drugi 
da je rodom iz Lecce-a. Za naš slavni Dubrovnik veli, da je to 
grad republike Mletačke; po tom nije čudo, da i o Baglivi-u po- 
ovršno govori. Govori da je Afflitto onaj, koji je imao najbolje 


! Versuch einer _pragmatischen Gechichte der Arzneykunde. 3 Auil. 
Halle 1821—1828. 8. Bd. V. 18323. Str. 154. 

3 Dietionnairre historique de la medicine ancienne et moderne. Paris 
1826. 8. T. I. Str. 445. 

ŠT, [I. Paris 1843. 4. 615. 

* Storia della medicina in Italia. Napoli 1845—1848. 8. 'T. IV. 
(1846). Str. 173. 
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prigode da sakupi biografične crtice o Baglivi-u, pak nam pripo- 
vijeda romantičnih crtica o njemu, sasvim da Afflitto o tome ništa 
ne piše. 

Da dokažemo tu fantastičnu biografiju, evo sadržaja njezina. 

»Na jednoj dubrovačkoj lagji, koja se je na obali Otrantskoj na- 
sukala, našlo se dvoje djece bez oca. Nekoliko Jezuita zauzme se 
za njih, pak ih odvedu u Lecce k braći Baglivi-ima. Stariji Ba- 
glivi bio je svećenik, pak je posinio starije dijete, mlagji pak, li- 
ječnik, posinio je mlagje dijete. (Baš obratno). Djeca primiše poslije 
ime i stalež svojih novih otaca. 

Mlagji, Gjuro, učio je u Salernu, Padovi i Bologni, a u poto- 
njem sveučilištu bi i promoviran. “ 

To potječe, kako već prije vidjesmo, od Castela, pak se ujega, 
koji je najgori od svih, i dalje drži kod imenovanja za profe- 
sora itd. 

Baš u tog pisca vidimo, da je povjesnička neispravnost doprla 
do vrhunca. 

Pisac povijesti medicine talijanske nije ni u ruke uzeo djela naj- 
poznatijeg pisca u Italiji, Baglivi-a, jer da je uzeo, bio bi našao 
mnogo toga što sam Baglivi o sebi veli. 

Drugo pak moramo konstatovati, da de Fenzi nije imao u ru- 
kama ni Afilitta koga navodi, jer ono, što on piše, Afilitto nije pisao. 

Po naslovu knjižice Filippa Ferrari-a! mislilo bi se takogjer, da 
će se tu mnogo i mnogo naći o Baglivi-u, ili da je on barem 
samostalno pokušao da nešto o njemu doznade. 

Doduše sam veli, da je htio i namjeravao nešto opširnije o Ba- 
glivi-u kazati, ali mu je ta namisao ostala namišlju, 1 ništa više. 
Po njemu ne bismo znali n_pr. ni kad je Baglivi u Rim došao, 
a sam kaže da je u ,Sapienzi“ dobio mjesto profesora od pape 
Klementa XI. U toj se radnji bavi samo 8 ,Pra.ris medica“, a da 
je pročitao barem posvetu njezinu, odmah bi bio uvidio, da to nije 
bio Klement XI. 

Ta cijela radnja nema nikakve vrijednosti za biografiju Gjura 
Baglivi-a. 

1. Boucher u uvodu knjige ,Praxis medica*“, koju je preveo, 
piše takogjer hješto o životu Baglivi-evu, pak se pohvalno može 


1 Della vita e delle opere di Giorgio Baglivi, Dissertazione inau- 
gurale ALVIIL, str. 125. Pavia_ 183), 8. 

2 De | aceroigsement de la medicine pratique precedće d* une intro- 
duetion sur | intluence du Baconisme en medicine. Paris 1861, 8. 
LAIA, 444 str. 
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konstatovati, da je za Stolle-om prvi opet pravi dan poroda zabi- 
lježio (le 8 septembre 1668, au lever du soleil). Žalibože što je to 
sve samo u toj tačnosti; dalje piše kao i ostali prije njega. 

Ed. Moria Oettinger piše u ,,Moniteur des Dates“: rodio se u 
Dubrovniku 26.(?) septembra 1650., umro u Rimu 17. junija 1707. 

Ferd. Hoefer priopćuje u , Nouvelle Biographie universelle'“ ga- 
svim kao i Fabroni: ,,Nć6 & Raguse en septembre 1669, mort en 
mars 1707“. 

A. Chćreau piše u ,,Dictionnaire encyclopćdique des sciences mć- 
dicales (Dechambre)?“ takogjer, da se Baglivi rodio 1669.; za dan 
smrti odredjuje 12. junija 1707. 

Mnogo je još o Baglivi-u pisano bilo, a kako i ne bi o tako 
velikom piscu i učenjaku? 

Jedino je grehota, što se malo njih zauzelo da tačno istraži 
njegovo djelovanje i sakupi sve podatke, što ih treba za tačan 
životopis. 

Dr. Mar Salamon, koji mi je pružio veliku pomoć kod sasta- 
vljanja ovog malog djelca, pretraživao je takogjer neumorno sve, 
što mu je do ruka došlo o Baglivi-u. Svoje podatke zabilježio je 
u listu ,I Morgagni“, Napoli, Parte I, str. 651 —661, i u ,Miin- 
chener medicinische Wochenschrift“, br. 48 —82 od god. 1885. 

Od ostalih pisaca navest ćemo samo imena njihova pak i godinu 
poroda i smrti Baglivi-eve, koju oni navode. 

Isensee“: rodio se u Dubrovniku 1669., umro 17. junija 1707. 
u Rimu, ostalo kao Castel; Hirschel* (1673.—1107.); Daremberg * 
(1668.—1706.); Fredault" (1668.—1108.), dočim dalje piše, da je 
umro u 38. godini — kakova je to matematika lako je prosuditi ; 


Leupoldt" (1673.—1707.); Baas pak u jednom djelu: od 1672. 


! Leipzig, 1869, fol., str. 50. 

2 T. IV. Paris 1853, vel. 8, str. 160. 

5 T, VIII. Paris 1868, vel. 6, str. 90. 

4 Die Geschichte der Medicin und ihrer IIiilfswissenschaften. Berlin 
1840—1845. 8. Bd. II (1843), str. 585. 

5 Compendium der Gesehichte der Medicin. 2. Aufl. Wien 1862. 8. 
Str. 235. 

6 Histoire des sciences mčdicales. Paris 1870. T. II, Str. 783. 

7 Histoire de la medicine. Paris 1870. T. II. Str. 136. 

8 Die Geschichte der Medicin nach ihrer objectiven und subjectiven 
Seite. Berlin 1863. 8. Str. 419. 

* Grundriss der Geschichte der Medicin. Stuttgart 1876. 8. Str. 402. 
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do 1706., a u drugom': od 1670. do 170%7.; Bouchut?: od 1664. 
do 1706. 

Haeser* se drži vjerno prijatelja de Renzi-a i njegova roman- 
tičnoga pripovijedanja. 

O povijesnoj znamenitosti Gjura Baglivi-a izrazuje se Žlaeser, 
kako veli Salamon, sa malo zlo stilisovanih i praznih riječi: ,Ba- 
glivi ist der Hauptvertreter derjenigen Aerzte des XVII. Jahr- 
hunderts, welche sich in theoretischer Hinsicht zn den Grundsiitzen 
der Hippokratiker und der alten Aerzte tiberhaupt bekannten, durch 
deren Geringschiitzung schon damals viele ihre absonderliche Auf- 
kliirung an den Tag zu legen vermcinten“. 

Po Appendini u, i to u djelu ,Notizie istorico-critiche sulla anti- 
Chita, storia e letteratura_ de! Ragusei,“ u II. knjizi, str. 32—40 
govori o slavnim liječnicima grada Dubrovnika. (Djelo le štampao 
Antun Martechini god. 1808.) 

Po njemu vidimo da je i prije i poslije Baglivi-a bilo izvrsnih 
liječnika Dubrovčana, ali nije se nijedan domašio slave Gjura 
Baglivi-a. 

Prvog navodi Dinka Galeotti Rollandia Dubrovčanina, profesora 
astrologije i medicine na sveučilištu u Bologni od 1394.—1422., 
koji je tamo i umro i pokopan u crkvi sv. Franje. 

Drugi je bio takogjer u Bologni i Luigi Georgirio oko polovine 
god. 1500. 

O njem veli Coleli u djelu ,,De Bononiensibus Theologiae Docto- 
ribus“, da je bio vrstan i u svim drugim granama znanosti. 

Umro je baš god. 1569., dočim se u Bologni desio Bonifacije de 
Stefani, biskup Stonski, koji je išao na Tridentski koncil. 

Da iskaže mrtvome počast, dao ga je zakopati u crkvi ss. 
Anunziate Franjevačke i postaviti ovaj natpis na mramornoj ploči: 
»Aloysio Georgio Ipidaurio ex Dalmatia viro, tum philosophiae, 
ac medicinae scientia eximie ornato, tum historiar. astrologiae, in 
primisque cosmographiae, ac geographiac, quas non tam ex libris, 
quam ex diuturna terrarum perlustratione sibi asciverat, caetera- 
rumque mathematicar. artium omnium cognitione clarissimo, amico, 


! Isti. Leitfaden der Gesehichte der _Medicin. Stuttgart 1880. 8. 
Str. 79. 

š Histoire de la medicine et des doctrincg medicales. Paris 1873. 
T. II. Str. 245. 

5 Lehrbueh der Gesehichte der Medicin und der epiđemischen Krank- 
heiten. 3. Aul. Jena 1875 — 1881. Bd. II. Str. 340. 
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et civi optime merito Bonifacius Episcop. Stagninus maest. posuit. 
Obiit anno MDLXV. 

Appendini pak navodi, da Cerva spominje još jednoga izvrsnog 
liječnika istog prezimena Georgirio (slovinski Giurassi ili Giura- 
scevich), kojemu nadjenu ime Aligretto. On je god. 1553 jošte živio. 

Porodica Gjura i Petra Ispana iz Skadra, gdje je slavna bila 
za Skenderbega, primljena je bila god. 1480. megju gragjane du- 
brovačke, god. 1600. izginula je posve. 

Gjuro Ispano istaknuo se svojom marljivošću i bistrinom uma, 
pak bude poslan na trošak senata u Pariz, da uči medicinu. 

Povrativši se u Dubrovnik prepozna one bolesti, koje su onda 
u Dubrovniku vladale, pak je o tom i napisao djelo, od koga žali- 
bože nema drugoga traga do imena: ,,De ratione medendi e0s, qui 
sub climate Ragusae nati sunt“. 

On je sjao u XV. stoljeću. 

Nećak njegov Petar bio je takogjer poznat liječnik u Italiji. 

Ali sad dolazimo na ono, što piše Appendini o našem Gjuri Ba- 
glivi-u. Po njemu se rodio u Dubrovniku dne 10. septembra 1668. 
od oca Vlaha (Blasia) Armena i od matere Ane Lupt. Roditelji su 
se bavili kupovanjem i preprodavanjem robe male vrijednosti. Za 
nekoliko godina umru mu roditelji, a Gjuro ostade sa starijim 
bratom Jakobom sam bez ikakve pomoći. 

Jedna se žena zauze za tu siročad i dade ih u školu k Jezuitima. 

U kratko postadoše ljubimcima Jezuita, a pošto je iz Leece-a 
pisao Jezuit Michele Mondegat, koji je tamo poučavao u filozofiji, 
da traži jednog vrloga mladića siromaha za bogatoga Petra An- 
gela Baglivi-a, liječnika u tome mjestu: on preporuči Gjura. 
Raffaele Tudisi, Jezuit i prijatelj Mondegai-ev isposlova sve, da je 
u kratko Gjuro u 12. godini već otišao u Lecce. 

Malo zatim uze brat Petra Baglivi-a, kanonik, Gjurova brata 
Jakoba k sebi. 

Svaki svog ljubimca posini, i tako primiše oni ime Baglivi. 

Gjuro je u Lecce-u uz tri godine učio peripatetičnu filozofiju, a 
u 15. se godini poče učiti medicinu na veliko zadovoljstvo svojega 
drugog oca. | 

Po Appendini-u učio je u Lecce-u, Salernu, Napulju, Padovi i 
u Bologni kod Malpighi-a. 

Sam Appendini navodi osim onoga, što Baglivi sam piše o svom 
rodnom gradu, još nekoliko vrlo znamenitih crtica koje će jednom 
za uvijek uvjeriti, da je on u istinu Dubrovčanin. 
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Njeki Gjuro Armeno, koji se je iz Armenije u Dubrovnik na- 
selio, bio je pokopan u vlastitom grobu kod Dominikanaca god. 
16695., a on je imao sina imenom Blazija (Vlaha). 

Taj Blaž bio je baš otac našega Gjura, kako se može vidjeti 
i iz knjige krštenih. 

Appendini tvrdi još, da je u polovini prošloga vijeka bilo nekoliko 
ljudi, koji su skupa s Gjurom polazili školu i poznavali njegova 
oca. Na koncu kaže Appendini, da nijedan dubrovački pisac ne 
spominje da bi braća Armeno skupa s roditeljima pošli u Lecce, 
kao što to pripovijeda Fabroni. 

Navodi kao podporu Dolci-a u Fastis Ragus., Cervu u životopisu 
Baglivi-evu, Bassich-a u životopisu Mich. Mondegai-a i Rafa Tudisi-a. 

Dalje za potporu tog snošaja s Vudisi-em navodi da se u jezuit- 
skoj knjižnici nalazi jedan otisak djela Baglivi-eva,. na prvoj strani 
kojega stoji: P. Raphaeli Tudisio Jesuitae Georgius Armenius Ba- 
glivus. Romae X kal. Jun. 1705. 

Appendini napominje dalje njegovo slavlje u Rimu, imenovanje 
za profesora anatomije po Inocentu XII., javno predavanje, zatim 
da pokaže papa, da to imenovanje nije poteklo iz protekcije, već 
za zasluge, imenovanje po Ciampini-u za jednoga od najglavnijih 
članova domaće akademije matematike i fizike, imenovanje članom 
Arkadije uz pridjevak FXpidaurio Fergense (po tom se ističe rodno 
mjesto, i ono, gdje se izučio). 

Slavljen, a i čašćen u svem Rimu, sprijateljio se je a kardinalima 
Domenikom  Passionei-em, fnrikom  Norig-om # Celestinom  Sfon- 
dratom, Mons. Giustom Fontanini-em, Grkomn Blažem Cariofilo-m, 
Marcellon Severoli-em iz Faenze itd. Englezi ga imenovaše u kra- 
ljevskoj akademiji članom na istom mjestu, gdje je za života bio 
i Malpighi. 

Baglivi-a su nazivali rimskim Hipokratom, pak arapski i turski 
liječnici dolazili bi k njemu po savjet. 

Umro je po Appendini-u u 39. godini manje tri mjeseca i devet 
dana, a bio je pokopan u crkvi sv. Marcella. 

Zatim navodi popis djela Baglivi-evih. 

Ne će biti suvišno, ako kažem još, što Appendini veli o drugim 
slavnim liječnicima za Baglivi-em, 

Dubrovačka republika za rano je uvidjela da će najbolje biti, 
ako pošalje njekoliko mladića na razna sveučilišta da se uzobraze, 
pak zatim da kod kuće vrše praksu. 
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Megju takovim spominje Marka Flori-a, koji je umro god. 1756. 
u 60. godini. Osim toga, što je tražen liječnik bio, napisao je 
,,Pulle acque Aride della Bossinna e delle vicine regioni“. — ,,Sull 
potente veleno delle vipere dell" Illirico“. — ,,Sull erba delta in 
Slavo Kopitniza, o Jassenak mali, koju je on nazvao assenzio col 
fiore di Camomilla koja lieči ugriz od zmije. 

Za njim napominje Pietra Bianchi-a, koji je takodjer slavan 
bio, ali se nakon kratka vremena preselio u Beč. 

U Beču bi upisan u družtvo liječnika; carica Amalija, udova 
Josipa 1., imenova ga dvorskim liječnikom. Marija Terezija ime- 
nova ga dvorskim savjetnikom, a senat dubrovački svojim mini- 
strom na austrijskom dvoru. Umro je u 40. godini, a ostavio je 
samo nekoliko pisama. 

Da krivo ne učinim domaćem jednomu djelu, napominjem ,,Gal- 
leria di ragusei tllustri“, u kojoj uza slike oko 30 slavnih Dubrov- 
čana stoje i životopisi, pisani ponajviše od talijanskih auktora. 

Koliko je zasluge stekao tiskar i knjižar_ Franjo Martecchini, 
koji je o svom trošku izdao to djelo, toliko je skrivio, što se 
obratio stranim piscima, i ako su bili glasoviti, da sastave životo- 
pise Dubrovčana. 

To je djelo počelo izlaziti od g. 1841. dalje. Uza sliku Baglivi-a 
stoji životopis, napisan od P. Ferrari-a, a kako smo vidjeli, on 
je sasvim male zasluge stekao u svojoj disertaciji, a tako isto i u 
tom životopisu. Da je barem prepisao ono, što piše Appendini o 
njemu, bilo bi mu puno bolje pošlo za rukom. 

Dalje mi valja spomenuti, da je u ,Slovincu“ od god. 1883., i 
to u prvom broju takogjer bila slika, a u trećem broju i životopis 
Baglivi-a. Slika je cinkografijom prilično tačno izragjena po slici 
u ,Galleriji“ Martechini-evoj. Valja mi u istinu kazati, da nije 
mnogo slična onoj, koja je na čelu djela Baglivi-evib. Životopis je 
prijevod životopisa P. Ferrari-a po Gjuru Banu. Po tom prosu- 
dismo i vrijednost toga žizotopisa. 

U ,,Dizionario Biografico degli uomini illustri della Dalmazia 
S. Ljubića, od g. 1856., na str. 13—16 nalazimo takogjer kratak 
životopis našega Gjura. 

Kao rodna godina stoji 1666., mjeseca septembra. 

U predgovoru svoga djela kaže nam Ljubić, da se držao i Ap- 
pendini-a i Martechini-eva izdanja, u kome je Baglivi-ev životopis 
Fabroni napisao, pak nam je čudo, kako nam na jednom donosi 
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godinu 1666.; Fabroni 1669., Appendini 1668., a Ljubić ni jedno 
ni drugo, već 1666. 

Baglivi je zaista imao uvijek nesreću s onima, koji su se bavili 
njegovim životopisom. 

U ostalome nema ništa u tom životopisu, što ne bi bilo u Appen- 
dini-a ili Fabroni-a, pak ne ćemo zato ništa ni navoditi. 

Baglivi je svojim djelima barem toliko zaslužio da su se njegovi 
potomci mogli potruditi te pomnije pročitati, što on o sebi govori. 
U Dissert. VI.: ,De Anatome, Morsu et Effectibus Tarantulae. Cap. 
XIIL., str. 639, stoji zaista jasno: ,/pse vidi canem Ragusiu pul- 
cherrima et nobilissima Dalmatiae urbe, quaeque olim Antiquorum 
Epidaurus fuit, et Aesculapii templo velebris, nunc est caput Reipu- 
blicae liberae, et praestantissimae. Ibidem natus sum ipse anno 
1668. die 8. Septembris oriente gole. Deinde puer cum parentibus 
Aletium in Apuliam migran ubi nunir nostra sedes“. 

Jasnije nije nam mogao doista kazati, nego što je kazao. Iz 
svake riječi vidimo, da se Baglivi ponosi svojim gradom i da hoće 
da istakne kako je slavan i znamenit. 

On nam sam kaže, da se rodio 8. septembra 1668. godine, kad 
se je sunce na nebu pomaljalo, u Dubrovniku, glavnom gradu Du- 
brovačke republike, pak da je djetetom pošao s roditeljima u 
Lecce (Aletium ili Lycium) u Apuliji, gdje je i sad (god. 1695.) 
njegova rodbina. 

Još na jednom mjestu navodi Baglivi da je Dubrovčanin, i to 
gdje govori o svom sugradjaninu matematičaru Marinu Ghetaldi-u ; 
»Marinus Ghetaldus Ragusinus Conterraneu3 noster“. 

O tom piše i jedan liječnik, po imenu Nicolaus Angelinus, da 
su se naime _ Gjuro i Jakob rodili u Dubrovniku, a da su ,apud 
nos in Salentinis“ odgojeni. 

Rodni dan može se i na drugi način proračunati. U potpunom 
izdanju njegovih djela! nalazi se slika njegova od god. 1703., a 
na njoj stoji ,aetate 34“. 'Vako isto sam Baglivi na dva mjesta 
govori o svojoj bolesti, kažući uvijek svoje godine. U ,Opera 
omnia“. Editio septima Lugduni 1710 — 4. De praxi medica. Lib. 
I. na strani 74 stoji: , lta ipse elapso anno 1072 20. die Januavii 
aetatig nostrae ann. 33. post diuturnas assiduasque applicationes 
ad studia et ad curandos aegros horrendo capitis dolore cum ,febre 
correptus fui“. A u ,Spec quat. libr. de fibra matrice et morbosa“ 


! Opera omnia“ Lyon 1704. 4. 
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na strani 256 opet piše: ,Hanc fomentorum utilitate sum in me ex- 
pertus Bononiae mense Januario anni 1692. aetatis meae 23., cum 
gravissime acuta febri, morboque capitis cum delirio aegrotarem“. 
Po tom je Fabroni izračunao, da se Baglivi rodio god. 1669., ne 
misleći, da bi to bilo moguće samo uzevši da se rodio u siječnju ; 
ako se rodio samo nekoliko tjedana prije, već rodni dan prelazi u 
god. 1668. 

Obratimo li se opet na godinu i dan poroda; ne možemo da se 
složimo s Appendini-em, jer navodi 10. septembra, dočim sam Ba- 
glivi veli 8. 

Megjutim tu se radi o razlici od dva dana, pak ne ćemo dalje 
razglabati, ko je pravo imao; po svoj prilici Baglivi sam. 

Što se tiče njegovih porodičnih prilika, treba da povjerujemo 
samo Appendini-u. Kako se iz prijašnjeg citata vidi, otac Gjurov 
bio je Vlaho Armeno, a mati Ana Lupi; oni su se bavili prepro- 
davanjem robe male vrijednosti. Nekoliko godina po porodu umri- 
ješe oboje, a Gjuro ostade sam s bratom Jakovom. 

Jedna plemenita žena uze obojicu te ih kasnije dade u školu 
k Jezuitima. Jezuiti se svojski zauzeše da uzobraze to dvoje si- 
ročadi, pak se pruži i sreća tome, kako se vidi u citatu Appendina. 

U Lecce-u je bio profesor filozofije Jezuit Mihael Mondegai, pri- 
jatelj Rafaela Tudisi-a, takodjer Jezuita i ujedno učitelja Gjjurova, 
pak kad mu je pisao da bogati liječnik Petar Angelo Baglivi 
traži vrla mladića, da ga posini: Tudisi odmah prepotuči Gjura. 

Malo kasnije otprati Tudisi Gjura u Lecce. 

Gjuro bijaše tada u 12. godini. 

D. N. Salamon, držeći se strogo riječi Baglivi-a, kaže, da je Gjuro 
pošao u Lecce s roditeljima. Ali već Appendini tumači onaj ,cum 
parentibus“, da je Baglivi valjda mislio na svoga brata. 

Ja držim pak, da je Baglivi mislio na Tudisi-a i valjda na još 
kojeg Jezuita, koji su skupa išli u Lecce, pak da ih je iz zahval- 
nosti nazvao roditeljima. Što Baglivi kasnije toliko spominje svog 
otca, to nam nije nikakav dokaz da mu je to pravi otac, već onaj 
otac Baglivi, koji ga je posinio. Što ne spominje nigdje svojih pravih 
roditelja, to bi se moglo na dva načina protumačiti. Prvo i vjero- 
vatnije jest, da je on roditelje izgubio za djetinstva, pak kako ih 
nije ni poznao, da tako nije o njima ni pisao. 

Drugo pak manje vjerovatno jest, da on nije htio spominjati 


pravih roditelja da ne bi uvrijedio one, koji su mu više dobra uči- 
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nili nego isti roditelji. Ko bi htio na sve moguće misliti, mogao 
bi uzeti da je možda sam Baglivi iz Lecce-a bio u Dubrovniku, 
pak sa sobom uzeo našega Gjura, premda o tome ne stoji nigdje 
ništa. Da je Gjuro htio spominjati svoga pravoga otca, bio bi se 
kad i sjetio svoje matere, ali o njoj nema nigdje ni riječi. 

Po onome što pišu on i njegovi poznati iz Lecce-a, otac mu je 
bio vrlo obljubljen liječnik. 

Da je njegov pravi otac liječnik bio, to bi se znalo i od dubro- 
vačkih suvremenih pisaca. On bi kao liječnik bio i u Dubrovniku 
poznat prije odlaska u Lecce; ali o tom ne zna niko ništa. 

O siromahu pak pravome ocu Baglivi-evu, koji se je bavio pre- 
prodavanjem robe male vrijednosti, nije niko držao vrijednim da 
piše nešto. 

Mi ne možemo ni zamjeriti, što Baglivi sa zahvalnošću i pravom 
sinovljom ljubavi tako često spominje svojega drugoga oca. 

On mu je u dušu usadio pravu ljubav za medicinsku znanost, 
on ga je u tom dao i naobraziti, pak mu je posinak i dvostruko 
zahvalan. Drugi je otac bio liječnik kao i posinak, pak je to još 
bolje učvrstilo ljubav zahvaluog posinka prama njemu; kao po- 
četnik već spominje da je porodica pape Inocenta XII. prijateljski 
općila s ocem njegovim, a to je lako moguće, kad se uzme da je 
to on htio kazati o svojem drugom ocu, a ne o pravom. 

Da je njegov otac i došao iz Dubrovnika u Lecce, ne bi bio 
imao tako starih prijatelja kao što je to mogao imati drugi otac 
Gjura, Baglivi, budući potomkom stare talijanske porodice, koja 
je u prijateljskoj svezi živjela sa mnogo drugih odličnih porodica 
sjeverne Italije. 

Po tom držim, da je dostatno dokazano, da je Gjuro svoje rodi- 
telje u Dubrovniku zakopao, a onog drugog oca našao u Baglivi-a, 

Tome ocu baš ide najveća hvala, što je tako dobro odgojio sina 
našega milog Dubrovnika, te se oni u najvećoj slavi ponosno 
sjećao svojega rodnoga grada. 

Prije nego dalje razglobim, što sam sakupio o dalnjem životu 
našeg Baglivi-a, kazati ću nešto o gore napomenutoj slici. 

Jedinu sliku njegovu nalazimo, kako kazasmo, u potpunom iz- 
danju njegovih djela god. 1704; nju sam dao izraditi za ovaj 
životopis. 

Naslikao ju je poznati i slavni Carlo Maratta, tako zvani po- 
sljednji slikar rimske škole, a u bakru ju je urezao pariški umjet- 
nik Dujlos. 
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Slika nam prikazuje gornji dio tijela okrenuta prama desnoj 
strani. Lovor-vijenac spleten je oko slike, a uz obje strane nje- 
gove savila se po jedna zmija. . 

Nad glavom Baglivi-evom povrh lovor-vijenca sja sunce. 

Pod slikom se iz plamena uzdiže phoenix, a na obje se strane 
njezine vije široka vrpca, na kojoj se čita: ,,Georgius Baglivus 
aetat. 34“. 

Na lijevoj strani pod gorućim drvetom stoji: C. Duflos sc., a 
desno Parisiis. Pod cijelom slikom stoji: Carolus Maratta jun:, 
delin:, et Autori amco D. D. D. Romae 1703. 

U toj slici baš ne vidimo lijepih crta lica, ali tim su više ple- 
menite i mile. Pogled je živ, bistar i odaje nagnuće za trijeznim 
mišljenjem i razmatranjem. 

Žalibože već mu je u istoj slici vidjeti na licu klicu bolesti, 
koja ga je tako rano spravila u grob. 

Franjo Martecchini u svojoj napemenutoj Galleriji donosi ta- 
kogjer jednu sliku, u bakru urezanu. Tu je narisao A. Nardelo, 
a izradio Antonelli. U njoj je Baglivi puno mlagji, kratkih ru- 
dastih vlasi, dočim je u staroj puno stariji i dužih vlasi. 

U toj novijoj slici Baglivi je baš lijep, a osim toga zdrav. 

Ja držim da je to jedna te ista slika, samo što je mladji sliku 
i Baglivi-a pomladio. 

Osim toga imamo još i dvije kolajne sa slikom Baglivi-evom. 

Na jednoj je naprvo glava i prsa Baglivi-a okrenuta na desno, 
okolo stoji: G. BAGLIVUS. MED. IN. ROM. ARCHIL.(yceo) 
P.(rofesor) ET. SOC. REG. LOND. COLL.; na lijevo dolje; S. 
U. (St. Urbain); na drugoj strani liječnička je posuda, mužar, re- 
torta s natpisom: UNAM FACIEMUS. UTRAMQUE. MDCCIIII. 

Druga kolajna naprvo je kao i prva, a straga je slika Mal- 
pighi-eva s natpisom: MARCELLUS. MALPIGHIUS. BONON. 
PHIL. QET. MED. COLL. 

Kazali smo već prije, da je Afflito imao u rukama dobro vrelo, 
naime pisma Baglivi-eva, što ih je pisao Antunu Magliabechi-u u 
Firencu, nu žalibože da ih nije onako iscrpao, kako bi bio mogao. 

D. Salamon, a zatim i ja sAm pribavio sam si prepise tih pi- 
sama iz centralne kr. narodne knjižnice u Firenci, koja su u njoj 
pod Cod. Magl. Classe. VIII. No. 203. 

Svega je 38 pisama, a ne 36, kako Afflitto kaže; od tih je 31 
pisanih talijanski A. Magliabechi-u (a ne 35, kako opet Afflitto 
tvrdi), a jedno Luci Schrock-u u Augsburg pisano je latinski. 
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Prvo je pismo pisano iz Bologne 26. Novembra 1691. godino, a 
posljednje iz Rima 2. januara 1706. 

Iz njih možeš spoznati čednu i ljubeznu narav Baglivi-a, kao i 
preveliku težnju za znanostima. 

Ali promotrimo malo dalje njegove porodične prilike ! 

I tu ćemo se opet držati ponajviše djela samoga Baglivi-a, a po 
tom mislimo da ćemo tačniji biti od onih prijašnjih životopisaca, 
koji su to do mile volje iskitili. Kako već prije napomenusmo, po 
njegovu pisanju otac mu je bio veoma traženi liječnik u Lecce-u ; 
»optimus parens meus, isque apud Lycienses in Apulia Medicus, 
ut omnibus constat, celeberrimus“. Otac se je marljivo sa sinom 
dopisivao, kako se to vidi u ,Disser. de Tarantula“ iz koje je i 
prijašnji citat Cap. VII., str. 616., god. 1695. Bio je već starac, ali 
je ipak doživio slavu sina svoga, jer ga u pismima spominje Ba- 
glivi god. 1697. i 1702. 

To nam svjedoči prijatelj Baglivi-a, Jezuit Joannes Dominicus 
Putignanus, koji mu iz Aletia Salentinorum u Apuliji piše na kal. 
Maji 1697: ,Vive diu optimo sane Parenti tuo, quem ego ob sin- 
gularem ejus virtutem observo“!, 

U drugom jednom pismu, koje mu piše liječnik Tomaso Quarta 
iz Lecce-a 9. novembra 1702. stoji, da je on dobio iz ruke oca 
njegova knjigu ,,de Fibra matrice“: ,,due giorni sono per _ mano 
del Signore Padre di V. S. ricevei le gratie singolarissime dell' 
opera sua immortale di Fibra matrice“. (Epist. XIII. str. 734). 

Tako isto Baglivi sam spominje oca svojega u dva pisma Ma- 
gliabechi-u; u pismu od 23. augusta 1692. ,secondo i motivi mi 
da mio padre“, a u pismu od 8. junija 1697. ,per_ mandarlo a 
mio padre in Lecce“, 

Kako smo vidjeli već iz prijašnjih citata, Gjuro imaše jednog 
brata, imenom Jakoba, koji se posvetio svećeničkom staležu i živio 
takodjer u Rimu. 

Mnogi prijatelji Gjurovi sjećaju se u svojim pismima brata nje- 
gova Jakoba, a gotovo uvijek dodaju da je on jedini brat njegov 
i poštovan svećenik. 

Tomaso Quarta n. pr. iz Lecce-a u pismu od 20. februara 1697. 
i u gore napomenutom od 9. novembra 1702.; Pallilius ex Agro 
Tusculano in Ruderibus Villae Ciceronis 8. Kalendas Novembris 
1702. piše takogjer o Jakobu, a tako i Nicolaus Angelinus Kal. 


1 Pismo V. str, 722. 
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Aprilis 1700., koji s osobitim počitanjem napominje da ga pozna: 
pZratri namque tuo umco Jacobo Baglivo Sacerdoti docto, et bonis 
praedito moribus notissimus sum“. 

Ako ćemo povjerovati Crescimbeni-u, jedinomu koji se ponešto bavi 
Gjurovim bratom Jakobom, nalazimo u napomenutom djelu ,,Noti- 
zie istoriche degli Arcadi morti“, da je on bio njegov mlagji. brat, 
da je bio takogjer član Arkadije s pridjevkom Meropo Alittorio, 
da je kasnije dobio kanonikat u Lecce-u i da je tamo i umro ne- 
koliko godina pošto se je preselio, po prilici god. 1712. U prvom 
pismu od 26. novembra 1661. govori Baglivi o jednom svojem 
stricu, koji je u važnom putovanju išao u Mletke. 

To je sve, što se je moglo nači o njegovoj porodici i rodbini 
Porodica Baglivi bila je ugledna, jer vidimo, da je s njom općio 
i papa Inocent XII. 

To stoji u posveti djela Baglivi-a ovomu papi: ,,neque tuae 
qua Parentes mei aliquando dignati sunt, familiaritati datum“. 

Naš je Baglivi izučio početne nauke u Lecce-u, u toj svojoj 
drugoj domovini. 

Kad ko pročita, kojim on zanosom piše o tome mjestu, mogao 
bi pomisliti, da je rogjen Talijanac; ali to vrijedi samo, ako ne 
pročitaš, što piše o Dubrovniku , Lyzzii in clarissima et nobili urbe 
Apuliae in Salentinis, quae me a pueritia sua in sinu fovit, et aluit 
Cuique omnia mea debeo.“ 

Kako je vidjeti iz daljega citata, on je bio jako darovit mladić, 
budući da se već u 15. godini mogao posvetiti liječničtvu: 

pDileri equidem adolescens, ipsoque decimoquinto aetatis anno, 
quo completis Philosophiae peripateticae studiis ad hanc artem me 
dedi, veterem Graecorum medicinam.“ 

Mi to ne smijemo ni preganjati usporedjujući sa sadašnjim pri- 
likama; za vrijeme Baglivi-evo nije trebalo 12 godina školovanja 
prije polaska na sveučilište. 

Po tome to ne bi bio dostatan dokaz njegova duševnog raz- 
vitka; ali kasniji njegov rad dokazao nam je to dovoljno. 

Više će nas zanimati, gdje je kasnije učio liječničtvo, gdje ga 
je izučio i doktorom postao. Loše bismo prošli, kad bi u obzir 
uzeli sva ona sveučilišta, gdje se kaže, da se učio, gdje, da je di- 
plomu dobio. 

. Oni, koji su se bavili pisanjem njegova života, navode da se 
učio u Napulju, Bologni, Padovi i Salernu, a da je postao dokto- 
rom drže jedni u Padovi, drugi u Salernu, treći pak u Bologni. 


) 
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Iz njegovih pisama, a i iz kazivanja u raznim njegovim djelima 
vidjeti je, da se učio u Napulju, a pošao je istom kasnije po dru- 
gim sveučilištima, da se usavrši. 

Za toga putovanja napominje u istinu sva gore rečena sveuči- 
lišta osim Salerna. 

God. 1685., 1687. i 1688. navodi tačno, da se u Napulju učio, 
a pošto god. 1686. ne navodi, da je negdje drugdje bio, možemo 
s mirnim srcem držati, da je bio takodjer u Napulju. 

Kako sam kaže, posvetio se u 19. godini liječništvu, po tom bi 
to bila god. 1684. 

Nije čudo, da on to nigdje ne spominje; on je navadno spomi- 
njao one godine, u kojim se je nečim znanstvenim bavio. U prvoj 
godini po svoj prilici nije ništa tako ozbiljno imao da bi zabilježio. 

U predgovoru ,Prazis medica“ piše: , Erpleto superis annis Nea- 
poli studiorum meorum curriculo“; po tom je svršio svoje nauke u 
Napulju, 'a zatim pošao u Dalmaciju, kao što dalje piše: ,et ora 
maritima Dalmatiae peregrata“, a iz Dalmacije na putovanje po 
raznim sveučilištima Italije: ,mil magis in nobis erat, quam Ilaliae 
Academias adire .. Unde lustratis diligenter singulis.“ 

Prije nego nabrojimo ona sveučilišta, koja je pohodio, valja nam 
nastojati, da pronagjemo, gdje je bio promoviran. Tu imamo tri 
grada, Napulj, Bolognu i Padovu. Bolognu navagja Castel bez 
ikoje podloge, a pošto nam je itako Castel veoma netačan, držimo, 
da možemo slobodno i Bolognu ispustiti. Po tom bi nam ostala 
Padova i Napulj. 

Papadopoli navodi Padovu, a ni o tom ne nalazimo ni riječi u 
djelima ili pismima Baglivi-a, već on nasuprot kaže: ,ezpleto superis 
annig Neapoli studiorum meorum  curriculo“, kako prije vidjesmo. 

Budući da je u Napulju završio svoje nauke, po svoj je prilici 
u Napulju bio i promoviran ; nije za stalno išao na drugo sveuči- 
lište, gdje ni poznat ne bijaše. 

Vrativ se iz Dalmacije posjetio je i svoju drugu domovinu Lecce, 
ali samo za veoma kratko “vrijeme. 

Što ga je potaklo da posjeti razna sveučilišta, veli sam u pred- 
govoru ,,Praxis međica“: ,,ut ecquis esset in 13, post tot tantosque 
novitatum rumores, Praxis medicae status addiscerem“; po tom je 
htio da svojim očima vidi, u kojem je stanju praktično liječništvo 
na talijanskim sveučilištima pod dojmom raznih novih škola i sistema. 

U tom putovanju nije se podnipošto mogao uvjeriti o vrijednosti 
i valjanosti tih novih teorija i načela. 
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Sam piše, da mu se manje više vidi, da su to mudrolijom 
izmišljene spekulacije, a ne plod, koji bi imao temelja u činjenicama. 

Vidjelo mu se, da se tu o tom radi, da se prirodne zakone stiska 
i strpa u granice umjetno stvorenih sistema, pak da se iz prirvdnih 
zakona apstrahira sistem : , Innumera ac pene vana commenta, quae 
prozime lapsa aetas circa morborum naturam curationemque cumu- 
lavit, multorumque plausum meruerunt, mihi adhuc juvent nequa 
quam arridebant ; non solum quia nihil solidi, quod priscum Grae- 
corum medicinam  saperet, continent; sed potissimum quia ordine 
praepostero et ad veritatem illustrandam minus apto medicinae pra.iin 
tractatam videbam, naturae nempe leges cogitationibus mentis ser- 
vire, morborumque curationem ab oraculis theoriarum pendere totam.“ 

U tome se vidi zreo um, i kako je Baglivi već u 20. godini 
mladim liječnikom stao samostalno misliti i suditi. On nije htiv po- 
vjerovati odregjenim teorijama, kakovib je u ono doba obilno bilo, 
već je nastojao, da sam spozna valjanost njihovu. 

Njegovo putovanje trajalo je više godina, pak kako vidimo, po- 
hagjao je i razne bolnice uza sveučilišta. ,,Cum igitur ipse longo 
meae peregrinationis tempore Nosocoma et Universitates Italiae, 
Dalmatiae etc. perlustrassem, ut ingenium in physicis experimentis 
erercerem“' zatim veli u pismu Andry-u: ,,per patientem in Italiae 
Nosocomiis partam pluribus annis observationem“, 

Baglivi spominje ove gradove, u kojim se zadržao i proučavao: 
Dubrovnik, Padovu, Mletke, Firencu, Bolognu, Ferraru, Paviju, 
Sienu, Rim, Pisu i Perugiu, kojim li je redom posjetio ta mjesta 
i sveučilišta, ne može se odrediti; Eustachio dAfflitto jedini to 
nabraja, ali opet ne tačno. 

Stalno je, da je iz Lecce-a najprije pošao u Padovu, i to koncem 
godine 1688. ili početkom 1689. 

Padova je bila za ono doba veoma na glasu, pak nije čudo, što 
je Baglivi najprije otišao tamo i dugo se ondje zadržao, jer sam 
napominje, da je god. 1690. bio još u Padovi. 

Papadopoli tvrdi, da je u Padovi doktorat napravio; možda u 
to vrijeme, što se je u Padovi zadržao. 

Dokaza nemamo, ali možemo i to uzeti za vjerojatno. 

God. 1690. vraćajući se iz Dalmacije, pošao je za kratko vrijeme 
u Mletke, i to po svoj prilici koncem iste godine. 


1 Praef. in spec. quat. libr. de fibra matrice. Str. 248. 
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God. 1691. bio je još u Mlecima, a otud se po drugi put na 
vrnuo u Padovu. 

God. 1691. bio je u Firenci, a po svoj prilici i u Pisi, Ferrari, 
Paviji, Perugi i Sieni, dok se za dulje vrijeme ne nastani u Bologni. 

Kako je vidjeti iz citata, u kojem navodi da je g. 1692. bio u 
23. godini, iste godina oboli u Bologni. 

Oko polovine te godine pogje u Rim. 

Po tome sudeći nije bio u Bologni dugo vremena, sasvim da bi 
avi htjeli dokazati, da se on tu dobro sprijateljio sa slavnim 
Malpighi-em. 

Po tom, kako je vidjeti iz njegovih djela, imamo dosta poda- 
taka za god. 1691. i 1692.; dodademo li još k tome ono, što nala- 
zimo u njegovim pismima Magliabechi-u, imat ćemo dosta jasnu 
sliku njegova rada. 

Prva su tri pisma iz Bologne, i to 26. novembra 1691., 18 de- 
cembra 1691. i 22. februara 1692.; po tom je za to vrijeme i 
živio u Bologni. Ali je i prije toga bio u Bologni, jer u prvom 
pismu kaže, da se povratio sretno sa putovanja po najvećim gra- 
dovima 'Voskane, kao: Siene, Firence, Pise, Lukke itd. U Pisi nije 
mogao biti dulje od jednoga dana, jer se je slučajno sastao s jednim 
stricem, pak je skupa s njime otputovao i vratio se preko Ferrare 
u Bolognu. 

Govori i o svojoj bolesti u trećem pismu. Ona je trajala cijeli 
siječanj god. 1692.; bila je teška vrućica (febre maligna) uza zim- 
nicu i delirije, a za njome je zaostala velika slabljina. 

Ožujka je bio nakanio poći preko Mletaka u Padovu, tu se do 
polovine svibnja baviti botanikom, a zatim poći u Rim, gdje je 
namjeravao zadržati se najmanje godinu dana. ' 

U četvrtom pismu, pisanom 26. aprila 1692., kako vidimo i iz 
života u njegovu djelu, on je već prije svibnja boravio u Rimu. 

Čudno bi bilo, da se Baglivi i u djelu i u pismu na Maglia- 
bechi-a zapisao, ali je ipak moguće. 

U šestom pismu od 23. augusta 1696. kaže, da se nalazi već 
3 mjeseca u Rimu; po tom jeu istinu bio ondje jamačno polovinom 
svibnja. 

Kad se počeo učiti u Bologni, vidi se iz djela Serafina Mazzelti-a : 
, Repertorio di tutti i Professori antichi, e moderni della famosa 
universitA, e del celebre Instituto delle Scienze di Bologna,“ Bo- 
logua_1817/8. ovako: ,In ultimo non sara inutile Vavvertire come 
tra gli scolari che sortirono dalla Scuola in Bologna di questo 
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celebre Professore (naime Malpighi), oltre i rinomati Domenico 
Guoglielmini, Lodovico Donelli, Giacomo Sandri Francesco Alber- 
tini, Antonio Valsalva, vi si debba aggiungere anche il celebre 
Medico Professore nell' universita Romana Giorgio Baglivi nato in 
Lezze nel 1668, e morto d'anni 38 in Roma nel 1706, come si ha 
dal!' originale attestazione rilasciatagli dal suo insigne Precettore 
presso | Archivio Arcivescovile, espressa come seque : , Die 29 augusti 
1691. Bononiae. Fidem fazio, et aitestor_ ego inf. publicus Med. 
Prof. Perillustrem Dom. Georgium Baglivum Neapolitanum meum 
esse auditorem, et sedulam Medicinae operam dare, in quorum 
filem haec propria manu firmavi. Marcellus Malpighius. 

»Dietro la quale attestazione venne iscritto nel Registro de' Matri- 
colati in questo modo.“ 

Die T Septembris 1691. D. Georgius Baglivus Lyciensis ex 
Regno Neapolitano Studet Medicinae poenes D. Marcellum Mal- 
pighium.“ 

Pošto se pak po istom Mazzetti-u vidi, da je Malpighi već 
15. augusta 1691. dobio poziv od pape Inocenta XII. za Rim, to 
je Baglivi mogao samo uješto 8 tjedana biti učenikom Malpighi-evim. 

O prijateljstvu svojem s Malpighi-em ne napominje Baglivi tako- 
gjer ni u kojem pismu iz Bologne, a mi znamo, da to Baglivi ne 
bi bio premučao. 

Na jednom mjestu samo napominje Malpigh'-a, i to u ,,Zlistoria 
morbi et sectionis Cadaveris Marcelli Malpighi Archiatri Pontificis :“ 
»Cum aliquamdiu familiariter egissem Bononiae cum Domino Mal- 
pighio“; po tom se ne može uzeti, da bi on mislio toliko prijatelj- 
stvo, koliko su kasnije svi tvrdili. 

Mi ćemo nastojati, da pobijemo nazore, da je on učenik Malpi- 
ghi-ev u pravom smislu te riječi. 

Znamo da je Baglivi putovao po sveučilištima samo u svrhe 
znanstvene, pak je dosta toga sakupio i naučio, što se vidi iz nje- 
gova kasnijega djelovanja. On je tamo onamo i eksperimentovao, 
kao što nam svjedoče i razni citati. 

Na tom putovanju bavio se i usporednom anatomijom. 

On je parao u Mlecima jednoga lava i mnogo drugih životinja, 
da prouči i strukturu mišičja. (Vidi , De Libro matrice“ 266 i 267). 

U Padovi je parao kornjače i eksperimentovao, kako dugo mogu 
živjeti bez zraka. (,De sanguine“ 460). 

Sam Baglivi napominje u uvodu de Praci med., od kolike je 
vrijednosti takvo putovanje po čovjeka, koji hoće da se naobrazi 
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u znanosti svestrano. ,Qua ratione, institutis per non exiguum 
temporis spatium severioribus_ morborum observationibus in variis 
Italie Xenodochiis deprehendi, me paucioribus mensibus, quam antea 
annis, majores bac in arte progressus habuisse, ac nihil omnino 
magis verum esse, quam quod olim a Maridio usurpatun legimus: 
Artem experientia fecit, exemplo monstrante viam.“ 

Na svom putovanju upoznao se s mogim učenjacima, pak su ga 
oni i odlikovali svojim prijateljstvom. 

On napominje u svojim djelima i pismima ove: Malphigi-a (kao 
i gore), Domenika Guglielmini a (Bononiae eodem mense una 
cum CI. amicissimogque Domino Guillielmino str. 677).: ,H mio 
Sig. Gulielmini divotamente la riverisce, come mi dire haver fatto 
con una sua gcrittale poco fa“ (I. pismo Magliabechi-u); u Pisi 
Franceska Redi-a. (Viri doctissimi Domini Redi nostri amicisimi 
cxperimenta, str. 163) € Lorenca Bellini-a (pab eruditissimo ami- 
cissimoque Domino Bellini“, str. 646); u Paviji Matiju Pallili-a 
(doctissimus, et amicissimus noster Dom. Mathaeus Pallilius . . . ex 
quo ipsum Paviae, ubi erat medicus, cognovi“ str. 274), u Ferrari 
Josipa Lanzoni-a (amicissimus clarišsimusque Lanzonus“ str. 384, 
CI. Lanzonus prof. Ferrariens nostrum amicissimus“ str., 673); u 
Perugiji Aleksandra Pascoli-a, kojega je god _ 1701. papa Klement 
XI. pozvao u Rim na mjesto profesora praktične medicine (,ab 
amicissimo Dno. Pascolo“, str. 394); u Firenci Antonija Maglia- 
bechi-a, (osim prijašnjih citata i ovaj na str. 466 ,Antonium Ma- 
gliabechium celeberrimum virum et utriusque nostrum a'nicissimum 
meo nomine perumanter sgalutes, si Florentiam scribendi accasio 
detur“). 

Koliko je štovao i cijenio Magliabechi-a, vidi se iz 37 pisama, 
koja ću priopćiti na kraju. 

U Sieni se usprijateljio s Firron Maria Gabbrielli-em (,,potis- 
simum vero Pirrho Mariae _Gabriellio eruditissimo viro, cui . . . 
summopere debeo. De sangne, str. 466). 

Kako već prije vidjesmo, Baglivi nije samo putovao da se uči, 
već i da prosudi što je dobra i valjana u raznim školama, a što 
li nevaljana i kriva, pa k tome još da vidi, jesu li i kako su se 
medicinske škole i sistemi dojmili lječništva. 

Njegovo iskustvo bilo je sasvim loše, kako to napominje u pred- 
govoru svoje ,,De prari medica“. 

On ne može da opiše, kako je tvrdokorne našao liječnike one 
dobe. Na njekim sveučilištima našao je, da su tako prezirali stare 
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klasike da su držali poniženjem, baviti se njima i sim?) površio. 
Pak su se zbog toga i trudili, da samo nešto nova do onda neču- 
vena pronagju, držeći da su time doprinijeli nešto važna za lječ- 
ništvo. Na drugim sveučilištima nasuprot držali su se liječnici čvrsto 
načela i nauke starih, pak su se s napetim silama borili protiv 
svih novih iznašašća, bila ona i najbolja i najkorisnija. 

Sve su bolesti liječili po jednom kalupu: puštanjem krvi, pur- 
giranjem i vesikatorijima. 

Osim toga svud su se prepirali megju se, svuda je bilo mržnje 
i zlobe, svi su ludo čeznuli, da nešto nova pronagju i tvrdokorno 
branili krive nazore. 

Što je najgore, liječnici se ne pravdaše megju se u potaji već 
udarahu i napadahu javno na medicinu, da je nestalna i lažljiva, 
tako da je ugled naše visoke znanosti i umjetnosti mjestimice jako 
na nisko spao. 

Ako je to u cjelini malo pretjerana istina, za historičara je tamnim 
bojam bojadisana slika. 

To se daje opravdati time, što je Baglivi kao suvremeni mo- 
trilac i kao onaj, koji je reformatorom postao, sasvim drugčije 
sudio nego historičar, koji je iz daleka svu tu periodu motrio i u 
tamnu sliku ipak dosta živih boja upleo. 

On je motrio pojedine ulomke, a historik cijelu svršenu periodu. 

Suvremenik vidi uvijek bolje ono, što se zbiva, dočim onaj, koji 
kasnije motri, vidi ono, što se zbilo. 

Reformator mora da napada i navaljuje, hoće li da uništi krive 
nazore i da za sebe pripravi polje, a što je mladji, to je napada- 
jući vatreniji i žešći. 

Buduć da je Baglivi već za rana htjeo postati reformatorom, nije 
mu zamjeriti, što se bojao da razne škole ne nanesu kvara liječ- 
ništvu. Znao je, što sve duže budu te škole djelovale, da će se 
teže dati maknuti i iskorijeniti. 

Baglivi vidi veliko zlo u pretežnom dosegu raznih škola i u 
zanemarenju Hipokratove medicine, kojoj je podloga iskustvo i 
tačno motrenje. 

Historičar rado priznaje, da je Baglivi dobro vidio, da je on u 
pravo vrijeme stao kao reformator i da je zaustavio mnoge velike 
zablude; ali baš te zablude ne vidi historičar takvim, okom ka- 
kvim i reformator Baglivi. 

Historičar ne smatra te razne škole kao zablude i udaljenje od 
pravoga puta usavršenju liječničke znanosti, već nasuprot kao 
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stacije, odmaralište u napretku znanosti; to su za njega male epi- 
sode, malo udaljenje 8 pravoga puta znanosti, koja se s vremenom 
opet povrnula na pravi put. 

Dolaskom u Rim zaglavljuju za Baglivi-a godine putovanja i 
učenja; počinje se njegovo učiteljevanje i samostalnost, gdje on, 
odrasao drugim odraslima, novi sebi put krči i na svoj cilj teži. 

On je namjeravao ostati dulje vremena u Rimu, kako ge vidi 
u trećem pismu Magliabechi-u: ,saro subito di partenza verso 
Roma per tratenermisi almeno un anno“ — najmanje jednu go- 
dinu; u četvrtom pismu (malo dana po dolasku u Rim pisano dne 
26. aprila 1692.) namjerava ostati u Rimu samo kroz ljeto. a zimi 
krenuti na put ili po njemačkim ili po engleskim sveučilištima : 
nbora dovendlo tratenermi in Roma per tutta esta ventura, e nel 
prossimo inverno far un passagio o agli studii di Germania, o 
a quelli d' Inghilterra“. 

Cini se, da se otac Baglivi-ev nije slagao s tim vječnim puto- 
vanjem svoga sina, jer u petom pismu govori Baglivi, da je otac 
više za to, da ostane u Rimu: ,,ancora sto indeterminato circa la 
mia partenza per Lecce, o pure alli studi? oltramontani, ma dubito 
di fermarmi per qualche anno in Roma secondo # motivi mi da mio 
Padre“. 

Rim je već sam po sebi svojim veličanstvenim znanstvenim zavo- 
dima, blagom umjetničkim, mnoštvom slavnih liječnika, učenjaka i 
umjetnika mogao privući Baglivi-a, da ondje dulje ostane. To tim 
više, što je Baglivi u kratko postao traženim liječnikom i tako 
brzo došao u prijateljski dodir s mnogim odličnim kolegama. 

Napominjemo Giovanni Maria Lancisi-a (,Vir doctissimus Do- 
minus Lanciscus amicus noster“. De praxi med. Lib. I, str. 38), 
zatim botaničara i nastojnika botaničkoga sveučilišnog vrta Giam- 
batistu Trionfetti-a i anatoma Antonija Pacchimi-a, koji je za ono 
vrijeme bio sekundarni liječnik u bolnici ,Consolationis“ i koji je 
8 požrtvovnom prijaznošću pomagao motrenja Baglivi-eva na bo- 
lesničkim krevetima i pružao mu prigode anatomičnomu pr-tra- 
živanju. (,Hoc vero te scire cupio, Lector, me statim in adventu 
ad Urbem anno 1092. familiaritatem iniisse cum D. Trionfetto 
Collega nostro, et Domino Paechiono, cui potissimum ex multis 
colloquiis hasce meas cogitationes probari animadverti. Unde cum 
Nosocomio Consolationis medicus esset ipse secundarius, mihique 
per eum crebro observationum facultas fieret: saepe simul de ex- 
perimentis a me factis sumus collocuti, eaque ex resecatis cadave- 
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ribus, morborum observationibus, et variorum animalium inspectione 
confirmavimus“. De fibra matrice et morbosa, str. 258). — (,,Vir 
doctissimus amicissimusque Joan. Bapt. Triomphettis Botanices i 
Rom. Archilyc. Professor et Botanicor. aetate nostra facile Prin- 
ceps“. De bilis natura, str. 43.) 

I s Malpighi-em se je opet upoznao, ter se je pod njim htio usa- 
vršiti još u anatomiji, kako to stoji u petom pismu Magliabechi-u: 
»Mi ritrovo in Roma col Sig. Malpighi, affine di perfezionarius 
maggiormente nelle cose anatomiche“. Ali se ne čini da bi to pri- 
jateljstvo uže bilo — a kako bi moglo i biti sa 40 godina starijim 
i bolešljivim papinim ličnim liječnikom, dočim je Baglivi bio dobar 
prijatelj Trionfetti-a, velikog protivnika Malpighi-eva. 

Marljivi botaničar Trionfetti napisao je u jednoj disertaciji opo- 
menu praktičnim liječnicima, da toliko ne dangube pomnjivim uče- 
njem anatomije, koja nema velike vrijednosti za praktične liječnike, 
već da se dadu na izučavanje raslinskoga svijeta. 

Malpighi se našao time uvrijegjen, pa ga je tužio, da on slabo 
ocjenjuje anatomiju i ostale liječničke nauke, samo da botaniku 
uzvisi. 

Osim toga mnogo je škodilo Malpighi-evu znanstvenom glasu 
preseljenje u Rim; on je bio veliki samo kao anatom, i to u mikro- 
skopičnom pretraživanju, ali kao praktični liječnik nije imao nika- 
kove sreće. To potvrdjuju ne samo njegovi protivnici, več i prijatelji. 

Pak nije ni to dosta, Malpighi je u svojim medicinskim teori- 
ama bio pristaša kemiatrika, a to je naš Baglivi oštro pobijao. 

Na taj način ja skupa s M. Salamonom stupam u protivni tabor 
njegovih životopisaca, koji su ga držali najvećim pristašom i pri- 
jateljem Malpighi-evim. 

U prvome je redu Eustachio d' Afflitto, koji bez temelja tvrdi, 
da je Baglivi ostao u Rimu na savjet Malpighi-ev, i to držeći se 
riječi: ,ma poi ad insinuazione del padre ... e del Malpighi, con 
cui viveo, vi resto piu lungo tempo.“ 

Ali protiv toga pisma sve je ostalo, što je tiskao o Malpighi-u. 

Baglivi spominje u svojim djelima i pismima Malpighi-a samo 
kad govori o njegovoj bolesti i paranju, a gdje ga osim toga spo- 
minje, sve je mimogredce, dočim svoje prijatelje i učitelje napo- 
minje gusto puta i laskavo. 

On sasvim hladno govori o smrti i paranju Malpighi-a, pak 
nigdje i ne odaje koji izraz sažaljenja za gubitkom takova veli- 
kana, dočim žali, da mu je umro prijatelj Bellini. 
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Mimogredce da kažem, na toga se Bellini u 12. pismu potužio, 
da ga ne gleda s dobrim okom. 

U izvješću o paranju Malpighi-a navodi, da je s njim neko vri- 
jeme prijateljski općio u Bologni (,Cum aliquamdiu familiariter 
egissem Bononiae cum Domino Malpighio“ Hist. morbi Manelli Mal- 
pighi str. 681), a po tom ne kaže ništa o kakvu općenju u Rimu. 

Kod svih njegovih prijatelja pred imenom stoji amicissimus ili 
amicus, dočim kod Malpighia nema to nigdje. 

Istina je opet, da u 8. pismu kaže: ,ho voluto inserire Vistoria del 
male e Vapertura del cadavere del Sig. Malpighi in memoria della 
familiarita con lui usata in Roma, e Bologna.“ 

Možda je bolest Malpighi-a razlogom, što se nije mogao s njim 
sprijateljiti mladi Baglivi. 

On je bolovao i prije svojega dolaska u Rim. a u Rimu se ta 
bolest (Kamenci u bubrezima i mjehuru) pozlila, dok mu 25. julija 
1694. ne pade kap. Tad je Baglivi preuzeo liječenje njega; kad 
mu je po drugi put kap pala dne 29. novembra, umre Malpighi ; 
po smrti parao ga je Baglivi dne 1. decembra. To je doista do- 
statni dokaz ugleda i povjerenja, što je uživao Baglivi u Rimu 
dvije godine pošto je počeo prakticirati. 

Gore smo vidjeli, da je on već malo po dolasku u Rim ekspe- 
rimentovao (14. aprila 1692), a iz bližnjih citata vidjeti je, da je 
marljivo i neprekidno radio: ,Eodem Mense Aprili .... serum a 
sanguine separavimus ..., Disc. de usu et abusu vesicant str. 649. 
,pRomae mense majo 1692 cani Molotso ad tolendam ligato aperui 
jugularem dextram . . .“ ista disertacija str. 647. — ,Romae 14 julii 
1692 cani ... injecimus ... isto, str. 648. — ,Romae 20 januarii 
1693... aperuimus cadaver“ Diss. de observat. anatomic. str. 679. 
—- ,Romae 30 januarii 1693 cani . . . injecimus . . .“ isto str. 614. 
— Romae Mense Majo 1693 curabam juvenem ...“ Diss. de usu 
et abusu vesicant. str. 688. 

Proboravivši više godina u Rimu, odluči Baglivi posjetiti svoju 
drugu domovinu Lecce; ipak ga skloni papa Inocent XII. (1691. 
27. VIIII. 1700) da u Rimu ostane, obećavajući mu profesuru 
mješte Lancisi-a. 

Papa Inocent XII. cijenio ga je vrlo kao liječnika, a bio je i 
prijatelj njegove porodice. O tome nam najbolje pripovijeda sam 
Baglivi u posveti , Praxis medica“ istome papi, str. 2.: 

» Quippe quem de reditu in patriam jam cogitantem, non solum 
consilii aucloritate, sed liberali (quae tua humanitas est) invitamento 
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retinuisti. Quo factum est, ut non solum in hac, quam profiteor, 
arte, doctorum, complurium virorum exempla ad imitandum habue - 
rim; sed etiam ex Tua in litteratos munificentia, et in qualiumcunque 
studiosorum conatu adjuvando benignitate, ad oblatum mihi munus 
persequendum, novum ardorem mentis conciperem.“ 

Malo zatim mogao je i papa Inocent svoju riječ i obećanje izvr- 
šiti. God. 1696. predade Lancisi-u profesuru praktične medicine, a 
raspiše javni natečaj za mjesto profesora anatomije. 

Baglivi tu pobijedi svoje drugove, kako sam pripovijeda u po- 
sveti ,Praxi medica“ i u VIII. disertaciji. 

Pošto su obje te knjige datovane početkom oktobra 1696., to je 
riječ ,nuper“ upotrebljena za postignuto mjesto profesora u g. 1696. 

Još dokazom, da je to bilo baš g. 1696., može nam biti pismo 
iz Beča od prijatelja Gjurova, bečkoga doktora Gottfrieda Caspera 
Osterkampa, koji je bio ličnim liječnikom kneza Lobkovic-a. On 
piše iz Beča prid kal. Augusti 1702.: ,Cathedram enim anatomi- 
cam sex ab hinc annis, non gratia et favore Principis, sed merito 
tuo, id est publico certamine anatomico in celeberrimo orbis Archi- 
lycaeo, Urbe stupente, et stupentibus ipsis qui tecum concertabant, 
obtinuisti.“ 

Tako isto piše Baglivi Magliabechi-u dne 16. decembra 1696. i 
to s ponosom, da je on dobio profesuru, pobijedivši drugu dva- 
naestoricu, koji su se skupa s njim natjecali. 

Po tom bi bila riješena sumnja, kad li je Baglivi profesorom 
postao. Carafa i oni, koji su se njega držali, pišu da je postao 
profesorom 1695., a još nestalnije tvrde Castel, de Renzi i drugi. 

Po tom je naš Baglivi u 28. godini eto već zaposjednuo visoko 
mjesto profesora na arhiliceju rimskom, pak je i njegovo dalje dje- 
lovanje posvjedočilo, da je dorasao bio tome zvanju. 

O svome predavanju piše sam Baglivi. On je počimao predavati 
prvoga ponedjeljka za prvim danom Dominicus Quadragenarii je- 
junii, koji je god. 1700. bio prvog ožujka (Theatrum anatomicum 
Romani Archilycei kalendis Martiis apertum fuit hoc anno maximo 
Jubila&ei MDCC. Quod ex majorum instituto primo die Lunae post 
primum diem Dominicum Quadragenarii Jejunii quotannis facere 
consuevimus“, u Dissert. variae, str. 398.) 

Za predavanje donosili su mrtve iz bolnice, kako u istom djelu 
stoji: ,In cadavere viri 30 annorum aetat. in Theatrum delato 
curiosa quaedam et notatu digna observavimus“. Budući da je u 
Rimu bio samo jedan profesor anatomije (u Padovi bijahu dva), 
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to je bio naš Baglivi prinudjen predavati i prije podne i poslije. I 
to se čita u istoj disertaciji: ,Praelectionum ordine servato, post- 
quam die Lunae, mane de quatuor universalibus membranis abunde 
disseruimus, vesperi (bis enim quotidie ad explicandas res anato- 
micas Theatrum ingredimus) de musculis obtigit tractatio“. 


Anatom je ujedno predavao i fiziologiju, pak je za tih preda- 
vanja pokazivao i razne eksperimente. Vo se vidi i u njegovoj 
disertaciji: ,De experim. circa salivam, str. 422“ (Secunda die, 
postquam apertum fuit Theatrum anatomicum, de ore, ventriculo 
et intestinis disserentes plura quae ante meditati fuimus, de natura, 
usu et morbis salivae disputavimus, adjectis quoque non nullis ex- 
perimentis, quae ad investigandam solertius naturam, ejusdemque 
sal eliciendum conferre videbantur“). 

Vidi se iz toga da je i naš Baglivi imao veliku pogrješku kao 
i više njib, da nije predavao po redu sistematički, već jedan dan 
ovo, sutra dan drugo, kako mu se bolje vidjelo. 


Baglivi je i kasnije kao profesor neprestano radio i učio se, a 
nada sve se bavio vivisekcijom. 


Takve eksperimente držao je da su od najveće vrijednosti (,Et 
ut verum fateor, quicquid boni in Italia et in Transalpinis invenit 
hic temporibus Anatome, caesia debet animalibus“, u VIII. Diss., 
str. 672.) 


Takvim se eksperimentima je bavio još i izvan zavoda, kod 
kuće (,Experimenta, quae sequuntur, alia in Iheatro anatomico, 
alia aomi apud me peracta sunt“, u Exper. c. sang., str. 463.) 


U kratko je Baglivi stekao najveću simpatiju kod svih svojih 
slušatelja i predobio sve za sebe tako, da je postao najobljubljeniji 
profesor u Rimu. 


Brzo je njegov dobar glas prekoračio i granice Italije, pak vi- 
dimo da iz daleka k njemu dolaze učenici. 


O tom veli Crescimbeni: ,Sostenne con inesplicabile applauso 
la carica di Professore Anatomico, e Medico nell' Archiginasio Ro- 
mano; e si belle dimostrazioni fece, e si nuove, ed utili Opere 
diede alle stampe, che sollecitamente non pur per I'Italia, e per 
quasi tutta | Europa si rende cognito, e famogo . . . . e quindi 
altresi vide inchiusa la sua persona tra le rose piu considerabili di 
Roma: essendo a noi noto, che tra le instruzioni piu importanti, 
che gli Oltramontani sogliono portar seco nel venir in Roma, 
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v' era il dover conoscere il nostro Giorgio, e il valersi di malattia!, 
a Afflitto kaže: ,Egli la sostenne sempre con grande applauso ed 
ebbe uno straordinario numero di seolari, ai quali fu carissimo per 
la prontezza, e facilita, con cui li assisteua, ed instruiva anche in 
casa“, 

Gore napomenuti Osterkamp bio je od 1660. do 1701. takogjer 
slušatelj Baglivi-ev, pa u predjašnjem pismu dalje piše: ,At quan- 
tum obstipui ipse, cum te primum in Theatro anatomico, de ana- 
tome ac de universa re medica, omnibusque disciplinis disserentem 
audiui. Ciceronem medice loquentem non ipse solum sed omnes 
plenis votis praedicabant. Et publica nunc, atque in ore omnium 
vox est Romae, ante te paucos, post te fore nullos tanta cum 
gloria, experimentorum utilitate, sermonis elegantia, memoriae feli- 
citate, scientiarum omnium usu et possessione, in ipso aetatis tuae 
flore rem anatomicam in Arehilycei vestri theatro tractaturum“ ; 
— zatim gdje ističe broj slušatelja: ,pleno doctorum hominum 
stupente Theatro, et taliter pleno, ut prae incredibili frequentia 
populi nullus adesset locus aliis ad te audiendum confertim acce- 
dentibus“. 

Osterkamp dalje veli, da je jedan obožavatelj Baglivi-ev spjevao 
epigram, pa ga dao tiskati na sivu papiru i razdijelio megju slu- 
šatelje. 

Epigram je ovaj: 


in laudem viri doctissimi Georgii Baglivi, 


Soc. Reg. London. socii. anatomicen cum mathesi et morborum praxi junctam 
in Romani archilycaei theatro tota plaudente urbe exercentis. 


Epigrama. 


Jam bene quod laceros graderis Baglive per artus, 
Seu reseces ferro, seu potis eloquio, 
Quis negat exiguo concludi limite vitam, 
Si quod motus agit, supprimit una quies ? 
Attamen ingenii robur, nomenque, Tuamque 
Tempora virtutem claudere nulla queunt. 
Democritum certas industri vineere ferro ? 
Arte ac eloquio diceris Hippokrates. 


1 Notizie istoriche degli Arcadi morti. T. II. Str. 277. 
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Distichon. 


Amphitheatro prius, surgunnt nunc urbe theatro, 
Lila necis pompas, ista salutis amant. 


Cultor virtutis H. H. 
Romae 1701. Typis Buagni. 


Najviše su doprinijela slavi Baglivi-a njegova djela, od kojih je 
najprvo ,,De prazi medica“, posvećeno dobročinitelju papi Inocentu 
XII. To je djelo izašlo g. 1696., dakle iste godine kad je Baglivi 
profesorom postao. 

Djelo je na jedan put uzvisilo mladoga učenjaka, koga domaće 
i strane akademije imenovaše svojim članom. 

Već god. 1697. imenova ga Royal Society u Londonu za svoga 
člana (,inclyta et illustris Šocietas Regia Londoniensis . . . . cui 
universus medicorum coetus summopere debet, ob illustratam rem 
medicam a praestantissimis illius Academiae Sociis: Ipse certe me- 
dicorum minimus, tum ob id, tum quod me anno 1697. Collegarum 
omnium suffraglis in nobilissimum Coetum suum aggregerunt, per- 
petua officiorum memoria me devinctum sentio“ u ,,De praxzi me- 
dica“, str. 53.). 

U dvadesetom pismu piše isto i Magliabechi-u: ,avendomi la So- 
ciet\ Reale d' Anglilterra aggregato per Collexa di quella Reale 
Accademia col Regio consenso in luoco del fu Sig. Malpighi, ne fo 
subito partecipe V. S. Illma. come e mio debito“, 

Po tom se vidi, da ga Englezi nijesu manje cijenili od samoga 
Malpighi-a, kad su ga odmah na njegovo mjesto imenovali. 

Pismo Magliabechi-u pisano je 3. oktobra 1698., pa u njemu 
stoji, da mu odmah priopćuje to imenovanje. 

To se slaže i s pismom od 1. veljače 1693., u kome o imeno- 
vanju još ništa ne kaže. 

Po tom je u knjizi pogrješno napisao god. 1697. 

Zatim ga je imenovala članom godine 1699. njemačka carska 
Leopoldinska akademija (,Elapso anno in Regiam Societatem An- 
glicanam adscriptus fui ut video, nunc in Academiam Germa- 
norum, quod ad te scribo, propterea quod gratum id tibi esse 
agnosco“, u pismu Andry-u) — i god. 1700.: Accademia de Fisio- 
critici u Sieni (,rogo, ut transmittas Academiae Plysiocriticae 
Senenniensum, potissimum vero Pirrho Mariae Gabriellio eruditis- 
simo viro, cui et universae Academiae summopere debeo, quod me 
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in nobilissimum coetum suum nuper aggregarunt“, u Experim. d. 
sang.). 

Kako je bio primljen u ,,Academia naturae curiosorum“ u Augs- 
burgu, vidimo iz pisma Luki Schrčck-u, predsjedniku njezinu. 
Pismo je pisano latinski pridie Idus Januarii anno Jubilaei 1700. 

U Rimu je Baglivi imenovan članom društva ,Accademia Fisio- 
matematica“ i ,Accademia di naturali sperimenti e matematiche 
dimostrazioni“, — a god. 1699. primljen je u slavno društvo Ar- 
kadije pridjevkom ,Epidauro Pirgense“. 

Arkadija je osnovana godine 1690. i to u svrhu, da se uzdigne 
lijepa knjiga i da se stvori bolji ukus u poeziji. Društvo je težilo 
na naturalizam, a članovi su morali zaboraviti sve časti svjetovne, 
pak kao prosti pastiri uzeti kaki pridjevak. 

To je društvo gajilo toliko demokratičke principe, da nijesu htjeli 
imati ni predsjednika, već samo obćega čuvara; prvi je to bio 
Crescimbeni. 

Arkadija se nada sve borila da satre Marinisam, koji se bio 
uvukao u pjesništvo. 

Što je više rastao dobar glas Baglivi-ev, i što se više dizao, to 
je sve veći broj odličnih prijatelja rastao oko njega. 

Megju njima je kardinul Enrico _Noris, kome je Baglivi godine 
1696. posvetio svoju VIII. Disert.: ,De usu et abusu vesicantium“ 
(»cum me [quae tua summa humanitas est] indignum non putasti, 
quem tuum saepius ad congressum admittercs cuique plurima bene- 
volentiae_ signa  praeberes“) — ,Amicissimus itaque noster_No- 
risiugs“ u ,Diss. varii argumenti“; prelat Raj/faello Fabretti iz 
Urbina, poznati arkeolog (,frequenter optimus Fabrettus domi meae 
erat“, u ,De fibra matrice“, str. 342) — ,Fabrettus amicus no- 
ster“, u ,Disser. varii argumenti“, str. 572); prelat Francesco 
Bianchini iz Bergama, izvrsni astronom i matematičar (,Hoc eodem 
anno, mense praedicto (oktober 1702.) absoluta est, ac completa 
celebris linea meridiana, quam in templo Carthusianorum S. Mariae 
de Angelis ad Thermas Diocletiani, ex marmore et metallo, jussu 
et impensis Optimi Maximi Pontificis nostri, extruxit, ornavit et 
magna cum diligentia judicioque perfecit et Vir doctissimus et libris 
editis celeberrimus Franciscus Bianchinus, nunc Praesul meritis- 
simus, nostrisque amicissimus amantissimusque“, u ,De praxi me- 
dica“, str. 48). 

Megju ostalim prijateljima napominjemo: kardinala Geronima 
Casanate-a, kome je posvetio ,Dissertaco de tarantula“; mletačkog 
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poslavika u Rimu Giov. Franceska Morosini-a, kome je posvetio 
»Canones de medicina golidorum“ i V. disertaciju; zatim profesora 
na Sapienzi Giusta_ Fontanini-a, opata Passione-a i slavnog kolegu 
Luku Tozzi-a, koji je postao (godine 1695.) liječnikom pape Ino- 
centa XII. po smrti Malpighi-evoj. (,Hoc idem quoque observavit 
. . . Vir celeberimus Luca Tozzivs Summi Pontif. hodie Archiater, 
ut nuper mihi familiariter narrabat“. Diss. de tarant., str. 618.) 

Ovo posljednje napominje Baglivi više puta i u pismima Maglia- 
bechi-u, a nada sve viteza Mandosi-a, koji ga je nada sve volio. 
»Il] mio amato e caro caro Sig. Cavalier Mandosio“, u 12. pismu. 

Iz djela njegovih vidi se, s kakovim se celebritetima dopisivao. 

Nalazimo citirana pisma Nicolas Andry-a iz Pariza, Gottfried 
Casper Osterkamp-a iz Beča, Walter Harrig-a i William Cole-a iz 
Londona, Peter Hotton-a iz Leydena, Daniel le Clerc-a iz Ginevre, 
Giovanmi Fantoni-a iz Turina; zatim pisma Baglivi-eva Philippe 
Hecquet-u, Andry-u, Harris-u, Hotton-u, Pascoli-u, Fantoni-u, koji 
je Baglivi u priposlao svoju anatomičku disertaciju. 

U pismima Magliabechi-u stoje još imena Bellini-a, Schrčck-a i 
Wilhelm Ernst Fenzel-a napomenuta ; s tima se dopisivao. 

Od kakoga mu je napora bila praksa, piše sam: ,assiduis aegro- 
rum curis et occupationibus factum est meis....“ (Diss. var., str. 
397) — ,occupationes obstiterunt, quae diem quandoque totum 
eripiunt a mane ad vesperem“ (u istoj, str. 466); pak ne samo to, 
on je još o svakom bolestniku vodio tačne bilješke kod kuće 
(,Plura tamen scriberem, sed occupationes praxeos permolestae 
impediunt, ne id faciam: Šingulorum aegrorum, qui se meae curae 
committunt, historiam quotidie ac patientia _pene incredibili describo, 
ut juxta promissa a me facta ex bhisce historicis et notationibus 
naturae morborum, stabilis ac certa eorundem diagnosis, prognosis 
atque curatio stabiliatur“, u de Fibra matricee, str. 296). Da to 
nije Baglivi pretjeravao, moći se osvjedočiti pročitavši djela njegova. 

On navodi neprestano povijest bolesti pojedinih bolesnika, kojima 
kaže ćak i gdje su stanovali. 

Do kojega je glasa i slave došao mladi Baglivi, vidi se po 
onima, koji su tražili njegovu pomoć. 

On je liječio i izliječio prelata .Varcella Severoli-a, kako to vidimo 
u djelu La vita degli Arcadi ilustri (,Fin dal tempo della sudetta 
fierissima malattia, incomincib. Monsignor Ševeroli a deteriorae no- 
tabilmente nella complessione; di maniera che continuamente gli 
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assisteua il celebre Giorgio Baglivo suo medico, che di quella, con 
maraviglia di Roma tutta, e per conseguente con grandissima sua 
lode, | avea liberato“). 

Liječio je i kardinala Sfondrata, koji je umro 1696. od raka 
crijeva, i kardinala Enrika Noris-a, koji je godine 1104. umro od 
vodene bolesti. Baglivi je obojicu i parao. (Diss. var. arg.) 

Ali još veću svjedočbu, na kakvom je glasu bio Baglivi, daje 
nam on sam u pismu Schr&eku: ,adfuimus simul cum Dno. Tozzio 
curationi summi pontificis graviter elapso mense affecti, nunc vero 
non omni ex parte sanati“. On je po tom bio mjeseca prosinca 
1699. pozvan, da liječi papu Inocenta XII. 

Ali osim toga napornog liječničkog, profesorskog i literarnog 
rada Baglivi je našao vremena, da se zabavi lijepim znanostima, 
čitanjem obljubljenog Cicerona i Seneke, kojih je rado citirao; da 
uredi mali muzej rijetkih pjeneza. (,Cumque ipse plura centena 
numismata in musaeo meo habeam“, u De libro matrice) i da se 
pozabavi sa svojim dičnim prijateljima. 

Kako se zabavlja sa svojim prijateljima u svojoj vili na obali 
Tibera, razgovarajući se o znanosti i umjetnosti, sam piše u Diss. 
varii arg.: ,. . . . De quo admirando marmore aliisque aeternae 
Urbis egregiis et excelsis monumentis saepe cum stupore et incre- 
dibili jucunditate disserimus in amica Tamburide villula scilicet 
nostra litteraria, cum viris vere amicis et litterariis Montio, Passi- 
oneo, Fontanino, Vignolio, Bencinio, Cariophilo aliisque, et saepe 
ad undas Tyberidis grande Virgilii elogium de Urbe repetimus hoc 
veraiculo: 

»Imperium terris, animos aequavit Olympo“. 

Baglivi je tako učvrstio svoj položaj, a kako znamo samo svo- 
jom valjanosti, a ne možda protekcijom ili laskanjem. 

Najbolji je dokaz tomu, što ni po smrti Inocenta XII. (27. 
septembra 1700.) nije njegov ugled ništa pao, već još bolje rastao. 

Papa Klement XI. podade mu god. 1701. profesuru teoretične 
medicine u Sapienzi, kako se vidi iz posvete djela ,de Fibra mo- 
trice“ istome papi (,neque inter alios ab ea nuper_ ex minori ad 
ampliorem docendi gradum, nempe ad scholam theoreticae medicinae 
translatum“). 

Zdravlje Baglivi-evo bilo je prilično dobro; sam se barem tuži 
istom 20. siječnja 1702. "Vaj dan veli, da ga je popala groznica i 
glavobolja nakon napora prakse i dugog književnog rada, a možda 


i zbog čokolade. 
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Za osam se dana oporavio, i to bez ikojeg drugoga lijeka do 
kupanja nogu u vodi i uzimanjem purgansa. (,Ita ipse elapso anno 
1102. 20 die Januarii aetatis nostrae anno 33. post diuturnas assi- 
duasque applicationes ad studia et ad curandos aegros, honendo 
capitis dolore cum febre correptus fui. Usus nimius cocolatae mor- 
bum forsan produxit. Binis purgantibus intra septimum exhibitis, 
applicatisque pediluviis quotidie, absque aliis remediis octavo die 
liber a morbo evasi“, u De praxi med., str. 75.). 

Jošte se tužio da mu probava nije baš najbolja, a za lijek 
protiv toga preporuča kavu. Po tom se ne čini da je bolovao od 
većih bolesti. 

Ipak njegova tijelo nije bilo toliko jako da odoli tom napornom 
radu, pak se do malo opazilo da njegove sile malakšu, kako njegov 
prijatelj Pallilio piše: ,Baglivus . . . incredibili observandis in mor- 
bis patientia, sedulitate pene consumptus et ob id in ipso aetatis 
flore viribus pene fractus“ (pismo Pallilia, str. 742). 

Malo zatim smalaksalo je njegovo zdravlje sasvim, kako i Papa- 
dopoli piše: ,tanti vero in Urbe nominis, ut illii famae praepro- 
perus fauor, atque artis felicitas exitio fuerint. Nam cum expetitus 
ab omnibus, eos sibi undequaque labores conciliasset, quos exan- 
tlare minime posset, nec vellet deserere, iisdem brevi succubuit“, 
a za njim i Afflito: ,dovea percia supplire alla molticiplita degli 
oggetti, ed alle angustie del tempo con un intensissimo, e continus 
travaglio, privandosi d'ogni sollieno, e fino del sonno. La qual cosa 
non potea a meno di non privar lui della sanitA, e della vita“. 

Po Crescimbeni-u pak, koji je najtačnije mogao motriti zadnje 
godine života Baglivi-a, jer je bio glavni čuvar Arkadije, nalazimo, 
da je Baglivi obolio od jedne kronične bolesti i da je umro nakon 
duga i teška bolovanja 17. junija 1107. Fabroni nam pak tačnije 
označuje bolest i to: ,crudeli tympanitide, quae in ascitem postea 
abiit correptus“. 

Po tom je naš slavni Baglivi doživio 38 godina, 9 mjeseci i 
9 dana. 

Prvu vijest o njegovoj smrti izvan Italije doniješe francuske no- 
vine ,Mćmoires pour V'histoire des Sciences et des beaux Artes“ i 
to ovim milim riječima: 

pJe commence par une triste nouvelle. C'est la _ mort de Mr. Ba- 
glivi emportć dans la fleur de son ige. La Mćdicine_perd en lui 
un de ses restaurateurs. I! Vaurait portće A un: haut dćgr6ć de 
perfection“. — 
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Ako nam nije za rukom pošlo u životopisu istaknuti sve nje- 
gove vrline, kao i znamenitosti njegove na liječničkom polju, po- 
kušati ćemo dalje u pretresanju njegovih djela, da ga po mo- 
gućnosti postavimo na ono mjesto, na koje odavna zaslužio. Ako 
će i moja ocjena drugačije glasiti od onih, koji su se njime bavili, 
nije znak tome možda da bih ja hiio da nešto novo napišem, što 
drugi nijesu, već možda s toga, što sam se dublje i dulje bavio tim 
predmetom. 

Većina onih koji su govorili o znanstvenoj vrijednosti njegovih 
djela, prepisali su jedan od drugog, a prvi koji je o tom napi- 
sao, bio je na krivom putu; po tom nije ni čudo da su i oni drugi 
krivo pisali. 

Prvo djelo Baglivi-evo izašlo je god. 1696. pod naslovom ; ,De 
praxi medica!“ 

Već to prvo djelo svrnulo je na sebe pažnju svakoga, koji se 
liječničkom književnošću bavio. 

To se djelo nije odlikovalo možda velikim iznašašćima u ana- 
tomiji, ili time da bi u njemu bio stvoren kakav novi sistem, čime 
su se navadno bavile knjige pisalaca onih vremena. 

Toga svega nije bilo u djelu Baglivi-a; on se držao Hipokra- 
tova duha i načina pisanja. 

U svemu se vidjelo, da govori po iskustvu, koje je stekao 
uz krevet bolesnički; nigdje se ne može kazati da bi unaprvo 
ili načelno branio koji sistem. On stupa mladjahnom, ali s toga 
i strastvenom silom da obrani pravo iskustva protiv raznih spe- 
kulacija. 

Sydenham nije doista bolje od Baglivi-a razlikovao teoriju od 
prakse. 

Baglivi poštuje i hvali liječničku znanost, ali još više liječničku 
umjetnost. Ova je potonja gotovo uvijek donijela koristi, a prva 
bez druge uvijek štete i kvara bolesnicima. 

Gdjegod se poslužilo hipotesom kakovom mjesto da se mo- 
trilo zdravom pameti, uvijek je bilo na štetu bolesnicima, a ne na 
korist. 

patis superque ingeniosis physices hypothesibus et subtilibus 
logices divisionibua_ ac definitionibus_ huc usque indulsimus; his 
omnibus ars nostra illustratur, non efficitur“ (Ovi i ostali citati iz 
»De praxi med.“), str. 4. ,Duo sunt praecipui medicinae cardines, 
Ratio et Observatio; Observatio tamen est filum, ad quod dirigi 
debent medicorum ratiocinia“, str. 5. 
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Na kratko, ali jezgrovito priznaje Baglivi, kako je medicina em- 
pirična a ne možda plod ljudskog uma: ,Medicina non ingenii 
humani partus est, sed temporis filia“, str. 2. 

Najznamenitiji temelj liječenja po Baglivi-u je motrenje: Obser- 
vationes, quae caput artis sunt“, str. 6., a to je kako dalje kaže 
uvidio i Hipokrat, koji govori ustima i jezikom prirode, a ne je- 
zikom ljudskim: ,naturae non hominis voce loquitur“, str. 2. — 
»1d cum probe intellexisset Hippocrates, totis viribu3 annixus est, 
ut observationes recte ac diligenter institueret“, str. 6. 

Ali još dalje, držeći se samih riječi našega Baglivi-a, istaknut 
ćemo i njegove najzamašnije misli, po kojim ćemo lako prosuditi 
i vrijednost djela. 

On veli da su one hipotese bez vrijednosti, ako nijesu ekspe 
rimentom potkrijepljene. 

Da to dokaže, navodi kako je njeki Cesalpino prvi došao raz- 
nim hipotesama do otkrića kolanja krvi, ali je ipak to sve ostalo 
u tami, dok nije Harvey te sve hipotese potkrijepio mučnim ekspe- 
rimentima (str. 127). 

Da se razvije istinita medicina, valja da ujedno i iskustvo i 
znanstvena hipotesa sudjeluje. To da mnogi zaboravljaju: ,Multi 
nimiuim rationi tribuuunt et nihil experientiae, multi contra fa- 
ciunt Utrique aequaliter_peccant, unde tot inter medicas conten- 
tiones, tot inter theoriam et praxim dissidia . . . Fallax non raro 
experientia, si rationis ductu fuerit destituta. Quapropter, nisi 
mutuam sibi lucem communicent, aequam erroris ansam praebebunt“, 
(str. D). 

Kako je trijezno mislio naš Baglivi i u ono doba kao mlad li- 
ječnik, svjedoči nam to njegovo prvo djelo. 

Ako pokušamo sastaviti mali izvadak, lijepo ćemo vidjeti, koje 
su njegove glavne tačke i što je njegov reformatorski duh htio da 
postigne u tom djelu. 

On veli da je mnogo zaprijeka, preko kojih mora da se progje, 
ako se hoće da medicina napreduje. 

Jedno od najglavnijih uzroka, zašto ona toliko ne napreduje, 
jest što se preziru stari liječnici na glasu, Hipokrat i Galen. Pa 
i ako sene može kazati, da nijesu njihove teorije jednim dijelom 
ostarjele, ipak su nam oni tačnim motrenjem toliko blaga ostavili, 
da će nam za uvijek dobro poslužiti. Ne osvrćimo se na njihove 
teorije, ali ne prezirimo ono blago, koje je pomiješano sa zasta- 
rjelim nazorima! 
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Tako isto škodi kad se prebrzo stvori zaključak, dočim se još 
nije dobro promotrilo i iskusilo, nada sve u onim prirodnim disci- 
plinama, koje se bave ustrojstvom čovječjim; pak kad se k tome 
taj zaključak još upotrebi u raznim bolestima. 

Tu misli Baglivi u prvom redu na kemiju, koja si u ono vrijeme 
na temelju malo prostih eksperimenata utvarala, da tačno poznade 
fisiologiju ljudskog tijela i uzrok bolesti. 

Po toj tako zvanoj kemiatričkoj školi, kako je svim bolestima 
bio jedan uzrok, tako bijaše i jedan lijek: ,Putant alii morbos 
omnes ab acido produci, et omnes pariter per alcalia remedia cu- 
randos esse: hoc medendi genus, utpote omnium facillimum et brevi 
dierum spatio a rudi quque muliercula addiscendum, prae caeteris 
hodie invaluit“, (str. 15). Po njoj se zabacuju i više puta korisno 
puštanje krvi i čišćenje itd. 

Dalje veoma škodi postavljati krive analogije i kriva uspo- 
regjivanje. Smiju se usporediti stvari iste vrste, dakle živo sa 
živim, raslina s raslinom. Po tom s punim pravom možemo us- 
porediti opažanja na životinjama s opažanjima na čovjeku, jer 
su oboje živa bića: a na taj se način baš došlo do otkrića ko- 
lanja krvi. 

Dozvoljeno je dakako upotrebiti i općenite zakone matematike, 
statike, hidraulike i dinamike, da se protumači ustrojstvo ljudskog 
tijela. 

Po tom su gajili sasvim krivu analogiju oni, koji su usporegji- 
vali kemične procese u loncu s procesima u ljudskom tijelu, a time 
i nanijeli mnogo štete. 

Nabraja dalje, da je još tome štetno, ako se knjige krivo čitaju. 

Ne valja čitati na naglo mnogo raznovrstnih knjiga; bolje je 
izbirati. Čitajući valja kritikovati i potpuno razumjeti sve što je 
auktor napisao; ne bude li tako, čitalac ne probavi ono što je pro- 
čitao, pak upotrebi sve obratno, nego što bi imao, kad dodje do 
potrebe kod bolesnika. 

Za liječnika nije dosta da je učenjak; a mnogo je pak liječnika 
koji nijesu ni najmanje izučeni. Za primjer tome spominje Argen- 
teria; koji ,judicio gravissimorum auctorum in reducenda arte me 
dica ad perfectiorem methodum creditur superasse Galenum. De ipso 
tamen narratur, quod adeo infelix_fuerat in curandis morbis, ut 
omnes fere sui aegrotantes vel perirent, vel in morbos incurabiles 
praecipitarent; qua de causa perterrefacti cives sui non amplins 
curae suae committebantur“, (str. 27). 
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Najbolja je knjiga još uvijek sam bolesnik: ,Porro notum esto ju- 
venibus, se doctiorem librum non inventuros, quam aegrum ipsum“. 

Ne manje je štetno, što se naopako razumiju i tumače djela, i 
što se na svu silu novi sistemi stvaraju. 

Tako su Arapi slabo tumačili djela Grka, a po njima se svijet 
vladao dotle, dok se nijesmo uspoznali sa izvornim djelima. Mnogo 
su krivi i izdavaoci djela, koji preko mjere i zasluge katkad hvale 
auktore, ali ne možda na korist auktora, već na svoju, e da bi 
djela rasprodali što više. Katkad tumiči iskvare isprvičnu misao 
auktora, ili mu podmetnu koju svoju. A često je samo tumačenje 
zamršenije od samog piščeva sastavka. 

Treba takogjer zabaciti, veli Baglivi, opisivanje bolesti, kako je 
je sad običaj, uvijek na ime po istom kalupu i uvijek na isti način ; 
bolje je to opisivati prosto, jednostavno, aforističnom metodom ; 
gdje se može ono, što je znamenito, koliko treba istaknuti, a manje 
znamenito ispustiti. 

Naš nam Baglivi u tom djelu prikazuje svoju metodu u 38 
rasprava. Dulje govori o upalama porebrice i o groznicama, ostalo 
je prilično kratko i to po redu ovako: upala porebrice, vrućica, 
gliste u djece, koze i dobrac, hipohondrija u aku'nim bolestima, 
otekline i gnojenje u vanjskim dijelovima trbuha, krize i kritični 
dani, znoj u akutnim bolestima, upale Parotis-a i glušilo u akut- 
nim bolestima, mokraća u akutnim bolestima, bilo u akutnim bo- 
lestima,“ nestašica apetita, glavobolje u akutnim bolestima, motrenje 
očiju u akutnim bolestima, rane od ležanja, glas i lice u akutnim 
bolestima, gnojenja u akutnim bolestima, mrzlina u akutnim bole- 
stima, suha vodena bolest Tympanitis, žutica, krvarenja u akutnim 
bolestima, rijetke bolesti jetara, dihanje u akutnim bolestima. ri- 
jetke bolesti pluća, bolesti u kuku u akutnim bolestima, syphilis i 
bolesti žlijezda, kolika, phrenitis, astma, lijavica, apopleksija, bol 
u opće, trganje i grčevi, kašalj, kamenac i podagra. Kako je vi- 
djeti iz tog nabrajanja, tu je mnogo toga pomiješano, ali sve skupa 
veže duh i oko našega Baglivi-a, koji je duboko promatrao svaki 
pojedini slučaj. A vidjeti je iz tih rasprava i to, da Baglivi ne 
pazi mnogo na diagnozu, već upozoruje liječnike na prognozu. 
Razumije se po sebi, da je tačna prognoza kći diagnoze. 

Kod terapije ili načina liječenja zadržava se prilično dugo. 

U raspravi o vrućicama i to _,de febribus malignis et mesentericis“ 
(str. 51) energično ustaje protiv prostoga nazora o malignitetu 
njihovu, po kojem bi svaka vrućica, od koje neko umre, bila ,,fe- 
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bris maligna“ (,Hoc imaginarium malignitatis nomen  imperitia 
medicorum peperit, petulantia vulgus fovet“, str. 51.). 

Katkad su sami liječnici krivi, što taka vrućica svršava smrću, 
jer nijesu znali razlikovati i liječiti. 

Jedan nepoznati uzrok takvih teških vrućica jest upala crijeva. 
(»Quae nobis videntur malignae, a viscerum phlegmone aut eryse 
pelatab fiunt“, str. 51, — i ,Malignas has febres pendere observavi 
inflammatione viscerum et ab apparatu pravorum, crudorumque 
humorum in primis viis“, str. ista.) 

On je tu bolest prvi krstio imenom ,febris mesenterica“ (,tra- 
ctatum scribere de febribus mesentericis Romanorum sum aggres- 
sus“, str. 52) i veli, kako ta vrućica vlada često u Rimu i to po- 
najviše za povodnjom rijeke Tibera. 

Ali i u drugim se djelima naš Baglivi osobito bavi tom febris 
mesenterica kao n. pr. u ,Specimen librorum de fibra motrice“, u 
kojoj cijelu joj jednu glavu posvećuje. 

Nije sumnjati, da je Baglivi njome mislio našu pošalinu ,,Typhus 
abdominalis“, i ako nema za nju tačnoga zapisnika o paranju, pak 
tako držimo da je on prvi tu bolest od ostalih razlikovao i motrio. 

U ostalim glavama razlaže nam Baglivi o sudbini medicine, pak 
žestoko navaljuje na kemiatričare, ,ut sane vidisses judicia na- 
turae ad furnos Chymicorum coacta et captiva“ (str. 120). Ali zato 
je dosta pravedan navodeći dalje, da se s pomoću te škole obo- 
gatila medicina nekolicinom dobrih ljiekova. 

Kako je oštro navalio na kemiatričare, tako je i na iatrofizičare, 
kojim ne dopušta da se svojim teorijama miješaju u liječenje bolesnika. 

Dozvoljuje da su teorije potrebne kod tumačenja promjena u 
životu i u bolestima organisma, ali za praksu je vježbanje kod 
bolesnih najznamenitije. Da dokaže, od kakove su male vrijednosti 
teorije uz bolesnički krevet, navodi one mnoge teorije o vručici, 
koje sve skupa nijesu imale nikakove vrijednosti za liječenje vru- 
ćice, već su sve zamrsile i pomiješale, dok nije neumrli Thomas 
Sydenhamius marljivim i dugotrajnim motrenjem došao do savr- 
šenije teorije i do još savršenije terapije. 

Dalje naš Baglivi razvija vrlo interesantan projekt (isprvice 
ideja Fr. Bacon-a), kako bi došli da upoznanja uzroka, sim&ploma 
i liječenja pojedinih bolesti. 

U tu svrhu predlaže da se utemelji jedna akademija, koje bi 
članovi svaki za sebe odabrao jednu bolest, pak tom se bavio cijeli 
svoj život. 
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Njihova bi zadaća bila dvostruka: sam pretraživati i promatrati 
onu bolest, a opet brižno sakupljati sve, što su ostali o toj istoj 
opazili i pronašli. 

Po njegovu mišljenju liječništvo bi ogromnu korist imalo od 
toga opažanja i pretraživanja u više njih. 

Nezahvalni svijet ismjehavao je te prijedloge da su plodom mla- 
denačke nedozrele fantasije. 

.Mi ćemo u našem vijeku to sasvim drugačije suditi. 

Sad se ne samo pojedini ljudi, već cijeli liječnički zborovi bave 
jednom bolesti i svi složno rade oko toga, n. pr. što da se uradi 
protiv syphilisa, tuberkolose itd. 

Nije li to naš Baglivi već 150 godina prije predlagao ? 

Priznaje sam, da su i Galeniste_ na krivu putu hoteći da pro- 
nagju, koja li je od četiri tekućine u ljudskom tijelu uzrokom koje 
bolesti, pa držeći da je uzrokom intermittens bolest žuči. 

Još više griješe kemiatričari držeći uzrokom svih bolesti acidum 
ili alkali. 

On je velik neprijatelj purgancija i diaforetika u početku teških 
bolesti. 

Baglivi doduše u fisiologiji naginje k nazorima tatro-matemati- 
čara, a tako isto i u teorijama o bolestima, ali se on ipak nigdje 
ne veže; nije fanatičar, njegov duh misli uvijek slobodno. 

Terapiju ili liječenje Baglivievo možemo pohvaliti. Ne trpi po- 
lifarmaciju i takva žestoka i jaka liječenja, koja su već mnogo 
puta nesreće nanijela. Mnogo bolesti, a ponajviše akutnih bolesti 
ozdravi i bez lijeka, samo ako se bolesnik čuva i drži reda u jelu 
i piću, ili ako se vis medicatriz naturae potpomogne lakim sred- 
stvima: ,Pauca sunt curandis morbis necessaria remedia ...1ln 
morbis acutis atque inflammatorii3 paucis opus est remediis ; satim 
enim fuerit vias observare diligenter, qua natura exitium tentat 
. . . In chronicis pauca remedia requiruntur, ejusque sunt generis, 
quae parti affectae_ conveniant, quasi specifica. Semper tamen in 
morborum diuturnitate congulendum est digestionibus, alioquin victu 
incongruo atque remediorum copia morbus evaserit incurabilis“. (De 
fibra_motrice, 250.) — ,Tyrones mei, quam paucis remediis cu- 
rantur morbi! Quam plures e vita tollit remediorum farrago!“ (De 
mort. success., str. 384.) | 

Pročitamo li zatim one riječi, koje ću navesti iz ,De praxi me- 
dica“, vidjet ćemo, da je naš Baglivi pred 200 godina imao iste 
nazore, kao i mi sada; mnogi od nas mladih liječnika mogao bi 
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još i sad naučiti te riječi na pamet: ,Monendum hic obiter, gra- 
viter errare illos, qui acutos et inflammatorois morbos remediorum 
copia tam diu afficiunt, donec natura, quo se vertat nescia, et 
hinc inde, tum a morbi vehementia, tum a remediorum pondere 
varie distracta, tandem cogatur succumbere. Nec mirum; nam 
morbi acuti, praesertim febres hujus generis, saepisšime sponte sua 
sanantur, ut in pauperibus et rusticis observamus . . . Si alicubi, 
certe in medicina, multa scire oportet et pauca agere, praesertim 
dum ad curationem morborum vel nimis acutorum, vel complica- 
torum descendimus. Delendumque est praejudicium nonnullorum 
aegrorum, putantium morbos felicius non sanari, quam per grandia 
et copiosa remedia . . . . Fateri possum me inflammatorias febres 
praesertim variolosas, post sectam venam (si tamen nimius febris 
ardor, impetus humorum ad caput aut alia viscera, et aliae causae 
hisce analogae eandem exposcerent) per tenuem victum praescriptum 
et diluentia prudenter ac tempestive ordinata saepius felicisssime 
sanasse . . . . Contra vero dum continuo remediorum usu naturae 
opus perturbatur, omnia in deterius ire conspiciebam“. 


Baglivi drži, da se liječnička umjetnost, liječenje na ime bolesti, 
nije mnogo okoristila apstraktnom liječničkom znanosti. 


Indikacija liječenja ravna se po poznanju juvantia i laedentia, 
po tačnoj etiologiji i iskustvom paranja. 

To je temelj, po kom izvrstan liječnik svojim pogledom iza 
kratkog pretraživanja može da odredi diagnosu, prognosu i terapiju 
tačno, a da sam uza to ne bi mogao računa položiti o svojim 
kombinacijama. 

Baglivi kao veliki empiričar obožava tako zvana specifika. On 
bi rad da se što više takvih tačnih lijekova za razne bolesti pro- 
nadje ili da se već pronagjene prouče i njima eksperimentuje. 


Tom prigodom govori o kirurgičnom liječenju tuberkulose, opet 
se dakle 200 god. unaprijed bavi on pitanjem, kojim smo se bavili 
i mi u našem vijeku. ' 

On veli, da je sušica sbog rana u plućima neizlječiva, jer su te 
rane sakrivene, pa ih ne možeš tako čistiti i liječiti, kaošto vanjske. 
Ne vidi razloga, zašto se ne bi liječnici potrudili pak tačno označili, 
gdje su takve rane, zašto ne bi na tom mjestu megju rebrima 
prosjekli i liječili lijekovima izvana. 

Sasvim da je Baglivi bio neprijatelj kemičkih sredstava njemačke 
škole, ipak ih kao racionalni liječnik ne zabacuje a priori. 
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Ako dobro pomažu drugdje, to nijesu za talijansku klimu i 
narav: ,An aliis in regionibus similia contingant, ignoro; unjcuique 
enim regioni sua est medicina, sua methodus, quare neminem 
damno, neminem a medicina sua indigena in usum revocanda dis- 
suadeo. Si experti loguuntur et scribunt, credendum iis est, sin 
minus minime. In Italia aer purus est et sobrie vivitur, non ita 
in Ultramontanis; ideo remediorum suppellex varia esse potest in 
variis regionibus, sed praecepta bene medendi eadem in omnibus 

. Parcat itaque insulsus ille Aquilonaris medicis Italicis, si re- 
mediis chimicis, ut ipse vellet, non utuntur in morbis singulis: 
Non clima calidum Italiae, stomachus debilis Italorum et ratio vi- 
vendi Italorum toto coelo diversa ab illa septentrionalium, remedia 
e mineralibus non patitur, sed e vegetabilibus et animalibus. Chi- 
miam tamen non ideo spernimus, sed laudamus et ad sydera ex- 
tollimus“. 

Baglivi je to svoje mnijenje razglabao svakom zgodom. 

On se čvrsto držao toga, da jedan isti lijek, jedno isto propisi- 
* vanje ,diete“ nije dobro za sve prijedjele i sve razne naravi. Dru- 
gačije AA liječiti Talijane, koji živu u vrućoj klimi i umjereno, 
a drugačije pak Francuze, Španjolce, Engleze i Nijemce. 

Njekoji se narodi liječe takvim lijekovima, koji bi za druge bili 
otrovni. Njemački liječnici upotrebljuju obilno emetica, a Talijanci 
ne mogu toga podnositi. 

Baglivi se protivio prekomjernomu upotrebljavanju korijenja kine, 
dočim je znao dobro prosugjivati vrijednost njegovu. 

Sam je dapače s dobrim uspjehom pokušao upotrebiti ga kli- 
stirom kod male djece. 

U radnji ,,De usu et abusu vesicantium“, koja je takogjer izašla 
god. 1696., bavi se ponajviše terapijom. 

U svojoj 23. godini, god. 1692., kako se u toj radnji vidi, on 
je već eksperimentovao, pak tom radnjom teži da dokaže, kako 
treba oprezno postupati upotrebljavajući vesikatore. Premda je 
pak to pogibeljno kad se upotrebljuje prekomjerno, korisno je 
umjereno. 

Njegovo je djelo ,,De prari medica“ sasvim povoljno, dapače 
s velikim uzhićenjem primljeno od znanstvenoga svijeta. 

Svi su uzdahli kao da ih je to djelo oslobodilo od pritiska 
raznih i svakojakih sistema. Ali uz broj obožavatelja narasao je 
i broj neprijatelja i nenavidnika, koji su nastojali da mu naškode 
potvaranjem, jer drugačije itako nisu mogli. 
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Oni su tvrdili, da to djelo nije plod njegova uma, već da je 
prijepis iz jednoga rukopisa starijega liječnika, koji da mu je slu- 
čajno dopao ruku. A kako bi mogao mlad liječnik u 27. godini 
napisati to, kad je tu toliko i toliko trijeznih opažanja, koja više 
odgovaraju iskustvu starijeg liječnika?! 

Ali sve govori protiv tih potvora i osvada, a u prilog Baglivi-u. 
Počevši od čiste latinštine, koju je pridržao do zadnjeg dana, nigdje 
nije opaziti što tudje u njegovim djelima. Sva su djela jednako 
pisana; svuda možeš vidjeti njegovih osobitosti; u opisivanju njeko 
miješanje i doticanje raznih predmeta, a ipak bez udaljivanja od 
svoje svrhe; uvijek vjeran i živ opis onoga, što je on dušom osvje- 
dočen da je baš tako, a ne drugačije; napokon u svim se on dje- 
lima tačno držao svojih principa i nikad ne preokrenuo ili izvrn uo 
ono, što je pisao prije. 

Ono, što u njega mlada nije moglo iskustvo, to je dopunio ge- 
nije i željezna marljivost njegova. 

Za tim djelom koje je posvećeno praksi, umjetnosti liječničkoj, 
izdao je Baglivi četiri godine kasnije (1700) teoretično djelo: 
»Iractatus de fibra motrice et morbosa““, složeno od skupa pisama, 
pisanih prijatelju Pascoli-u u Perugiji. 

Isto djelo, povećano i umnoženo, posvetio je dvije godine ka- 
snije (1702.) papi Klementu XI. 

Već u prvom djelu vidimo, da se Baglivi u teorijama bolesti drži 
tvrdih sastavina organizma; u drugom djelu ističe te svoje nazore 
još jasnije. 

U tom je on djelu očit neprijatelj humoralne patologije, a hoće 
da opravda i uzvisi gotovo zanemarenu solidarnu patologiju. On 
dokazuje, da su tvrde sastavine tijela od puno veće znamenitosti 
za zdravlje i u bolestima, nego što su tekuće sastojine. Na tu je 
misao došao sam proučavajuć Hipokratove spise i terapiju velikoga 
Kočrsa, koja zabacuje sve lijekove. '\u se samo preporuča ku- 
panje, trijenje, mazanje, gibanje tijela, paljenje, rezanje katkad i 
do kosti, pranje, potresanje, poticanje na njihanje itd. ; to sve dje- 
luje na čvrste sastavine tijela, a ne na tekuće. 

Držeći se toga, on je opažao simptome bolesti, parao, pak 
i potvrgjeno nalazio, ,mirumque in modum mihi persuasi, ma- 
jorem prope esse solidorum quam fluidorum in procreandis morbis 
potestatem, summamque esse quamplurium medicorum negligen- 
tiam, qui adhuc tam grave negotium sine debita animadversione 
praetermiserunt“, (u ist. djelu str. 254). K tome dodaje, da je nje- 
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govo liječenje po toj metodi imalo vrlo dobra uspjeha. U svemu 
vidimo, da Baglivi teži na to, da svoje teorije dokaže uspjehom u 
liječenju, smatrajući to jedinim pravcem, kojega se ima držati 
liječnik. On uvijek ostaje vjernim i neumornim motriocem prirode, 
pak drži, da će na taj način puno dublje prodrijeti u tajne, nego li 
tačnim znanstvenim metodama, koje preveć gusto ostave na cjedilu: 
»Et revera quod solido major, quam fluido vis insit et resistentia, 
non aliunde clarius deducitur, nec profecto clarius demonstratur, 
quam a posteriori, ut ajunt, sive ab effectibus. Nam per strictis- 
Bimas geometricae_ demonstrationis leges neque hoc neque aliae 
corporis functione3 a nobis certo percipientur“, (str. 312). 


I u tom djelu, koje je eminentno teoretično, još jednom upo- 
zoruje da se ne valja dati varati od raznih sistema, već da treba 
uvijek tačno motriti: ,Qui medicinne se dedit, si optimae praxis 
esse velit studiosus, non erit distrahendus vanis quibusdam doctrinis 
et artibus, ab ea prorsus alienis. Cum enim summa ait hujus diffi- 
cultas artis, curari nequeunt morbi, nisi medicus suam omnem de- 
figat mentem in expendendis. minimis circumstantiis, retinendisque 
textubus Hippocratis, iisdemque, ut supra retulii comparandis com- 
ponendisque, et ad morbum referendis“. Iserpimo li opet u kratko 
što je najglavnije u tom djelu, imat ćemo ove tačke: 

Fibrae, vlakanca, jesu sastavine čvrstoga dijela tijela. Baglivi 
razlikuje dvije vrste tih vlakanaca, fibrae membranaceae i fibrae 
carneae ili musculares. 

Prve dolaze iz moždani, iz Pie i Dure mater (meke i tvrde opne 
mozgovne), a druge, koje sačinjavaju mišice, dolaze iz žila (ten- 
dineg); ove pak iz kosti. 

Od fibris membranaceis sastoji se sve ostalo osim mišica. 

Obje te vrste vlakanaca sačinjavaju dva odjelita sistema, kojim 
je ponajviše zadaća da tijelo gibaju. 
> Po sadašnjem nazoru F. carneae tako su zvane prugaste mišice, 
a F. membranaceae glatke ili organične mišice. 

Najveća vlaknasta tkanina po Baglivi-u je Dura mater, koja je 
sastavljena od vlakna jedne i druge vrste. Ona ne samo da za- 
vija cijele moždane, već ih dijeli na dvije polovine. Ona djeluje 
kao mišica, pak časom stište, a časom popušta, i na taj način na- 
staje sistolično gibanje moždani. 

To se može najbolje gledati i motriti na glavi netom ojagnjelih 
janjaca, kad im se vrh glave otvori. 
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Po tom, što se njemu činilo, da je tvrda mozgovna opna uz- 
rokom aistole i diastole moždani, nazivlje ju ,cor cerebri villis 
membranosis compositum“ ; kao što srce krv razašilje po cijelome 
tijelu, tako šilje i Dura mater kod sistole živčevlju jakost iz moz- 
govnih žlijezda. 

Baglivi misli, da je to svojevoljno gibanje tvrde opne potvrdio 
i dokazao vivisekcijom. Dapače ide još i dalje, pak misli da o 
samome kucanju srca odlučuje sistola i diastola tvrde opne. 

Ako je i skroz kriva ta hipotesa o mozgovnom srcu, ipak je 
lukavo izmišljena i na jednom je uzrujala cijeli znanstveni svijet. 

Ali ni to nije bilo dosta; ta njegova hipotesa donijela mu je i 
tu nesreću, da su ga potvorili da je plagiator. 

Njegov dobri prijatelj profesor Antun Pachioni izdao je gotovo u 
isto vrijeme (4 tjedna prije) jednu radnju, u kojoj se takodjer bavio 
hipotesom o djelovanju Dure mater, pak su zli jezici tvrdili da je Ba- 
glivi zlorabio priopćivanja svojeg prijatelja. Ali nije teško tu po- 
tvoru pobiti. Sam Baglivi ne niječe, da je i Pachioni skupa s njim 
radio oko te hipotese, dapače jasno kaže da je tvrdnja Pachioni-a: 
da je tvrda opna mišica, da se u njoj mogu razlikovati tri vrste vlaka- 
naca i da je upoznao da ona djeluje kao mišica: ,D. Pacchionus cum 
esset medicug secundarius in nosocomio Consolationis plura saepe 
mecum anatomica experimenta exercebat, tum super animalibus 
vivis, tum super hominum cadaveribus, ut solidorum corporis ani- 
mati materiam nobiscum una illustraret, ut supra retuli in prole- 
gomenis : factis itaque experimentis quamplurimis supra cerebro et 
dura matre, saepe asseruit, duram matrem non esse telam mem- 
branosam simplicem, sed ex tribus diversis fibrarum ordinibus com- 
positam, quorum alter super alterum magno artificio extenditur, 
ac intersecantur ad invicem, horumque ordinem alter in ejus parte 
convexa, reliqui duo in ejusdem concavo observantur . .. Nec ali- 
. quis objiciat, quod DD. Willis et Mayow praedictas in dura matre 
fibras primi ostenderint, ac proinde quod haec assertio, utilis certe 
et corporum dissectionibus comprobata, nova non sit, nec multum 
consideranda. Nam quicumque Willisii et Mayowii opera legerit, 
videbit sane praedictas fibras ab iis detectas fuisse, at neque fibrarum 
neque lacertorum originem progressumque ostendi et declarari, prout 
praefatus noster amicus quamcito publicae luci exponet“, (str. 273). 

Povrh svega i sam Baglivi potiče prijatelja svoga da izdade 
svoja opažanja: Quod amicus praefatus commentus est, id in lucem 


publicam brevi proferetur, me praesertim incitaute atque assidue 
* 
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urgente“, (str. 258). Ali sve to nije bilo dosta, da zatvori zlobna 
nenavidna usta kolega Baglivi-evih; još uvijek su ga progonili 
tako, da je bio prisiljen u obliku pisma jednomu prijatelju javno 
prosvjedovati protiv tih potvora. 

To je pismo izašlo u cjelokupnom izdanju njegovih djela u Lyonu 
god. 1704. 

Taj mu prijatelj javlja, da su mu iz Rima pisali, da je on izdao 
Pachionova opažanja pod svoja. 

Baglivi se na to čudi, kako njemu u Rimu nije to do uši došlo, 
a ponajviše kako mu Pachioni sam nije o tom ništa kazao: ,,cum 

. nec unquam mecum de hoc conquestus sit Dn. Pacehionua, 
quem frequenter in aedibus meis aut in Archilycaeo, aut per 
urbem video“. 

Sam Baglivi navodi, kako je on napomenuo sve ono, što Pa- 
chiona ide u toj hipotesi, anatomski dio, ali odrješito tvrdi da je 
iz tih anatomskih opažanja razvio tu teoriju on. Napokon veli, da 
je on o tom predmetu skupa s Pachionom dotle radio i učio, da 
nije čudo ako su obojica u isti mah došli do iste teorije. 

Ali Pachionovo vladanje prama našem Baglivi-u nije bilo ko- 
rektno, da ne kažemo, pošteno. Dok je Baglivi živio, mučao je; 
stoprv sedam godina po njegovoj smrti (1710) podiže on u pismu 
Bolonjskoj akademiji iste prigovore služeći se slabim izgovorima, 
da opravda mučanje svoje, dok je Baglivi jošte bio na životu: 

»Num exaratum systema meum sit an Baglivianum, judicent in 
primis periti Anatomici, postea fateautur ()uirites. Ego namque, ut 
verum fatear fideliter, honesteque assero, illud semper fuisse, esse 
adhuc, et deinceps futurum esse meum, propriis scilicet labor:bus, 
experimentis atque meditationibus longa annorum serie_maturatis 
acquisitum et comprobatum. Proinde si Baglivo viventi nolui, jam 
mortuo respondere non debeo: plusquam enim (apud nos saltem 
Italos) perspecta fuit eximia hujus Auctoris persona et doctrina; 
cumque idem suis in operibus editionis Lugdunensis multa ad plures 
facultates spectantia non uno volumine comprehendenda, nec uno 
accusanda teste disseminaverit, satis mihi futurum esse puto, si 
Auctorem suum opera ipsius reprehenderint et castigaverint“. (An- 
tonio Pacchioni, Opera. Editio quarta, Romae 1741, 4, str. 82). 

Uz disertaciju Baglivi-evu ,,De fibra_ motrice et morbosa“ izašle 
su i četiri ostale, iz kojih ćemo takogjer napraviti kratak izvadak. 
Ostale četiri disertacije jesu: 1. De anatome fibrarun, de motu 
musculorum ac de morbis solidorum; 2. De experimentis circa 
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salivam; 3. De evperimentis circa bilen; 4. De experimentis circa 
San guinem. 

Baglivi drži, da mišice imaju u sebi moć gibanja, ,asserere coepi, 
praecipuam, ne dicam totam vim motus, sive potentiam moventem 
museulos3, in ipsis residere musculis, id est in peculiari fibrarum 
artiicio“. Za dokaz tome spominje eksperimenat komadićem srca 
žabjeg. koji «e kreće još izvan tijela životinjskoga, dakle sam po 
sebi. Sto je dokazao za srce, to prenosi per analogiam i na sve 
druge mišice, kretanje mišica da počinje iz sredine njihove. 

Dva svojstva imaju sva vlakanca, koja sačinjavaju čvrsti dio 
tijela ,tensio uWlorum et lazitašs“, napetost i malaksanje ili osla- 
bljenje; je li u organizmu ravnotežje, tad je i zdravlja, popusti li 
jedna ili prenapne li se druga, već je tu neurednost, bolest (ponaj- 
više zbog djelovanja njih na tekućine). ,Et quando ea in debito 
naturae statu fuerit, nos fonum partis vocabimus, cum ab eo re- 
cesserit, laxitatem sive atoniam partium dicemus“. Po tom Baglivi 
nazivlje tonus naravsku napetost, a atoniu popuštanje, oslabljenje. 

Motreći djela Baglivi-eva na prvi mah vidimo, da je to pisac, 
koji se vrlo bavi liječenjem, jer je ondje svuda naći praktičnih 
naputaka za liječenje. Mnogo se bolesti drži za neizlječive, jer je 
tomu krivo neznanje liječnika, ili pak one krivim liječenjem po- 
stadoše neizliječive. 

Ne smije se za teških bolesti miješati lijekovima, jer se katkad 
dogodi, da lijekovi pogoršaju bolest. 

Gdje pak liječnik vidi da se može pomoći, tu treba da se ener- 
gično posla lati. 

Sasvim lijepo razlaže o koristi, koju donosi promjena zraka, pak 
dodaje da najviše djeluje s toga, što bolesnik ostavi svoje poslove 
i domaće brige, a po tome nastanu povoljniji snošaji za liječenje. 

U ,,Dis. variis“ opet piše Baglivi o anatomiji vlakanaca. Navodi 
kako pripravlja preparate i kako ih motri pod sitnozorom: ,quatuor 
lentium microscopio luminis solis observo“. 

"Tačno opisuje isprugana vlakanca i glatka, samo što te pruge drži 
da su poprečna mala vlakanca. Ove su disertacije više opisi, 
eksperimenata. 

Veću znanstvenu znamenitost ima radnja o žuči, u kojoj Baglivi 
prikazuje cijelu povorku eksperimenata. 

U toj nam radnji sam prikazuje, da nije samo obožavateij S0- 
lidarne patologije: ,Magna enim morborum pars cum sedem in 
fuidis habeat“: 
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U fisiologiji dihanja zastupa  Baglivi iatromatematičnu školu, 
premda dozvoljuje, da se nešto toga nitrum ačris pomiješa s krvi 
(kako su tvrdili kemiatričari). — 

Kad se osvrnemo na cijeli njegov rad, možemo ga usporediti sa 
čovjekom, koji se žuri da sve priopći, štogod mu dogje na pamet, 
da ne bi prije toga smrt prekinula njegov rad. 

Kao da je sam slutio, da ne će dugo živjeti, pak je bez ikojeg 
reda priopćio sve, što je znao. Sad se bavi teorijom, sad liječenjem, 
sad opet teorijom, sad povjesnim crticama, sad opisivanjem pojedinih 
slučajeva. 

Valjalo bi deset dvadeset puta pročitati njegova djela, dok bi se 
našla prava nit, kojom je Baglivi polazio. 

Ako još promotrimo zvamenitije disertacije, imamo ,,De terrae- 
motu Romano ac urbium adjacentium anno 1703“ uz kronologički 
popis riganja Vesuva i raznih teorija o potresu; zatim ,,De vege- 
tatione_ lapidum“, mineralogičnu radnju, u kojoj je nastojao da 
dokaže, kako rude rastu. Obje u god. 1763. Kao posljednje djelo, 
tiskano 1705, spominjem ,,Dissertatio varii argumenti“, posvećenu 
Petru Hottonu, slavnomu botaničaru u Leydenu. Ona sadržaje: 

1. De progressione Romani terraemotus ab anno 1703 ad annum 
1105; 2. De systemate et usu motus solidorum in corpore animato ; 
3. De vegetatione lapidum et analogismo circulationis maris ad 
circulationem sanguinis. 

U prvom dijelu po navadi govori o svemu i svačemu, zatim o 
pojedinim potresima u Italiji i istodobnim promjenama vremena i 
bolesti; navodi, kako se vanjske bolesti sakrivaju ponajviše u pluća 
i ostale. unutarnje organe; napokon u dugo raspravlja, kako se 
našao spomenik Antonina Pija. Dalje saopćuje svoje neliječničke 
zabave u prijateljskom kolu, o iskopinama natpisa i grobnih ploča, 
o jednom rijetkom novcu, koji ima u svom museu (Antonius # 
Cleopatra). Opisuje bolest i paranja trupla kardinala Noris-a i 
Sfondrata, a završuje priopćenjem odredaba, što ih je papa učinio 
da se obrani od opasnosti potresa (crkvene vježbe, posti, molitve 
i zvonjenja). 

Drugi dio posvećen je dalnjemu razglabanju o solidarnoj pato- 
logiji, u kojoj ne niječe pravo i humoralnoj patologiji, ,non ex- 
cludo tamen fluidorum potestatem ut alias diximus, nam vita in 
utrorumque mixtione et aequilibrio posita est“ (str. 589), i hipotesi 
o samohotnoj pulsaciji tvrde opne. U trećem dijelu raspravlja, kako 
rude rastu. 
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U svojoj mladosti napisao je i ,Dissertatio de anatome, morsu 
et eftectibus Tarantulae“, koja je izašla sa Prazis medica, godine 
1699. 

Kako sAm veli, napisao ju je po nagovoru Mangeta god. 1693., 
jer ju je ovaj htio tiskati u , Bibliotheca medico-practica“. 

On ju je napisao po onome, što je od drugih čuo, pak nije čudo 
da naopako opisuje tarantulu kao i tobože liječenje od nje uda- 
ranjem u citaru. Navodi doduše, da je g 1685. u Napulju s jednim 
prijateljem kušao djelovanje otrovi od tarantule na kuniće, pak 
da nije opazio da bi kunići uz glazbu ozdravili. 

Na molbu jednog izdavatelja napisao je Baglivi za Statiku San- 
ctoriusa u malo dana god. 1704.: ,Canones de medicina solidorum 
ad rectum statices usum“. — | 

Na redu je, da još koju zlobnu potvoru navedemo, koja bi htjela 
ocrniti dobar glas našega Baglivi-a, pak da je i po mogućnosti 
odbijemo. 

Spočitavalo se Baglivi-u, da je po Redi-u naglasio da je početak 
svega živućega iz jajeta, a ne napominjuć ime njegovo. 

Ta je tesa mnogo prije Redi-a postavljena bila, pak zabačena i 
opet postavljena, tako da je neprestano služila prepirkom izmegju 
učenjaka. Ako je /tedi-u pošlo doduše za rukom, da za njekoje 
niže životinje dokaže taj početak iz jajeta, i po tom postaviti veliku 
zapreku hipotesi o generaciji aequivoca: ipak je na slavu i čast 
našemu Baglivi-u, što je pristupio očito na stranu istine i izrekao 
prvi: ,,Omnium animalium et vegetabilium principium et origo ab 
ovo est“. (U pismu na Andry-a, str. 691.) 

Nešto je teže pobiti tvrdnje A. v. Hallera, koji u djelu ,De 
observ. anatom. et pract., varii argum., Experim. XI., str. 678, 
kaže, da je Baglivi Malpighi-eva opažanja o kolanju krvi na živoj 
žabi pod sitnozorom do riječi u disertaciji VIII. napisao, a da nije 
napomenuo Malpighi-a. I na to se može reći, da su ta opažanja 
Malpighi-eva stoprv godinu dana po djelu Baglivi-evu izašla u po- 
smrtnom Malpighi-evu djelu. 

Uzmemo li, da nije vjerojatno, da bi to Malpighi od Baglivi-a 
prepisao, možemo pomisliti, da se to dogodilo na drugi način. 

Moguće je, da je Baglivi na predavanjima Malpighi-a u Bologni 
uapravio za sebe bilješke o tome, pak zatim kod kuće eksperi- 
mentovao. 

Usporede li se obje radnje, vidi se, da je u Baglivi-evoj mnogo 
toga dodano i drugačije eksperimentovano, nego što je u Malpighi-a. 
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Megjutim radnja nije bog zna kolika, samo su tri strane kao 
dodatak k ,Praxis medica“, izdane 1696., i to za to, da se njezin 
sadržaj poveća: ,Ut ergo hic meus liber justi opusculi _molem 
aequet, quatuor has subdidi experientias, quae in privatis meis 
annotationibus confuse ac ruditer exstabant“. Po tom ni Baglivi 
sam ne daje toliku vrijednost tim opažanjima. 

U tom istom spisu hoće pak Morgagni da dokaže, da Baglivi 
nije sam izveo eksperimenat prerezanja Vagusa, dok je bio u Bo- 
logni, već da je to učinio Valsalva. I zato nam valja opetovati, 
da su to samo bilješke, koje je Baglivi putujući sastavljao, i da 
je moguće da je to eksperimentovao skupa s Valsalvom ili kasnije 
produžio samostalno. 

Doista, za tih nekoliko redaka Baglivi-evih nije bilo vrijedno, 
da Morgagni napiše toliko velihu kritiku. 

Hallerovo sjeme klevete dalo je još više ploda. 

U Mletačkom znanstvenom listu ,La Galleria di Minerva“ stoji 
vijest god. 1708. o jednom rukopisnom djelu njekoga liječnika u 
Reggiu, Ivana Casalechi-a, s naslovom: ,Apparatus ad historiam 
de morborum transmutationibus juxta mentem Hippocratis“; taj 
list nabraja naslov pojedinih glava i dapače doslovce kratku glavu 
»De transmutationibus febrium chronicarum“. Uredništvo po tom 
tvrdi, da ideja o tom predmetu svakako potječe od Casalechi-a, 
sasvim da si je to Baglivi, pohlepan za slavom, prisvojio kao 
svoje. 

Baglivi je, kako napomenusmo, napisao ,De morborum succes- 
sionibus“, ato bi bio po kritičarima mali izvadak toga netiskanog 
djela. 

Najviše osnivaju svoje tvrdnje na tom, što je taj liječnik bio 
stariji od Baglivi-a. 

Svi životopisci, kao: Haller, Fabroni, Mazzuchelli, to isto tvrde. 
Afflitto i Salamon s punim pravom ne drže, da oni imaju pravo ; 
pa kako bi imali? , 

Usporedili smo oba djela, ne nalazimo nigdje dokaza za taj 
plagiat, već jedino kragju ideje. 

Dokaza nema da bi Casalecchi prije Baglivi-a ili u isto vrijeme 
napisao tu radnju, a i da ima dokaza, nije li se još nikad desilo 
da su dva učenjaka u isti mah došli do istih ideja ? 

No promotrimo dalje tu stvar! 

Nepoznat liječnik, koji je u književnosti nepoznatim i ostao, jer 
nije ni retka izdao, potužio se (kome? ne zna se!!), da je Baglivi, 
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svjetski učenjak i liječnik, iz pisama, koje je on pisao prijateliima 
svojim, doznao za tu njegovu ideju. Kome je pisao? Gdje su 
pisma? Od koga je ta pisma dobio Baglivi? Ne zna se opet. 

Baglivi je izdao tu radnju god. 1700., — zatim 1702. i 1704. 
Zašto je tad mučao Casalecchi; zašto nije tiskom svog djela uni- 
štio Baglivi-evo? (On je umro stoprv god. 1703., po Afflittu.) 

A zašto je i ,Galleria di Minerva“ mučala do godine 1703.? 
(pet godina po smrti Casalechi-evoj, a jednu godinu po smrti 
Baglivi-evoj). 

Mi ne ćemo sagriješiti, ako to sve okrstimo prostim potvorama, 
koje su potekle iz nenavidnosti. A kako bi i mogli to nabaciti na 
ljubezni karakter, poštenu i plemenitu dušu Baglivi-a, na njegovu 
neizmjernu skromnost? Po tom možemo s mirnim srcem povjero- 
vati onomu, što kaže Baglivi u početku te glave: ,Argumentum 
de morborum successionibus, sive conversionibus, mutationis scilicet 
unius morbi in alium, novum omnino est, nec quemquam adlhue 
legi auctorem, qui de illo intimo dissernit. Ši tamen nunc temporis 
apud Nostrates, vel apud exteros quisquam est aggressus, illum oro 
enixe, ut me de suscepta provincia certiorem faciat: Libenter si- 
quidem a propositis laboribus discedam ; anxiusque cunctabor alie- 
nam de hac re mentem excipere: eoque ardentius, quo opus tanto- 
pere medicinae necessarium in solitudinem video esse redactum“. — 

I Casalecchi-u je slobodno bilo odazvati se tomu ljubeznomu 
pozivu vašeg Baglivi-a. Osim tih svih dobrih svojstava i vrlina, 
koje su resile našega neumrlog Baglivi-a, valja nam priznati, da 
je on bio veoma pobožan i čvrsta vjerovanja. 

Djelovalo je po svoj prilici mnogo na njega, što je bio odgojen 
od Jezuita, što je njegov stric bio takogjer svećenik i što je pri- 
jateljevao s više kardinala, svećenika i dapače i sa samim papom. 
Da je to bio iz uvjerenja, vidi se u disertaciji o krvi, gdje na- 
pominje Galilea, kojega je štovao, ali ipak ne priznaje njegove te- 
orije, jer se ne slažu s crkvenim zakonima. 

Ali nije on možda tako pisao samo javno, da kome ugodi ; iz 
njegovih privatnih pisama vidi se, kako je bio pobožan iz uvjerenja 

U trećem pismu Magliabecchi-u piše, da bi ga rado posjetio 
idući u Rim, ali da ima vruću želju da posjeti i pomoli se pred 
. svetom kućom u Lorettu, i da ga ne će moći pohoditi. 

S godinom 1709. dospijeva Baglivi-ev književni rad. 

Bolest, koja je počela jeseni te godine (po Fabroni-u), zapriječila 
ga je u mnogim djelima. Megju ostalim namjeravaše Baglivi 
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disertaciju ,,De fibra motrice et morbosa“ povečati i izdati kao po- 
veće djelo. 

Zatim mišljaše izdati knjigu ,de medicina agonizantium“ i još 
više drugih radnja, kako piše Osterkamp u svome pismu, a i Ba- 
glivi sam u pismu Magliabechi-u: ,Io adesso daro ,I|ultima_mano 
alli sei libri miei: De morborum successionibus“. Po tom je on još 
prosinca 1605. radio, a o svojoj bolesti ne piše ništa ni u pismu 
od 2 siječnja 1706. — 

Baglivi je svakako rijetka i izvanredna pojav u liječničkoj 
povijesti. 

Baglivi-a je resio bistri logični um, pun stvaralačkoga dara, 
znanstvena samostalnost, kritično oštroumlje, neizmjerna marljivost 
ljubaznost i čednost. Kad tome dodamo, da je njegov stil lijep i 
uglagjen u čistoj latinštini, ne ćemo se čuditi, što se on kao učitelj 
i pisac duboko usadio u duh svojih suvremenika i nasljednika. 

Za čas je bliještio na liječničkom nebu kao meteor, pak je brzo 
izginuo, nu njegove svijetle zrake još dugo ostadoše sjajne. 

Naš Baglivi bijaše svakomu vrlo simpatična ličnost; a kako ne 
bi bio tako mlad učenjak, naobražen ne samo u liječništvu, već i 
svestrano, koji je u čisto znanstvenom zanosu stupio na vidik 
kao reformator? On je takvim nastojao da svakoga uvjeri, i 
to na lijep i pristojan _ način; nikad se nije poslužio psovkama ili 
pogrdama, kako je onda već bilo navada. 

On je pobijao mnijenja, a ne osobe, pak ih zbog toga nigdje 
nije ni spominjao. Da je imao neprijatelja i protivnika, nije čudo, 
kad je krenuo novim pravcem; to je navadna sudbina svih refor- 
matora. 

Pročitajmo njegove riječi, pak ćemo se uvjeriti, da su mogle 
probuditi svakojaku kritiku u ljudi, koji su nerado motrili rad toga 
zreloga mladića. 

nEgo liberam medicinam profiteor, nec ab antiquis sum, nec a 
novis: utrosque, ubi veritatem colunt, sequor, et instar metallicorum 
e scoriis tum novae tum veteris medicinae aurum et argentum 
praeceptorum colligo“. 

Naš je Baglivi obožavao i visoko cijenio medicinu, pak je 8 toga 
bio i veliki neprijatelj profanacije njezine, pisanja naime o liječničkim 
predmetim u narodnom jeziku. 

Latinštinu je držao najprikladnijom za liječništvo, jer M se dru- 
gačije liječnik imao sa svakom babom upuštati u prepirku, kad bi 
i ona čitala liječnička djela. 


ŽIVOT 1 DJELA GJURA (ABMENA) BAGLIVI-A. 59 


To popularisovanje medicine da valja zakrčiti i s toga razloga, 
što je veoma spao i liječnički ugled i materijalno stanje. 

Oni, koji su se bavili razregjivanjem i opredjeljivanjem mjesta 
svakoj povjesnoj ličnosti, staviše Baglivia ili megju pristaše tatro- 
matematičara (to jest iatrofizičara) ili megju empiričare, te ga i na- 
zvali Sydenhamom Italije. 

Ali ko bi se usudio tako mirne duše i našeg velikog Baglivi-a 
mjeriti tom mjerom ? 

Baglivi-ev um bio je svestran, u ničemu jednostran. On je do- 
duše zaslužio ime Sydenhama jer je energično i odlučno stao u 
opoziciju protiv dojma zakona, stvorenih od škola, kojih je temelj 
osnovan bio na hipotesama za liječenje ili terapiju, pak stao lije- 
čiti po iskustvu, napravljenom opažanjima kod bolesnika, i težio 
na bolje opisivanje bolesti. 

On kao i Sydenham pomno i brižno pretražuje bolesnike, pazi 
na konstituciju svakoga od njih, na klimatične snošaje, zastupa 
racijonalnu, a samo iznimice jače djelujuću terapiju. 

Razlika je izmegju njega i Sydenhama u tom, što se Sydenham 
toga strogo drži, pak ne će nikako da se upusti u teoretično-znan- 
stvena opažanja, dapače ih prezire, a naš Baglivi ne samo da uvigja 
da su takva teoretična istraživanja od velike vrijednosti, već on 
istražuje i sam. Upravo to našeg Baglivi-a uzvisuje iznad samoga 
Sydenhama. 

Naš Baglivi svojim oštrim i bistrim okom ustanovio je granice 
liječničke znanosti i umjetnosti, ali se zato bori protiv pogrješaka, 
koje nastadoše od toga, što su ih teoretične škole (kemiatrična i iatro- 
fisikalna) počinile, kad bi sa svojim hipotetičnim zaključcima došle 
k bolesničkome krevetu. 

Uspjeh njegova znanstvenoga istraživanja nije takogjer bio tako 
neznatan ; njegovo pretraživanje mišica i njihovih vlakanaca, bio je 
kažiputem ili predradnjom za pretraživanja jednog Bichat-a, a 
radnja o kontraktiliteti 1 iritabiliteti njihovoj prsdradnjom velikih 
iznašašća u tom pogledu jednog ZHallera. 

Njega ne možeš uvrstati u red iatrofizičara, jer znamo, da se 
je poslužio i zakonima kemije da sastavi svoje teorije. 

Na svaki način Baglivi je postavio temelj zdravomu razvitku 
medicine, a to nije mala slava za našeg Gjura. 

A nijesu li i dan danas mnoge riječi našeg Baglivi-a od najveće 
vrijednosti ? 
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Ne dogodi li se i sad često, da se upotrebe lijekovi još ne 
prokušani, i za kojih nema dokaza, da bi svakako pomogli. Nije 
li i sad pametno, kad se ne prenaglimo u raznim bolestima pro- 
pisivanjem svakojakih tijekova? nije li bolje da samo narav po- 
dupremo ? 

Kao dokaz velikoga ugleda, koji su uživala njegova djela, može 
nam uz njegova odlikovanja još i to služiti, što su se izdanja jedno 
za drugim nastavljala, zatim brzi prijevod na ostale jezike. 

God 1704. tiskano je njegovo djelo u Londonu englezki , The 
practice of physic reduced to the ancient way of observations to- 
gether_ with a dissertation of the tarantula,“ a njemački god. 1403 
u Liibecku i god. 1718 u Lipsiji ,de praxi medica“. U prvom 
sveopćem djelu (Lyon 1704) jesu ove raduje: ,De praxi_medica 
libri duo — Specimen quatuor librorum de fibra motrice et mor- 
boga. — Dissertationes variae (1. de anatome fibrarum ; 2. de ex- 
perimentis circa salivam; 3. de experimentis circa bilem; 4. de 
experimentis circa sanguinem ; Đ. de morborum et naturae analo- 
gismo, de vegetatione lapidum, de terraemotu Romano; 6. de ana- 
tome, morsu et effectibus tarantulae; 7. de usu et abusu vesican- 
tium ; 8. de observationibus anatomicis et practicis varii argumenti) 
Epistulae clarorum virorum, quorum judicio et aucetoritate Georgii 
Baglivi_ opera confirmantur. U potlašnjem izdanju (Lyon 1710), 
na kojem stoji editio septima, dodano je još: ,Canones de medi- 
cina solidorum ad rectum statices usum“ i ,tres dissertatione3 varil 
argumenti ad Petrum Hotton. U novije doba izašla su sva djela 
na njemačkom jeziku u Lipsiji god. 1827 1 1523. 

Talijanski je preveo R. Pellegrino u Firenci 1543. ,Opere com- 
plete medico pratiche“, a francuski Boucher ,De | accroissement 
de la mćdicine pratique par G. Baglivi“ Paris 1851. 

Na koncu još nekoliko citata od raznih učenjaka, kako su mislili 
o našem Baglivi-u. 

Giinther_Cristoph Schelhammer, prof. u Jeni, piše u , Ars medendi 
universa“ Wismar 17417, III. kujiga, str. 439.: , Qua in re ducem 
et comitem ipsis de seculi nostri et [taliae suae decus, alterumque 
Hippocratem Georgium Baglivum. Medicum quondam  Pontificis 
maximi, qui tanquam 1'£09y95, agrum hune suum egregie super coe- 
teros coluit et excoluit, messemque nobis paravit uberrimam“. 

Slično piše iatrofisičar_ Philippe Hecquet iz Abbeville-a, slavni li- 
ječnik u Parizu, u djelu ,l)e purganda medicina a curarum sor- 
dibus“ god. 1714. ,Sub jisdem circiter_ temporibus apud Italos aliud 
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fulgere coepit medicinae lumen, Baglivum intellige, Hippocratis do- 
gmatum et scribendi rationis asseclam fidissimum, zelatorem gene- 
rosum et assertorem, assiduum aemulatorem. Is ille est, apud quem 
observandi methodum ac scientiam reperire docetur, si medicinae 
pervisset. Artis genium putares, adeo inventorum tenax est, curax 
inveniendorum, addendorumque capax. Enimvero observandi scien- 
tiam tenet non tantum et peritian sed et viam docet et modum“. 


K ovima se pridružuje slavni belgijski profesor Heinrich Joseph 
Rega iz Lo&wena u ,'Iractatus medđicus de sympathia seu consensu 
partium corporis humani“ Harlem 1721. ,Baglivus quidem in aureo 
suo de fibra motrice specimine . . * et sparsim per totum suum 
opus sedulus ille naturae observator mentionem fecit partium con- 
sensus; verum cum immatura morte sibi ereptum medicinae restau- 
rastorem non modo medicinae alumni, sed et proceres lugeant, ab 
eo nihil amplius circa hanc materiam expectandum est“. 


Kad su tako svi mislili o našem Baglivi-u, možemo i mi s punim 
pravom kazati, da je Gjuro Baglivi najglasovitiji, najveći i prvi 
naš liječnik ; kako i mnogi ostali sinovi Dubrovnika, tako je i on 
u dalekom svijetu bio na čast, slavu i ponos svojega miloga grada. 

Slava mu! 


Djela Baglivijeva. 


1. De praxi medica libri II. ad Innocentium XII. P. M. an. 
1696. 

2. De fibra motrice et morbusa libri IV. ad Clementem XI. P. 
M. an. 1701., in quibus de solilorum structura, vi, elatere, aequi- 
libris, usu, potestate, et morbis disseritur, nec non durae matricis 
constructione, elatere, aequilibris, et in singula quaeqne oscillatione 
systolica, et obiter de experimentis, ac morbis salivae, bilis et 
sanguinis. 

3. Dissertationes variae : 

I. De anatome fibrarum, de motu musculorum, ac de morbis 
solidorum, ubi etiam de durae matricis elatere oscillatione perpetua, 
et de solidorum supra fluida corporis animati majori vi, majorique 
impetu, et longe majori resistentia. 

II. De experimentis circa salivam, ejusdemque natura, usu et 
morbišs.: 

III. De experimentis circa bilem, ejusdemque natura, usu et 
morbis. 
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IV. De experimentis circa sanguinem, ubi obiter de respiratione, 
et somno, de statice ačris et liquidorum per observationes baro- 
metricas, et hydrostaticas ad usum respirationis explicata Item de 
circulatione sanguinis in testudine, ejusdemque cordis anatome. 

V. De morborum, et naturae analogismo. 

VI. De historia, anatome, morsu, et effectibus Tarantulae. F.xcel- 
lentissimo Principi Hieronimo Casanate Cardinali an. 1696. 

VII. De usu, et abusu vesicantium. Excellentissimo Principi 
Heprico Norisio Cardinali 1696. 

VIII. De observationibus anatomicis, et practicis varii argumenti. 
Illustrissimis Viris Sacrae Consistorialis Aulae Advocatis, et almae 
Urbis Gymnasii Rectoribus 1696. 

IX. Canones de medicina solidorum ad rectum statices usum, ad 
Virum amplissimum Ioannem Franciscum Maurocenum Oratorem 
Venetorum apud Clementem XI. P. M. 1704. 

X. Epilogus legum medicarum. 

XI. De vegetatione lapidum. 

XII. De terraemotu Romano, ac urbium adjacentium anno 1703. 
ad Ioannem Franciscum Maurocenum Oratorem Venetorum ad Cle- 
mentem XI. P. M. 

XIII. Dissertatio varii argumenti, potissimum vero de progres- 
sione Romani terraemotus ab anno 1703 ad annum 1705. 

XIV. De systemate, et usu motus fluidorum in corpore animato. 

XI. De vegetatione lapidum, et analogismo circulationis maris ad 
circulationem sanguinis, ad Petrum Hotton medicum doctissimum 
in Accademia Leidensi. 


Pisma Gjura Baglivi-a, pisana Antunu Magliabecchi-u i 
Luki Schrock-u. 


Prepisana po sahranjenim rukopisima u kr. narodnoj knjižnici u 
Firenei (pod Cod. Magl. Classe VIII., No. 203). 


Antun Magliabecchi bijaše knjižničar kneza-kardinala Leopolda 
od Toskane, pak se isticao svestranom naobrazbom i rijetkim pam- 
tilačkim darom, tako da su se k njemu obraćali svi evropski lite- 
rati da saznaju što su htjeli; on bijaše rek bi orakuo ili nekakva 
živa enciklopediju. Na samrti darova svoju knjižnicu, svega 30.000 
svezaka, rodnom gradu Firenci. 
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1. 


Illmo. Sigre. Sigre. Pn. mio sempre Colmo.! 


IH puro motivo di ossequio e debito particolare che professo a 
V. S. Illma. mi spinse di riverirla con questo mio humil foglio, ed 
insieme a darle parte del mio felice ritorno in Bologna doppo il 
viaggio fatto per le piu riguardeuoli citta della Toscana come Siena, 
Firenze, Pisa, Lucca etc. affine di conoscere, e riverire gli nomini 
illustri nelle lettere, tra quali riportandone il primo vanto | ammi- 
rabile talento di V. S. Illma., io al certo mi devo reputare meri- 
tamento fortunato e felice per havere conosciuto un mio cosi sin- 
golare Padrone, e d'essere stato cosi altamente rimunerato e fa- 
vorito dalla sua innata, e compitissima magnanimita; e finche avrd 
vita daro sempre nuovi stimoli al mio animo d'ammirare perpe- 
tuamente le sue degne fatiche che giornalmente intraprendo in prd 
di tutti i letterati dell! Europa, da quali si fa di continuo parti- 
colar stima del suo gloriosissimo nome; ma pil di tutto nella 
nostra gentil Partenope, (Napoli) Mi dispiaee poi sommamente di 
non havermi potuto trattenere in Pisa che un solo giorno a causa 
che essendo in quel mentre giunto in Livorno dopo haver fatto la 
contumacia in Civitavecchia un mio zio suo serre. che per suoi 
particolari ed urgeunti affari passaua in Venezia, m' e convenuto 
partir seco con cavalli di cambiatura, ed arrivati in Firenze partir- 
subito per Ferrara, dove lasciatolo, io me ne ritornai V'altro giorno 
in Bologna, doue ho intenzione di tratenermi sino a Marzo venturo 
doppo finita la lettura e dimostrazione anatomica in questi studij, 
e con questa occasione supplico la sua innata bonta ad honorarmi 
co suoi stimatissimi cenni per compire in parte a quel molto che 
le devo. In somma mio stimatissmo. Sige. Antonio la prego che 
si come mi ha favorito di presenza contro ogni mia espettazione, 
cosl in assenza mi conservi nella sua desideratissima gratia benchč 
privo d'aleun merito o di servizio esercitato, o di acquistata be- 
nevolenza. Il mio Sige. Gulielmini divotamente la riverisce, come 
mi dice haver fatto con una sua scrittale poco fa. Sto pregando 
hoggi con una mia !Illmo. Sige. Andreini per la ricetta di un suo 
aureo cerotto e dubitando d'incontrar_qualche renitenza, supplico 
divotamente la sua_bonta che occorrendo venisse in sua Casa, le 
soggiunga qualche cosa su questo particolare, atteso che il prin- 
cipale motivo_ che mi ha spinto di caminare per i studij d'Italia, 
si fu d'incontrare qualche buon secreto o medicamento, se non per 
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altro, almeno per guarir me medesimo, poicha i volgari_medica- 
menti di speziali come accenna il nostro Sige. Lionardo di Capoa, 
valevoli sono non a guarir il male degli uomini, ma quello delle 
pietre, o di altre cose insensate, mercč na meno vagliono per le 
bestie. E qui stando sicuro de'suoi stimatissimi favori le ratifico 
la mia inalterabile osservanza ed umilmente le bacio le mani. 

Di V. S. Illma. 

Bologna, 26 Novembre 1691 
Umilissmo. Devotiss. Obssmo. Servitore 
Giorgio Baglivo da Napoli. 
Al! Illmo. Sige. Sig. Pn. mio Ossmo. 
I Sig. Antonio Magliabechi 
Firenze. 


2. 


Ecco la penna agli obligati tributi della mia inalterabile osser- 
vanza e divozione. 

Appena vedo vicina la solennita delle prossime Feste del S. Na- 
tale che il cuore comincia a meditare caratteri per raccordare a 
V. S. Illma. Fumile servitu che le professo e pregarle dal cielo 
ogni vera feliciti. 

I Sig. Iddio dunque adempi li miei voti colmandola di tutte 
quelle maggiori prosperita che sa ella, e devo io desiderarle; e V. 
S. Illma. per effetto della sua singolar gentilezza si compiaccia 
d' aggradire questi miei attestati, riconoscendoli pil dettati da un 
cuore affettuoso che fini da una penna ufficiosa, e per contra- 
segno onorarmi co suoi da me stimatissimi comandamenti, in tutto 
quello conosce valevoli le mie debolezze. La stimatissima di V. S. 
Illma. che mi capito due settimane addietro in risposta della mia 
scrittale, benchč non ha altro, che una superflua testimonianza 
del suo affetto amorevole verso di me, ed una vera origine della 
confusione che ricevo dai suoi stimatissimi favori; nulladimeno ho 
aggiunta questa gratia alle altre_molte che tengo registrate a suo 
credito; et ho colmato questo con gli altri molti che vado conser- 
vando al suo gran merito. La supplico di nuovo, come anche feci 
con un'altra mia, di raccordare al mio Sige. Andreini, caso che 
venisse in sua casa, la ricetta di quel suo famoso cerotto promes- 
somi nella mia dimora costi: il favore lo stimo al sommo delle 
mie consolationi, tanto di piu, quanto che mi venirA partecipato 
per esoperatione di V. S. Illma. mio stimatissmo. e riveritissimo 
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Sigre. In somma o mio pregiatissimo Sig Antonio non ambioso 
altro che la sua desideratissa. gratia, e che il Sig. Iddio in questi 
SS. Giorni le faccia godere una tranquillissa. pace colmata da un 
numero d' infinite consolationi. Comprai l'altro ieri la Critica in 
Annales Baronij per un amico di Venezia, ed in quella ho anche 
visto registrato il suo gloriosissimo nome dal Padre Pagi Francese 
Autore del libro. Al mio padre Lettore Paolelli faccio devotissa. 
riverenza, a cui anche scrivo; ed a V. S. Ilma. bacio umilmte. 
le. mani. 

Bologna 18 Dicembre 1691. 

3. 

Havrei riverito, come doveva, prima d'oggi V. S. Illma. se lin 
fermita grave di febre maligna che mi ha travagliato per tutto 
il passato Gennaro non mi avesse impedito; e per esser quella 
stata accompagnata da gravissimi accidenti di delirio e raffredda- 
mento di parti esterne, con aggiunta di una gran debolezza di 
forze, il male mi molesta piu di quel ch'io pensava, convenendomi 
fare una convalescenza di pit giorni; ora pero mi ritrovo per la 
grazia di Dio in istato di ottima salute, la quale e tutto me stesso 
dedico a V. B. Illma. come mio singolar Padrone, da cui sono 
stato si altamente favorito; che per dirla schietta, e da suo vero 
gervitore mi arrossisco in non saper_ come corrisponderle, tuttavia 
pero le conseruo sempre inalterabile 1' osservanza che le professo, 
e la prego divotamente de suoi stimatissimi comandamenti. 

Nel venturo marzo sto di partenza per Venetia per poi passar 
a Padova e trattenermi in quelli studi: sino alla meta di Maggio 
per osservare la lettura in quell' Orto de Semplici; finita la quale, 
piacendo a Dio, sard subito di partenza verso Roma per tratener- 
mici almeno un anno. Io come suo vero servitore da adesso le 
porgo le suppliche per qualche suo stimatissimo cenno, o per Pa- 
dova se havesse corrispondenza con quel Sigr. Patin, o altri, o 
per Venetia o dovunque passerd, per poter cosi supplire in parte 
alle mie particolari obbligationi! Mio Signore sto ansiosissimo di 
presto rivederla e riverirla umilmente, e cib nel passaggio per 
Roma ; ma Pamore grande che ho, ela brama di vedere e di ado- 
rare la santa Casa di Loreto, dubito che non mi privi di questa 
consolazione di passare per costi; comunque si sia sempre le saro 
umile servitore, e la prego di continuare ad onorarmi co suoi sti- 
matissimi caratteri per mia particolar consolatione. Al mio Sige. 

B.J. A. OVI. 5 
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Andreini e P. Lettore Paolelli, miei riveriti Padroni faccio umilis- 
sima riverenza. E per fine a V. S. Illma. bacio umillmte. le mani 
chi divotamente riverisce il Sig. Gulielmini e le bacia le mani. 

= Bologna 22 Febrare 1692. 


4. 


I! debito di particolar ossequio e riverenza che professo a V. S. 
Illma. mi spinge a darle parte del mio felice arivo in Roma da puochi 
giorni in qua, dopo haver proseguito il corso de'miei studii nelle 
piu cospicue Universita d'Italia, e riverito come doveva nel passato 
Decembre in Firenze il suo singolarissimo merito: hora dovendo 
tratenermi in Roma per tutta Vesta ventura, e ne! prossimo in- 
verno far un passaggio o agli studij in Germania, o a quelli d'Iu- 
ghiltera, sono con la presente a supplicare 1'innata benignita di V. 
S. Illma. a mantenermi vivamente nella sua desideratissima gratia 
e porgermi qualche suo stimatissimo comando per poter in parte 
corrispondere alle molte obligationi che le professo, mentre o qui, 
o dovunque sard, viverA sempre in me la memoria del di lei singo- 
larissimoa merito e talento, e delli favori grandi da lei comparti- 
timi. Al mio Stimatiso. Pne. Sige. Andreini faccio divotissima rive- 
renza, come fo pure al P. Lettore Paolelli mio riverito Signore 
pregando ambidue dei loro stimatissmi, cenni, e a parte nonli scrivo 
per non infadarli, basta solo che vive in me sempre piu maggiore 
il desiderio della laro stimatissima gratia Spero poi che V. S. Illma. 
goda ottima salute come gliela auguro; e benche sappia il suo 
gran infado che ha da tante e tante lettere, e che io con questa 
mia gliene accresco altri disturbi ; nulla di meno I accerto che de- 
riva da un cuore ossequioso di un suo devotisso. Servre. il quale ra- 
tificandole sempre piu maggiore la sua osservanza le bacio humilte. 
le mani. 

Roma 26. Aple. 1692. 


D. 


Sono hormai tre mesi che sono giunto in Roma da Bologna, e 
ne diedi subito parte a V. S. Illma., come feci_pure all' Iilma. Sig. 
Andreini, ma na dall' uno nč dal! altro son stato onorato della 
stimatissima risposta; con che dubitando non le siano giunte le 
sopradette lettere, replico hora la presente, la quale serve per rino- 
vare a V. S. Illma. quella divota osservanza colla quale me le dedicai 
nel passato Dicembre in Firenze, come anche a pregarla dell'onore 
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de' suoi stimatissimi cenni in tutto cidb che conosce valevoli le mie 
debolezze per corrispondere a]!' infinite obligationi che le professo. 

Mi ritrovo in Roma col Sige. Malpighi, affine di perfezionarmi 
maggiormente nelle cose anatomiche, ed ancora sto indeterminato 
circa la mia partenza per Lecce, o pure alli studii oltramontani, 
ma dubito di fermarmi per qualche anno in Roma secondo i mo- 
tivi mi da mio Padre. — Sto ansiosissimo di riverire qui il suo 
Sig. Fratello, ma non avendoci entratura per tanto sono a suplire 
V. S. Illma. che se gli serivera qualche, suo interesse, gli acenni 
che qui tiene un devotissmo. Servre. ambitisso. di conoscerlo e de- 
dicarmeli con ogni maggior caldezza che posso. 

H Sig. Bulifon in Napoli ha stampato il suo Cronicamerone 
dell? Istoria del Regno di Napoli, che credo gliel' avra gia trasmesso, 
come ha fatto gia col_Sige. Malpighi avendogliene mandato una 
copia. Il Sig. Domenico di Fosco, medico del Sig. Duca di Ma- 
daloni, mi scrive con questo Ordinario da Napoli di riverirla da 
sua parte e rassegnarle | antica servitu che le professa. Del resto 
per non piu iniadarla ratifico a V. S. Illma. la mia inalterabile 
osservanza, ed umilmente le bacio le mani. 

Roma 23 Agosto 1692. 

I! libro: Thesaurus Cronologiae di Henrico Alstedio non lo posso 
trovare qui, solo mi ricordo di averlo visto in Firenze da V. S. 
Illma., ed avendo bisogno di sapere di che anni di Christo ed 
anni del Mondo nacquero gli Uomini illustri descritti in questa 
cedola, avendomelo comandato un illustre letterato Cavaliere di 
Napoli; per amor di Dio scusi IV infado. 


6. 


Ecco la penna agli obligati tributi della mia divotione. Appena 
vedo vicina la solennita delle prossime Feste del S Natale, che il 
cuore comincia a meditare caratteri per raccordare a V. S. Illma. 
la mia inalterabile osservanza, e pregarle ogni vera felicita. Il Sige. 
Iddio dunque adempi li miei voti colmandolo di tutte quelle maggiori 
prosperita che sa ella, e deva io desiderarle. E V. S. Ill. per effetto 
della sua singolare gentilezza si compiaccia di gradire questi miei 
attestati, riconoscendoli piu dettati da un cuore affettuoso che finti 
da una penna ufficiosa, 

IN Sige. Bulifon et il Sig. Domenico di Fosco la riveriscono 
cordialissinamente e la pregano dell' onore di molti suoi commandi. 
Il Sig. Bulifon perć credo che V'abbi seritto questo ordinario, come 
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mezzo m' accenna. Con che per non piu infadarlo bacio a V. S. III. 
devotamente le mani. 


Roma 20. Dicembre 1692. 


a 


(e 


Porgendomisi | occasione_ del Sige. Antonio Luparini che fra 
puochi giorni si partira per costi, non _manco di riverire V. S. Illma. 
e ramemorarle la mia divotissima osservanza, e servitu strettissima 
colla quale me le sono obligato sin da che ebbi Vonore di rive- 
rirle in Firenze. 

I! Sig. Antonio _Luparini dotissimo al pari d' ogni altro nella 
notitia di eruditioni antiche molto piacevoli a V. S. Illma., e scientis- 
simo nelle cognitioni delle lettere coll occasione che passera per 
costi sara a ricevere i favori di V. S _Illma. e ragionar seco della dol- 
cissima conversatione letteraria: prego V. S. Illma. d' onorarlo come 
Ella suole fare, della sua eruditissima conversatione, avendo gran 
desiderio di vederla in persona. Con che ratificandole, la mia di- 
votisima osservanza le bacio umilmente le mani. 

I Sig. Bulifon da Napoli la riverisce cordialmente, e mi dice che 
col venturo, mi accennera alcuna particolarita per V. Siga. Illma. 


Roma 28. Feb. 1693. 


8. 


E un gran pezzo che non scrivo a V. S. Illma. e cid per non 

infadarla. Ora pero che bo finito le stampe alle mie opere prattiche, 
ed anatomiche sono a dargliene parte e nel medesimo tempo offe- 
rirle un esemplare di opera, nella quale tra l'altre cose ho vo- 
luto inserire Vistoria del male, e I apertura del cadavere del Sig. 
Malpighi in memoria della familiarith con lui usata in Roma e 
Bologna. 
Le do parte ancora d'aver ottenuto la catedra di Notomia in 
questo studio di Roma, e cid in+*concorso publico contro 12 com- 
petitori ultimamente. Veda a chi dovro consegnare 1 esemplare dell' 
opera accid le giunga sicura. Stante la gervitu che professo col. 
Dig. Cavaliere Mandosio procuraro di fargliela capitare per mezzo 
suo e se lei avra occasione me 1 avvisi. 

I! nostro Monre. Vozzi ha avuto in questa settimana una di V. S. 
Illma. coll annessa del Sig. Scrochio. E gia lui ho risposto in questa 
settimana al Sig. Scrochio, et insieme v'ho aggiunto io un altra 
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per il medesimo, prego la sua bonta fargliela capitare quanto prima, 
mentre li dovro mandare | esemplare del mio libro stampato. 

Auguro a V. S. Illma. felicissime le prossime feste del Natale 
e "anno nuovo; e le bacio divotamente le mani. 


Roma 16. Xbre 1606. 
9. 


I Sigre. Le Noy Inglese Signore Mercante che viene di Smirne, 
posdimani partira per costi, e le portera 3. tomi delle mie opere ; 
una a lei, una al S. Bellini; una a Sigg. Collettori di Lipsia; a 
quali la supplico mandarlo quanto pil presto potra. Al Sig. Bel- 
lini favorira consegnarlo per mezzo di qualche terza persona coll' 
annessa lettera, e scusara |'infado. Col. P. Appiani ho apuntato di 
farmi capitare costi un altro corpo di mio libro per il Sig. Giu- 
seppe Zambeccari; desidero pero sapere prima da V. S. Illma. dove 
ora si trova questo Sig. Zambeccari, e se in Pistoia ha finita la 
stampa del suo libro de cerebro (del che potra favorire avere no- 
titia del Sig. Bellini) o pure quando si stamparl. Le rendo gratie 
dell'avisi che mi dl, et il mio caro Sig. Cavaliere Mandosio la 
riverisce cordialmente. Con che resto sempre. 


Roma 11. Gennaro 1697. 


10. 


Derissi a V. S. Illma. 12 giorni sono, nella quale gl' inclusi un' 
altra per il Sig. Bellini; spero le sara capitata. In quella lettera Pav- 
visavo che gli mandard col. Sig. Le Nuy Mercante Inglese venuto 
da Smirne in Roma, e che _andava a Livorno e passava per Fi- 
renze, tre copie dci mici libri. Onde non avendo da lei risposto 
che detto Inglese abbia consegnato tre copie de' miei libri, dubito 
molto che non glieli abbi dato, ma portatole seco a Livorno. Onde 
la prego per amor di Dio far scrivere a Livorno a detto La Nuy 
Inglese che qualehe amico ricuperasse delle tre copie de miei libri, 
e le consegnasse a V, S. Illma. de' quali uno a lei, uno a Sigg. 
di Lipsia, uno al Sig. Bellini. 

A! P. Appiani ho consegnato un altra copia, spero che anche le 
sara capitata, e quella la supplico farla ricapitare al Sig. Giuseppe 
Zambeccari, il quale non so se stia in Firenze, o Pisa. Scusi per 
amor di Dio I infado, e mi commandi liberamente. Ho ricevuto 
li suoi saluti dal mio amatissimo Sig. Cav. Mandosio, che ora se 
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la passa meglio delle sue infermita di stomaco. E qui resto per 
sempre. 


Roma 2 Febrano 1697. 
11. 


Il Sige. Cav. Mandosio mio amicissimo e riv. Sige. ha trasmesso 
il trattatino del Sige. Tentzelio del scheleto, procurard di scrivervi 
il mio parere, e trasmettere quello di Mr. Tozzi nella entrante. 
Ho ricevuto due stimatissime di V. S. Illma. in quest ordinario, 
e mi dispiace_che il Sig. De Nuy Mercante Inglese che per Fi- 
renze passava a Livorno non li abbi ancor portato tre copie dei 
miei libri. Onde prego V. S. Illma. far scriver a Livorno ad amico 
8 informi alle locande di detto Sig. de Nuy Inglese venuto da 
Smirne o far_procurare il recapito; che gli restaro con perpetue 
obligazioni. Nell' entrante gli trasmetterd il tutto. Con che bacio a 
V. S. Illma. umilmente le mani. 

Roma 9 Febrajo 1697. 


12. 


Acclusa mando a V. S. Illma. la mia debole opinione circa il sche- 
leto elefantino del Sig. 'Ventzelio; sarei stato piu diffuso, ma nella 
entrante settimana mi s'accosta la folla delli tagli de cadaveri nella 
sapienza che non ho tempo quasi da respirare. Mons. Tozzi avendo 
letto il libretto e sentita la mia opinione gli e piaciuta e cosi per 
non moltiplicare tante lettere, nel fine ho inserito ancore il suo 
parere; et annessa anche le mando la medema lettera stampata, 
pregandola che quando le giungessero dell'altre me ne mandasse 
una copia con qualche amico che partisse per Roma. Quando il 
Sigr. Nuy Inglese sia per ritornare in Firenze credo che le por- 
tera li tre miei_esemplari, ma quando no, spero non manchera 
modo a V. S. Illma. a suo commodo ricuperarli per mezzo di amici 
a Livorno, e di quelli mandar uno al Sigr. Bellini colla mia lettera 
(benchč detto Sigre. doppo il matrimonio s abbi posto in gravita, il 
che poco m'importa, io non ho bisogno per grazie di Dio di nes- 
suno), uno alli Sigri. di Lipsia, et il 30. al Sig. Giuseppe Zambeccari 
che credo sia lettore in Visa, e fra breve sia per stampare le sue 
osservationi anatomiche del cervello. Quando lei ne ne volesse un 
altro per metterlo nella Libreria di S. A. procurero farglielo ca- 
pitare con prima comodita. 

I! mio amato e caro caro Sig. Cavalier Mandosio credo le scri- 
vera in questo ordinario, in contrario mi ha imposto di riverirla. 
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La lettera del Sig. Tentzelio | ho mostrata a Monsre. Strozzi, 

Sig. Sabatini, e molti altri eruditi che molto |' hanno applaudito. 

Con che resto per sempre. i 
Roma 16 febrajo 1697. 


13. 


E un pezzo che non andava alla posta di Firenze, e perd non 
mi capitarano le due stimatissime di V. S. Illma. Le rendo gratie 
umilisse. del ricapito del mio libro a Lipsia, l'altro favorira al Sig. 
Bellini, e Valtro al Sig. Giuseppe Zambeccari gia promessoli: detto 
Sig. Zambeecari e amicissimo del Sig. Bellini, onde se questo vo- 
lesse favorirmi del ricapito a detto Sigre. lo rimetto al mio river- 
tissimo Sigre. Magliabechi, e favorira a suo commodo avisarmelo. 

La ringratio umilmente dell' operetta dottissima del Sige. Scara- 
muccia. — A suo tempo le manderemo una mia operetta per la 
Libreria del Ser. G. Duca. Ieri fummo alla posta di Firenze coll' 
amicissimo 3ig. Cavaliere Mandosio, e lui non ricevendo sue lettere 
la riverisce divotamente. 

E qui acclusa la lettera per il Sig. Bellini, che favorira conse- 
gnarla coll' operetta. 

Resto per fine. 

Roma 4 Maggio 1697. 


14. 


Io rendo infinitissime gratie alla gentilezza di V. S. Illma. del 
ricapito de libri al Sig. Bellini colla lettera etc. e scusi 1 infado. 
Ho parlato questa sera a Mr. Tozzi, e mi dice aver ricevuto il 
libro di S. Scrochio senza lettera pero di V. S. Illma. Cid non 
ostante lui le scrisse subito, e non ha ricevuto risposta; anzi ne 
parlo qui al suo Sige. fratello Magliabecchi accid I avisasse di cid 
e ne meno ho saputo altro. 

Percib mi ha detto che le scrivero insieme con una lettera a 
Sige. Scrocbio nell'altra settimana. Ho ricevuto ieri una lettera 
del Sig. Bellini, e mi dice aver ricevuto il libro di V. S. Illma,, 
che pero le serva d' avviso. 

E qui resto per sempre. 

Roma 18. Maggio 1697. 


15. 


Trasmetto a V. S. Illma. la lettera del Sige. Tentzelio, e vede 
quanto mi favorisce que! dotissimo letterato di stampare quella mia 
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lettera diretta a V. S. Illma. del che io ne resterd dovuto al rive- 
rito Sige. Magliabechi. 

Mons. Tozzi mi ha detto che questa sera le scrivera a drittura 
con una al Sigr. Schrochio, e se non succedera, sara nell' altra 
gettimana. — Quando sara riferito nelli Giornali di Lipsia il mio 
libro, supplico V. S. Illma. scrivere al Sige. Menchenio favorirmi 
d' una copia stampata di quel piccolo giuditio che faranno detti 
Signori, per mandarla a mio padre in Lecce, che me ne fa istanza 
que! buon vecchio per sua consolatione. 

E se il mio riverito P. Bacchini me ne mandasse un'altra del 
suo giornale di Modana, come ha promesso al mio caro Sige. 
Mandossio molto piu resterod obligato a V. S. Illma., che prego di 
riverire divotamente in mio nome accenato dotissimo P. Bacchini. 

E qui resto per sempre. 


Roma 8 giugno 1697. 
16. 


All amicissimo Sig. Mandosio ho consegnato una copia de miei 
libri per favorirmi V. S. Illma. metterla nella Libreria di S. A. 
Sma. come lei mi commando, e credo che le giungera presto. La 
prego di salutare in mio nome il dotissimo Pre. Bacchini, et il Sig. 
Menchenio di Lipsia, e pregarli della gratia scrisse nella passata, 
bensi nella presente, e V'acclusa č risposta per V. S. Illma. con 
un'altra per il Sige. Scrocbio, al quale fara gratia di scrivere in 
mio nome se il Sige. Scherard dotissimo medico Inglese nel pas- 
sare per la Germania _com il Sigr. Milord Tondsen IP abbi conse- 
gnato uno de miei libri; e qui resto per sempre. 

Roma 19 giugno 1697. : 


17. 


Acclusa le rimando la lettera del Libraro Venn. Albrizzi, al 
quale potra favorire dar notitia del mio libro, accid nella sua Gal- 
leria ultimamente stampata lo significhi a Letterati. Detto mio libro 
| ha in Venetia il libraro Hertz, che ne compro alcuni da questo 
libraro Cesarettti. 

Se scrive al Sig. Secrochio, la prego riverirlo, e dirli che non 
ho ricevuto alcuna sua lettera, solo mi rallegro che li ha capitato 
il mio libro che li mandai per mezzo del Sigr. Scherard medico 
Inglese, che parti da qui col Milord Tondsen. La ringratio divota- 
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mente dell' operetta del Sig. Tenzelio, e quando sara ristampato 
coll' aggiunte la prego di favorirmelo. 

O li postieri di costi, o li nostri bisogna, che siano molti bir- 
banti, giacchš le lettere non vanno puntualmente. Credo che li 
sara giunto il mio libro per S. A. S. al quale se & curioso la potra 
mostrare. Con che resto per sempre. 

Roma 22 giugno 1697. 


18. 


Ho ricevuto con questo ordinario la stimatissima di V. S. Illma. 
coll' annessa del Sig. Schrochio. 

Onde le rendo infinite gratie del favore fattomi, e me ne pro- 
testo infinitamente obligato. Gli rimando la lettera in dietro come 
commanda. La lettera scritta a me dal Sig. Scrochio io non | ho 
avuta dal Sigre. Durrio suo paesano, e per quanie diligenze usate 
non !'ho bastate a trovare in Roma, che potra scrivere V. S. 
Iilma. a detto Sige. Scrochio. 

Mille saluti all amicissimo Pe. Baccbini. 

E qui facendole divotissima riverenza, resto per sempre. 

Roma 2 Agosto 1697. | 


19. 


Per mano di Monse Illmo. Tozzi ho ricevuto una dal Sig. Secro- 
chio, alla quale rispondo coll'acclusa, e con ansieta ne prego V. S. 
Illma. a ricapitargliela, accio veda la mia puntualita. Io e un pezzo che 
non |infado per lettere per non accrescerle magior tedio alle grandi 
sue occupationi in rispondere a tutti i letterati della nostra Europa 
che la rimirano come | oracolo principale della letteratura ; il Sig. 
Mandosio pero sempre me n'ha dato buone nuove della sua salute 

E qui rassegnandole la mia devotione resto per sempre. 

Roma 1 Febraro 1698. 

20. 

Avendomi la Societa Reale d' Inghilterra aggregato per Collega 
di quella Reale Accademia col Regio consenso in luoco del fu Sige. 
Malpighi, ne fo subito partecipe V. S. Illma come e mio debito. Solo 
mi dispiace che quei dotti Siggi. mi abino conferito un onore quale 
supera di gran larga i miei meriti. Se scrive al nostro comune 
amico Sigre. Scrochio, la prego con ogni caldezza dargliene avviso, 
e riverirlo in mio nome, come anche la supplico di fare con altri 
amici in Italia, Germania etc. Il mio libro bencha inutile, sha 
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ristampato gia in Lion di Francia dagli Anisson, et adesso si ri- 
stampa in Amsterdam, et in Inghilterra traducono in lingua inglese 
le tre mie disertazioni. E qui bacio a V. S. Illme. umilmente le mani. 

Questo Sige. D. Scherard Botanico celebre Inglese la riverisce 
con ogni maggior affetto, e nel passaggio che fara per Firenze 
col Sig. Mylord Russel di Bedfort sara ad inchinarsele col mede- 
simo Mylord che mi favorisce adesso qui che scrivo a lei. 

Roma 3 Ottobre 1698. 


21. 


Essendo stato ultimamente aggregato all' Accademia _ di Ger- 
mania, et avendomi il Sig. Scrochio mandato il diploma con let- 
tere, io gli rendo le gratie in questa acclusa lettera quale prego 
di ricapitargliela subito, che gli restero con perpetue obligationi, 
e compatira | infado mentre il padre de Letterati Italiani, e dell 
Europa tutta e il dottissimo Sigr. Magliabecchi, al quale bisogna 
ricorrere nella necessita; et in fretta le bacio divotamente le mani. 


Roma 8 Gennaio 1699. 
22. 


Ho ricevuto la lettera dal Sig. Fontanini. Fara gratia scrivere 
al Sig. Camerario che il mio libro e stato ristampato in Genevra 
dal Sigr. Manget nella Bibliota. prattica. Dipoi la 3a volta in Lione 
dal Sigre. Anisson. Et adesso dopo la mia aggregatione alla So- 
cieta Reale d'Inglilterra, si ristampano in lingua Inglese. In quanto 
al Collegio prattico che io ho fondato col titolo di Academia de 
mali, gli scriva che io lo faccio prosseguire alla giornata de' miei 
scuolari e giovani prattici in questi Ospedali, e per la citta, e spero 
di ridurre il tutto a buon fine. Me lo saluti divotamente in mio 
nome. Al Sige. Scrochio mille riverenze, et a V. S. Illma. bacio 
umilmente le mani. 

Roma 14 Febraio 1699. 

23. 

Sempre sono d'infado a V. S. Illma., ma ne incolsi la sua gran 
gentilezza amirata da tutto il mondo. Ricevo lettere dal Sigre. 
Schrochio co? regali d' aleuni libri, e coll aviso d' avermi aggregato 
al! Academia di Germania Haburgo Curiosorum, onde gli rispondo 
con Vannessa quale prego ricapitargliela subito, e con sicurezza, 
mentre gli do avviso della 4a. ristampa del mio libro in Pariggi, 
et adesso si ristampa in francese anche in Pariggi. 
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Monsigre. Tllmo. Gozadini che si trova in Firenze per tagliarsi 
la pietra č mio gran padrone a chi tengo perpetue obligationi, 
tanto pit che in Roma ho avuto fortuna ed onore d'assistere 
alle sue infermitA, per esser un Sigre. dottissimo potra, se le pare, 
riverirlo, e farlo anche in mio nome, e che io non gli scrivo a 
parte perchč aspetto 1 esito del taglio della pietra, e per non ap- 
portargli maggior incomodo colle mie lettere inutili. Ma lo fard 
colla ventura infallibilmente, e mi rimetto per tutte alla prima che 
scrissi a sua Signoria Illma. in Firenze. E qui rassegnandole la 
mia vera osservanza bacio a V. S. IlIma. umilmente le mani. 


Roma 12 Luglio 1699. 
24. 


Avendo il Sig. Pascoli di Peruggia stampato certa mia operetta 
in Peruggia, mi ha trasmesso gli annessi frontispicii, de quali ne 
mando alcuni a V. S. Illma accid li mostri a cotesti_dotti_Sigri. 
e Librari, e ne mandi uno a] Sig. Scrochio in Germania et altri 
suoi amici fuori d'Italia; in questa operetta m'ho preso |' ardire 
di citare il glorioso nome di V. S. Illma. con quel decoro che da 
tutto il mondo letterato le viene tributato. La medema lettera si 
ristampara in Roma coll' aggiunta di tutte le sperienze che sara 
per fare nel prossimo Teatro della Sapienza nella sezioni dei ca- 
daveri. Con che resto per sempre. 


Roma 12 Febraio 1701. 


2. 


Giacchč il mio riverito e stimatisguo. Sig. Magliabechi ha la bonta 
di non annoiarsi delle mie lettere, m'ho preso la confidenza di 
trasmetterle | acclusa per il Sige. Šerochio nostro in Augusta, a 
ricapitargliela con prima occasione sicuramente. Le mando due altri 
frontispicii giacchč ha la bonta d'inviarli fuori d'Italia ete. agli 
amici. 

Se ha occasione di scrivere al Sig. Pascoli in Peruggia potra 
anche lei sollecitarlo al _presto distrigo della stampa della lettera 
sudetta, perchč non mi lasciano vivere le folle di lettere che mi scri- 
vono da fuori dal molti Signori che impatientano a vederlo a presto. 

La lettera sudetta si ristamperA subito in Roma, e subito ancora 
in Amsterdam con molte aggiunte, come a lei |P accenno con tutta 
confidenza, et in questa ristampa fard piu volte ex professo men- 
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tione_ del glorioss. nome di V. S. Ill, aecid li posteri vedano la 
stima che ho professato sempre al suo gran merito. Con che ras- 
segnandole il mio ossequio resto. 

Roma 16. Aprile 1701. 


26. 


Nella scorsa settimana ricevei il dottissimo libro del Stimatissimo 
Sig. Bertini, come m' accennd_V. S. Illma. che me favoriva detto 
Signore. Io ne rendo infinite gratie a V. S. Illma. per _\ onore 
che m' ba fatto in farmi consapevole di questo pretioso dono e delle 
qualita che adornano 1 Autore di cosi nobil opera, della quale ho 
molto e molto imparato, e rallegratomene meco stesso, che prima 
di morire si sia trovato chi cosi destramente si sia opposto contro 
li pessimi calunniatori della medicina, | antesignano de quali po- 
trebbe dirsi il nostro_ Sig. L. de Capoa, il di cui libro credo che 
avra dato motivo al nobile nostro Autore di poter disingannare il 
mondo della falsit\, che ci opponeva il mondo. 

Mi favorira dunque di ricapitare 1 acelusa per il dtto. Sig. Bertini 
con li miei dovuti saluti, e scusi del fastidio che le do cole mie 
lettere, che non farei se la sua_benignitA non me ne dasse aper- 
tura. La prego di scriver al Sig. Pascali per il libro gia stam- 
pato, avendomi promesso di trasmetterglielo in dono per lei. Il mio 
si ristampera presto, dove fara vedere al publico, quanto sono vero 
e devoto servitore di V. S. Illma. con che resto per sempre. 

Roma 13 Maggio 1701. 


21. 


Ecco il Baglivi sempre con li nuovi incomodi all'adorato suo 
Sige. Magliabecchi; ma ne dia_colpa a se stessa, che con tanta 
bonta lo favorisce. Esce alla luce questa mija operetta: la prego 
di dare di questi frontispicii uno al Sig. Bellini, Valtro al Sige. 
Bertini, et altri alli suoi amici in Firenze, o fuori; al Sig. Scro- 
chio favorira mandarne uno; se ne comanderA piu me Vavvisi che 
subito glieli mandaro. I! libro | averA con prima occasione; e 
compreso di 25 fogli stampati. Con che le bacio divotamente le 
mani. 


Roma 1 Aprile 1702. 
28. 


Col molto Rev. P. Resta de' Canonici Lateranensi trasmetto a V. 
S. Illma. cinque copie de'miei libri ultimamente stampati. Uno 
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per lei. Uno al Sig. Bellini. Uno al Sig. Bertini. Uno al P. D. 
Bruno Tozzi Monaco di Vallombrosa a Firenze; et uno al P. Grandi 
Monaco Camaldolese lettore di Pisa, che & autore delli problemi 
di Viviano stampati in Firenze V'anno passato.- Vedra in questo 
libro il suo glorioso nome tauto da me venerato, e stimato et im- 
presso di continuo nel cuore. Prego la sua somma bonta di attac- 
care da cotesti librari di questi frontispicii che le trasmetto, e 
maudarne fuori ad altri suoi amici in [talia e fuori. Le raccomando 
di mandare subito con prima occasione a Pisa al P. Grandi il libro 
con la lettera; e gli altri mandarli al P. D. Bruno Tozzi, Sig. 
Bellini e Bertini subito; che gli restaro con perpetuo obligationi. 
E qui resto per sempre. 
Roma 19 Maggio 1702. 


4. 


Per mezzo di un Cavaliere Fiorentino amico qui del Sig. Abb. 
Stufa ho mandato a V. S. Ilima. in questi giorni un involto con 
alcuni miei libri novamente stampati. Uno a lei. Uno al Sig. Bel- 
lini. Uno al Sig. Bertini in Firenze. Uno al P. D. Bruno _'Tozzi 
Monaco Camaldolese in Vallombrosa. Uno al P. Grandi Monaco, 
e Lettore in Pisa. Fard gratia a suo comodo procurare che capi- 
tino in mano di detti Sigri. che gli restaro obligato. I frontispicii 
mandarli agli amici dentro e fuori d'Italia, et avisarmi del rica- 
pito di tutti, e del giulitio che se ne ta da cotesti Sigri.; e resto 
per sempre. 

Roma 26 Maggio 1702. 


30. 


Ecco li frontispici di tutte le mie opere stampate in Francia. 
Favorira di communicarle a'suoi amici vicini, et esteri. A suv tempo 
se li stampatori mi favorirano delli libri ne serviro gli amici. E 
qui resto per sempre. 

Roma 22 Giugno 1703. 


31. 


Ho ricevuto 1 ultima stimatissima di V. S. Illma. piena di somma 
benignita e di favori verso di me, et e certo che mi arrossisco di 
tanti incommodi che alla giornata gli dd. Eecone un nuovo incom- 
modo di favorirmi a mandare con prima occasione questa lette- 
ruccia al Sig. Scrochio in Augusta, che mi preme estremamente, 
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e gliene conservaro eterna memoria. E qui rassegnandole il mio 


perpetuo ossequio resto per sempre. 
Roma 21. Luglio 1703. 


32. 


I! Re degli uomini Sig. Antonio Morosini qui presente le fa di- 
votis. riverenza, e con mente allegra, e piena di gioia carnevalesca 
le fa de Brindisi meco. Ho ricevuto la dottissima Oratione del 
Sig. Ramazzini, ne _ rendo a V. S. Illma. le dovute gratie, e me le 
confesso perpetuamente obligato. Mi rincresce sommamente la morte 
del Sig. Bellini. Dio mi guardi V. S. Illma. per mille anni, e li 
bacio divotamente le mani 

Roma 2 Febb. 1704. 


3. 

Un amico mio carissimo a cui molto devo mi ba pregato che 
IV anne3sa lettera la facessi la V. S. Illma. accio sia data in mani di 
cotesto_ Sigr. Marchese_ Girolamo Ferroni, al quale Pamico pil 
volte | ha scritto, e non vuole rispondere. Šcusi per amor di Dio 
I ardire, e lo contracambij con suoi stimatissimi cenni; e tavo- 
risca di ricuperare la risposta dal medemo, e mandarmela in una 
sua stimatissima. Il nostro Sig. Abbe. Fontanini, Passionei, con altri 
letterati qui presenti in casa del Sige. Passionei mille e mille rive- 


renze fanno a V. S. Illma. gloria d'Italia del secolo nostro. 
Roma 8 Aprile 1704. 


34. 


Per amor di Cristo riveritissimo Sige. Antonio adorato compa- 
tisca I ardire. D amico mi raccomanda questa seconda lettera per 
il Sig. March. Francesco Ferroni perchč non ha avuto risposta ; 
la prego ricapitargliela per l' ultima volta, e pregarlo della ris- 
posta. La ringratio vivamente della leitera del Sige. Serochio nostro. 
Il nostro Sig. Abbe. Passionei, et Fontanini suoi e miei amici qui 
presenti con tutto il cuore la salutano. Et io resto per sempre. 


Roma 29 Aprile 1704. 
30. 
Ho ricevuto oggi, ma non per la posta, una di V. S. Ill. in 
data di 8 Novembre con due orazioni del Sig. Ramazzini. Io ne 


rendo infinite gratie a V. S. III. e la prego di contracambiarle coll' 
onore de' suoi comandi. Le mie opere tutte sono state adesso ri- 
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stampate in Germania in lingua tedesca; e poco prima in Inghil- 
terra in lingua inglese; che le serva d' aviso letterario. 

Na in Roma, nč altrove ho potuto trovare li seguenti libri: — 
Stephani Roderici Castrensis in Pisano Lycaeo medicinae profess. 
Libellus cui titulus: Quae ex quibus. Florentiae 1624. Libretto in 
8 dedicato al Card. Barberini de' suoi tempi. 

L' altro libro: ,Tilingius de Recidivis“. 

V. S. Illma. per amor di Cristo veda di trovarmeli costi, mi 
scriva subito il costo per rimborsarglielo subito: e poi le scriverd 
a chi dovra consegnarli per essermi portati in Roma. Aspetto la 
risposta con impazienza e resto per sempre. 

Roma 12 Dicembre 1705. 

(lo adesso dard | ultima mano alli sei libri miei: De morborum 
successionibus. 


36. 


Aspettavo con ansieta la risposta di V. S. Illma. sopra li due 
libretti, cioč: Stephani Roderici Castrensis liber quae ex quibus 
stampato in Firenze 1622 in 8% e Tilingius de Recidivis. 

Per amor di Dio in risposta di questa favorisca di avisarmi in- 
falibilmente se veramente detti due libri si trovano costi; poichč se 
non si trovano, io scrivero subito a Venezia ad un amico che par- 
tito pochi giorni sono da Roma a Venetia, e vi si trattenera pocbe 
settimane, accib me li trovi in quella citta; pero la supplico di 
scrivermi in risposta il si, o il nd; et il danaro sara subito pagato 
a V. S. Illma. o qui, o a Firenze. E resto. 

Roma 2 Gennaro 1706. 


37. 


Lucae Schrochio viro doctissimo amicissimoque Georgius Ba- 
glivus S. P. 

Fuit apud me paucis ab hinc diebus Vir eruditissimus Dominus. 
Benedictus Culmar August., qui certiorem fecit de litteris et diplo- 
mate a te misso per Dominum Tozzium nostrum mihi consignandis ; 
probum certe virum praeditumque litteris et tua consuetudine dig- 
num indicavi e sermone; amanter illum excepi, ut natura mea fert, 
iucunde non potui, quia diutius ob inopiam temporis, morari apud 
me non poterat. 

Quas igitur accepi cum diplomate litteras datae sunt 3 9bris. 
1699., et more tuo amoris ac benevolentiae quam plenissimae. Šum- 
mas itaque tibi et universo coetui Academ. Leopold. nobilissimae 
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gratias habeo pro novo honore mihi collato adscriptione nempe in 
tam praeclaram Societatem. Enitar quoad vixero, ut quiquid in 
me est, aut erit aliquando rei litterariae cognitionis, id omne 
vestram in gloriam cedat; quodque in me est tenuitatis consortio 
vestro ad maiora semper excitetur. 

Adfuimus simu!l cum Dno. 'Tozzio curationi summi Pontificis 
graviter elapso mense affecti, nunc vero non omni ex parte sanati. 
Tozzius amicissimus licet gravissimis aulicis implicitus curis, pro- 
misit tamen ad te scripturum et gratias redditurum pro aureo li- 
bello tuo de Moscho, quem a te nuper accepit. Dominus Hotton 
professor Leidensis nuper per litteras significavit recusa iam 5? 
esse opuscula nostra Amsteledami et brevi recudenda Lugduni 
Batavorum cujus Urbis Bibliopola additionem aliquam a me petit; 
eique forsan annuam, si Theatrum anatomicum mox aperiendum 
mihi aliquid otii permiserit. Alteram quoque eorundem impressi- 
onem meditatur. Londini amicissimus Cole, ut his diebus ad me 
gcripsit. Si quid novi in re litteraria apud vos est, communices. 
Almelovenium meo nomine grate salutes. Tu denique vale atque 
hoc etiam dato amori nostro, quem tua virtus peperit, alit huma- 
nitas atque auget, ut nostra etiam causa tuam valetudinem cures. 

Romae pridie Idus Januaria3 anno Jubilaei 1700. 


Viro Doctissimo et celeberimo 


Dsso. Lucae Schrochio 


Acad. Germ. Praesidi, 
Augustae Vindelicorum. 


Potresi u Hrvatskoj. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
gnanosti # umjetnosti 4. travnja 1891. 


PRAVI ČLAN DR. Mišo KišpParTić. 


I. 


Pitanje o postanku potresa zanimalo je čovjeka od najstarijih 
vremena. Bila je to zagonetka, kojoj su u trag htjeli uči naj- 
umniji ljudi svih vjekova. pa nam ju ipak ostaviše neriešenom. I 
danas još uviek malo se o kojem pitanju u geologiji tako razilaze 
mnienja kao što upravo o ovom. Mi smo danas možda došli bliže 
riešenju toga pitanja, jer zemlju bolje poznajemo, nego što su ju 
u prijašnjih viekovih poznavali, pa ipak moramo priznati, da su 
naši današnji nazori o postanku potresi još uviek samo nagadjanja. 
Upravo razvoj geoložke znanosti odkrio je nove potežkoće, i toga 
radi jasnije uvidjamo, kako je težko ući u trag pravom uzroku 
potresnih pojava. U prijašnja vremena pričinjalo se to pitanje puno 
jednostavnije, pa su ljudi o njem odriešitije svoje nazore izricali. 
U tih nazorih zrcali se uviek tadanje stanje čovječjega znanja o 
zemlji i prirodnih pojavih. Predaleko bi zašao, kad bi išao potanko 
navoditi sve teorije o postanku potresa, kako su ih ljudi od naj- 
starijih vremena smišljali i razlagali. Dovoljno će biti, ako samo u 
kratko spomenem najglavnije nazore, da pokažem samo u glavnih 
crta put, kojim je čovjek došao do današnjega shvaćanja potresnih 
pojava. 

Ako spustimo 8 vida mitoložka tumačenja, što ih nalazimo kod 
raznih naroda, to susriećemo ponajprije grčkoga astronoma Thalesa 
(640—949), koji je potrese htio kao prirodni pojav protumačiti. 
On je mislio, da je dolnji dio nebeske kruglje napunjen vodom, 
tim prvim elementom, iz kog da se je cio sviet stvorio, a na toj 
vodi da pliva zemlja. Kad bi se ta voda uzgibala. morao je da- 
kako potres postati. Ta teorija bila mu je tim vjerojatnija, što je 

R.J. A. OVII. 6 


82 M. KIŠPATIĆ, 


čuo, da se pri potresih kadšto znadu novi izvori pojaviti. Anarzi- 
menes (968 — 499.) je opet držao, da zemlja sa svojim širokim dnom 
pliva na zraku, pa je tako Anaragoras došao na misao, da potresi 
dolaze od gustoga zraka, koji bi želio na površje prodrieti, a ne 
može zaprieke da prevlala. Mnoga stoljeća kasnije vrtile su se 
teorije potre:4 oko zraka, koji da je u zemlji zatvoren. Tako je 
Aristoteles (322.) htio da dokaže, da potrese stvara zrak i pare, 
što su u podzemnih špilja zatvorene. Nalazio je za to dokaze u tom, 
što se najčešći i najžešći potresi dogadjaju u zemljah, u kojih ima 
najviše špilja. Za potresa, kaže, da je tiho vrieme, jer da je vjetar 
u špilje zašao. Stisnut zrak da ima veliku silu, pa da potresi prije 
ne prestanu, dok zatvoreni vjetrovi ne provale i ne stvore buru, 
kao što se to dogodilo pri potresu u Herakleji. T tutnjave, koje se 
bez potresa čuju, da su samo drhtaji zraka. Što se pri potresu 
čuje zvuk obično nješto prije, uzrok je taj, što se zvuk brže širi 
od zraka. Aristotelesova teorija našla je mnogo pristaša, a i Plintus 
ju je posve usvojio. S njom se je slagao i Seneca, al je ipak mislio, 
da potresi mogu postati i rušenjen podzemnih špilja, kao što je to 
i Lucrez vjerovao. Znamo, da je u novije vrieme poglavito Mohr 
u rušenju tražio izvor svih potresa. 

Puna dva stoljeća prije Aristotelesa učio je Anaximander, da 
potresi postaju iza velike suše ili iza dulje kiše, jer da od toga 
postaju u zemlji pukotine, u koje onda velika množina zraka 
naglo uvaljuje, pa tim potrese stvara. Njegov učenik Anazimenes 
(568— 489) mislio je, da suša i kiše mogu i bez vjetra stvoriti 
potrese, jer da od suše zemlja izpuca, a od kiše umekša, pa da 
se onda veliki komadi trgaju i svojim padom zemlju potresu. Pau- 
samas je mislio, da se imamo potresom nadati iza duge suše i 
kad izvori presahnu. I u novije vrieme htjedoše s timi činjeni- 
cami mnoge potrese u savez dovesti. "Tako se iztiče, da je pred 
potresom u Carracasu vladala neobična suša cielih pet mjeseci, a 
pred potreson u Cumani da nije punih petnaest mjeseci kiše bilo. 
I iz Portugala navode slične primjere. Shaw opet spominje, da u 
Alžiru potresi navaljuju uviek dan dva iza jake kiše. Vo isto spo- 
minju i za Jamaiku i Molučko otočje, dok za njeke krajeve u 
Francuzkoj vele, da se potresi najčešće pojavljuju pred proljeće, 
kad se stane snieg taliti. 

Med svimi teorijami, što ih je stari viek stvorio, najdulje se je 
držala i najviše vjere nalazila Aristotelesova nauka. U cielom sred- 
njem vicku imala je ona najviše ugleda, samo su ju ponješto pro- 
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mienili, jer su uz djelovanje zraka ili pare još pripojili utjecaj 
vode ili vulkanske topline. Na to ustade Ivan Helmont (1682.) da 
cielom rpom dokaza pobije sve te nazore, pa da postavi još ne- 
običniju teoriju. Po njem ne bi potresi imali svoj začetak u 
zemlji, nego u atmosferi, jer da inače ne bi brodovi na moru od po- 
tresa zadrhtali, kao što ne bi ni ptice iz zraka padale. 


Kad se je u prošlom stoljeću stala razvijati nauka o munjini, 
dodjoše mnogi na tu misao, da dovedu potresne pojave u uzročni 
savez sa zemaljskom munjinom. Tako je Stuckeley tvrdio, da po- 
tresi postaju onda, kad se zemaljska munjina izjednačuje sa ne- 
munjevnim oblakom. Kako pri potresu ne ima uviek oblaka, mo- 
radoše tu teoriju napustiti, pa uzeti, da gibanje munjine u samoj 
zemlji potrese stvara, Za te pojave morala bi se dakako munjina, 
u velikoj moožini u zemlji skupljati, pa nije čudo, što je Winde- 
burg predložio, da se grade piramidalne zgrade, koje će opasnu 
munjinu iz zemlje odvesti. Poznati geolog A. Bouć mislio je, da 
ne može titranje magnetne igle za vrieme potresa drugčije protu- 
mačiti, nego da uzme, da potresi postaju od munjevnih struja, što 
u zemlji struje. Još je godine 1395. Ilofer izrekao hipotezu, da 
su postresi njeka vrst grmljavine, koje nastaju sad u samoj zemlji, 
sad opet izmed zemlje i atmosfere. Na obalah Terra-Firme se ob- 
čenito misli, da će onda biti najviše potresa, kad je najmanje grmlja- 
vine. U peruanskih i čilskih krajevih su grmljavine vanredno riedke, 
pa su i došli na tu misao, da potresi u tih krajevih_ zamienjuju 
grmljavine. Druge opet primjere navode, gdje se potresi u najvećem 
broju onda pojavljuju, kad je i najviše grmljavine. I u novije vrieme 
vrieme tvrde, da se uz potrese pojavljuju razni munjevni pojavi 
(sjevanje, polarno svjetlo), ali drže da ti pojavi ne stvaraju potrese, 
nego da su tek posljedica onoga gibanja, što ga potres izvodi. 


Veliki protivnik munjevne teorije Kries, mislio je da potresi po- 
staju eksplozijom plinova, pa i danas mnogi drže, da ima potresa, 
koji na taj način postaju. 


Proučavanje vulkanskih pojava dovelo je do hipoteze, da se po- 
tresi u bitnom ne razlikuju u ničem od vulkanske provale, da su 
potresi skrivene provale i pokusi, koji nisu do kraja provedeni. 
Ta nauka imala je ugledne branitelje, pa premda ju današnji geo- 
lozi uspješno pobijaju, ima ona još uviek svojih zastupnika. Pro- 
tivnici te nauke priznaju, da vulkanski pojavi i potresi imadu svoj 


uzročni začetak u istoj sili, no da ta sila izvodi razne učinke, dajuč 
* 


84 M. KIŠPATIĆ, 


sad oduška vulkanskoj sik, a sad opet stvarajuć potrese, koji sa 
vulkanskimi pojavi u nikakvom savezu ne stoje. 

Iztraživanje potresnih sila došlo je na pravi put tek onda, kad 
su počeli skupljati i bilježiti pojedine potrese, da dobiju materijal 
i u njem ključ, koji bi imao riešiti preporno pitanje o postanku 
potresa. Prevladalo je uvjerenje, da je badava graditi hipoteze i 
tražiti u prirodi sile, koje će nam protumačiti postanak potresa, ako 
se ne obaziremo na sve one obstojnosti, koje možemo uhvatiti samo 
pri većem broju poznatih potresa ili pri potresu većega obsega. 
Bez skupljena materijala ne može ni jedna metoda iztraživanja 
napred koraknuti; indukcija ne ima bez njega prvoga temelja, a 
dedukcija ne ima onoga kamena, na kom će prokušati svoju vried- 
nost. 5 materijalom pako može raditi jedna i druga metoda, a 
koja će prije do cilja doći, pokazat će budućnost. 

Povodom dubrovačkoga potresa god. 1667. napisao je dvie go- 
dine kasnije Zr. Travagini djelo ,Super observationibus a se factis 
tempore ultimorum terraemotuum, ac potissimum ragusinni“, u kom 
je prvi stao promatrati vanjske pojave potresa. Sam potres osjetio je 
u Mljetcih, te ja opazio, da je gibanje vode u kanalih, gibanje tornjeva 
i visećih predmeta išlo od I—2Z i natrag od 2—I. Propitkivanjem 
doznao je, da su slično gibanje osjetili i u Dubrovniku te u mnogih 
mjestih izmed Dubrovnika i Mljetaka. Uz to je saznao, da su u 
Dubrovniku osjetili osim titrajućega gibanja od Z—I i obratno još 
i udarac, koji je bio puno jači od titranja. U mjestih, koja su od 
Dubrovnika udaljenija, osjetiše takodjer udarac i titranje, no udarac 
bio je to slabiji, što je mjesto bilo udaljenije od Dubrovnika. U 
Mljetcih samih ne osjetiše udarca več samo titranje. Travagini ne 
ide iztraživat neposredni uzrok potresu, nego samo navodi razna 
mnijenja, koja su tada vladala, al veli, da sila, koja odozdol uda- 
rajuć stvara potres, izvodi na površju samo udarac, al da titranja 
stvoriti ne može, jer da bi elevacija zemaljske kore u Dubrovniku 
morala biti užasno velika, kad bi se ona i u Mljetcih osjetila. Toga 
radi misli Travagini, da potresnom titranju mora biti drugi uzrok, 
a ne onaj, koji potresni udarac stvara. I pri drugih potresih opazio 
je Travagini, da je potresno titranje išlo uviek od Z—I i obratno 
od I—Z, pa misli, da se to uvick dogadja. U toj činjenici misli 
Travagini, da je našao vrlo vjerojatan dokaz za jednu nauku, 
koja se u ono vrieme nije još smjela na sav glas izpoviedati, da 
se naime zemlja okreće oko svoje osi, pa da to okretanje stvara 
prigodom potresnoga udarca potresno titranje. Stvar si predstavlja 
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ovako. Kad čovjek sjedi u sobi broda, koji mirno brodi, ne osjeća, 
da se brod giblje, nv ako brod naidje ma na kakvu zaprieku, 
odmah se strese u pravcu, u kom je gibanje išlo. Tako da je 
i na zemlji. Kad potresna sila stvori udarac u kori, zapne tako 
rekuć na jedan čas okretanje zemlje, te stvori titrajuće gibanje 
od Z—I i obratno od I—Z. Na koncu veli Travagini, da se 
njegova nauka neće održati, ako se bude vremenom opazilo, 
da se potresno titranje širi od S—J i obratno. God. 1728. je ne- 
imenovani pisac u Biblioteque italique III. ocjenjujuć radnju Tra- 
vagini-a našao u potresu, koji je bio 3. kolovoza 1728. u Švicar- 
skoj i na Rajni, ponovni dokaz za njegovu nauku, jer da su svi 
motrioci, osim jednoga, komu kritičar ne vjeruje, opazili gibanje 
od I—ZŽ i obratno. 

Iza toga bit će jedno stoljeće, kako su počeli pomnije skupljati 
viesti o potresih, koji su se dogodili. Dugo vremena sabirali su po- 
tresne viesti svih krajeva svicta, a tek je koji desetak godina, 
odkako su stali važnost na to polagati, da u jednu cjelinu skupe 
sve potresne viesti omanjega kraja, a uz to su ujedno proučavajuć 
pojedine veće potrese i potresne periode stali ih sravnjivati sa kro- 
nikom potresa dotičnoga kraja, da dodju do obćenitih zaključaka. 

Proučavanje potresa na osnovi potresnih kronika pošlo je raz: 
nimi putevi. Dugo vremena išlo se je poglavito za tim, da se po- 
znati potresi razvrstaju prama raznim godišnjim dobam, prama 
pojedinim mjesecom, danom ili satom. U razvrstanom materijalu 
zapaziše naučenjaci, da množina potresa pokazuje u stanovito doba 
njeka maxima a drugi put opet minima, pa kad bi to ustanovili, 
stadoše tražiti sad u svemirskih sad u zemaljskih pojavih one sile, 
koje bi mogli svesti u uzročni savez sa onimi maximi i minimi. 'Vako 
je već godine 1788. Pilyram (Untersuchungen iiber die Wahrschein- 
lichkeit der Wetterkunde) tvrdio, da postoji savez izmed potresa 
i vremena, kao što da potresi ovise i o množini sjevernoga svjetla. 
Drugi opet stadoše iztraživati, u koliko ovisi množina potresa o 
barometarskoj visini, pa u tom smjeru izvodio je i poznati atenski 
astronom, J. Smidt pomna studija. Perrey glavni je zastupnik jed- 
noga drugoga pravca, kojim se je tražilo, da se maxima i minima 
potresa svedu u uzročni savez sa privlačivom silom mjeseca, prem 
da je već u prošlom stoljeću glasoviti Dubrovčanin, anatom Baglivi 
u Rimu u svom spisu o rimskom potresu izrekao misao, da po- 
tresi stoje u savezu sa raztaljenom jezgrom naše zemlje. Perrey 
misli, da je u svojih studijah našao dokaz za plimu i oseku ze- 
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maljske jezgre, pa da s tim u savezu stoje potresi. R. Falb je opet 
nastojao, da iz potresnih kronika dokaže, da uz mjesec još i sunce 
utječe pri stvaranju potresi. Za tu svoju teoriju predpostavlja Falb 
ponajprije, da je nutrašnjost naše zemlje usjana i tekuća, a tu pred- 
postavu ne može mu nitko zamjeriti, jer još nije posve sigurno 
dokazano, da ta jezgra nije tekuća. No uz tu hipotezu nadovezuje 
Falb cio niz drugih hipoteza, koje znanost ne može odobriti, pa 
još k tomu upada u neoprostivu pogriešku, što ide proricati potrese. 

Proučavajuć potrese pojedinih omanjih krajeva i oveće potrese 
u istih krajevih, dodjoše do toga uvjerenja, da su potresi vezani 
na stanovita izhodišta, da stoje u savezu sa gradnjom zemaljske 
kore. Tako je 0. Volger (1857.) proučavajuć potrese u Švicarskoj 
nastojao, da dokaže stalne potresne prediele, pa tražio uzročni 
savez potresa sa gcoložkim sastavom tih krajeva. Točno označenim 
putem udario je Swuess pri iztraživanju potresnih pojava, iztražujuć 
savez, koji postoji izmed gradnje zemaljske kore u stanovitom 
kraju i med naravju i smjerom potresa, koji se tu pojavljuju. Pri 
sravnjivanju potresnih viesti našao je habituelne potresne točke, 
koje je onda spojio u potresne crte a obstanak tih potresnih crta 
dokazao je tim, što je iztaknuo i pokazao, kako se po njima po- 
tresna izhodišta sele i prenose. Postanak potresa na tima crtama 
imao bi svoj začetak u onoj istoj sili, koja previja naslage ka- 
menja i stvara gore, pa pri tom često stvara nove pukotine ili 
stare dalje razmiče. I to pucanje u krhkoj zemaljskoj kori očituje 
se kao potres 

U tom pravcu nastaviše iztraživanja poglavito Bittner, Lasaulz, 
Iloernes i Hoefer. Bittner je pri proučavanju bellunskoga potresa 
(Bcitriige zur Kenntnisgs des Erdbeben von Belluno von 29. Juni 
1873; Sitzuugsberichte d. k. Akademie, Wien, B. 69. 1874.) po- 
kazao, da je potekao iz očite pukotine. Svoja razmatranja završuje 
on ovimi riečini: ,Ne ću ovdje da stavljam veliku važnost na _ma- 
lenu dubljinu potresnoga ognjišta, što su ju našli pri proračunanih 
potresih. Puno mi je važnije, što potresna sila iznenada oživljuje 
na točkah, koje su često dosta udaljene od središta, pa što na 
raznih mjestih na potresnoj pukotini kadšto navaljuje trešnja, dok 
je zemlja izmed tih mjesta mirna. Nadalje bi ovdje napomenuo 
ovu neobičnu suvislost, koja postoji med pojedinimi habituelnimi 
potresnimi krajevi. Najvažniji pako čine mi se oni slučajevi, gdje 
se je opazilo, kako se pomiče i seli a gdjekada i iznenada natrag 
skače potresno izhodište od god. 1573., kao što se je to i pri ve- 
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likom kalabrijskom potresu jasno opazilo. Ti pojavi protumačili bi 
se plimom i osekom zemaljske jezgre ili hipotezom rušenja upravo 
tako težko, kao što ih je lako svesti u sklad sa tumačenjem, da 
potresi od pukotina postaju. To tumačenje ima još tu osobitu 
prednost, što je mnogo jednostavnije i što treba manje predpostava. 
Za tu hipotezu ne trebamo predpostavljati užarenu tekuću jezgru 
sa plimom i osekom niti velikih podzemnih šupljina. Ona treba 
samo predpostavu o neprestanom gibanju u tvrdoj zemaljskoj po- 
vršini, a to ni ne moramo predpostavom zvati, jer nitko ne sumnja, 
da to gibanje obstoji. U velikom postranom pritisku i napetosti 
potisnutih masa, u postanku novih i u razmicanju starih pukotina 
ima dovoljno uzrok4, koji zasebice ili u zajednici mogu stvoriti 
najveći dio naših potresa. Tumačenje sa plimom i osekom treba 
takodjer, kako se čini, pukotina. Pa koja onda sila stvara te pu- 
kotine, pa da li one postaju tako neopazice? To sigurno ne će 
nitko tvrditi. Daleko bi otišli, kad bi htjeli sve potrese na pukotine 
svoditi, al smijemo to učiniti ondje, gdje bi se mogli sastati svi 
odnošaji, koje G. Poulett Scrope opisuje kao uzročne uvjete 
potresa i vulkanskih provala, kao što ih nalazimo na udubljenoj 
strani srednje-evropskoga gorja, Alpa, Karpata i Apenina. Najveće 
dislokacije, najužasniji potresi i najjače vulkanske provale nastajale 
su ovdje u uzkoj svezi i još uviek nastaju, pa mi se za to čini 
suvišno posizati za udaljenimi hipotezami, da se samo jedan od 
ovih pojava protumači, kad ga možemo puno laglje u zajednici sa 
drugimi pojavi shvatiti kao učinak onih sila, koje gore stva- 
raju, kao učinak, koji je doduše u svom pojavu užasan no ipak 
sekundarne naravi“. 

Lasaulz je pri potresih u IMerzogenrathu god. 1803. i 1877. po- 
kazao na pukotinu, iz koje su ti potresi potekli. Hoefer je iz 
revno sakupljena materijala o potresi u Koruškoj (Die Erdbeben 
Kiirntens uud deren Stosslinien, Denksehriften der k. Akademio, 
Wien, 1880, 42), našao cio niz potresnih crta, u kojih je bilo iz- 
hodište mnogobrojnih potresa, te je u geoložkom sastavu zemlje 
tražio one prolome, u kojih bi te crte ležale. fIvernes (Erdbeben- 
studien, Jahrbuch der geol. R. Anustalt_ 1878, 1IL) je dokazao 
po geoložkom sastavu obstanak potresne pukotine, koja se stvo- 
rila belleunski potres god. 1873., pa je isto tako za potres u Klani 
tražio potresnu crtu u bakarskoj gorskoj pukotini, koju je Stache 
opisao. Va potresna pukotina povlači se prama sjevero-zapadu preko 
Rieke, Klane prama Trstu, te se nastavlja u okolici Gorice i Gra- 
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diške ; na jugo-iztok ide ona prema Novom, Senju i Otočcu. Mi ćemo 
se na tu potresnu pukotinu morati kasnije vratiti, jer ona leži u 
naših krajevih. U svojih potresnih studijah dieli Ilvernes sve po- 
trese na tri rpe. Prva rpa obuhvaća ruševne potrese. To bi bili 
lokalni i riedki potresi, koji postaju u krajevih punih šupljina, 
kao što je naš Kraš. Ovamo, misli Ifoernes, da bi smio ubrajati 
one detonacije, koje često prati lagana trešnja, pa koje se na jednom 
te istom mjestu dulje vremena opetuju, kao što su bile tutnjave na 
Mljetu. Drugu rpu tvore vulkanski potresi, koji su takodjer lokalni, 
te postaju od izlazečih plinova. Treću rpu sačinjavaju tektonski po- 
tresli; to su svi ostali potresi, koji su tako rekavši vezani na sta- 
novite crte, gdje ih opetovano susresti možemo. Ti potresi imadu 
svoj začetak u postanku i izgraljivanju gorja. Sve uzdužno gorje 
pokazuje jednostranu gradnju, a ta jednostranost mogla bi se tumačiti 
tim, da su te gore postale na rubu depresije, koja je izvodila po- 
strani tlak. Na nutarnjoj konkavnoj strani gorja, koja je prama 
depresiji okrenuta, moradoše nastati velika poremećenja i pukotine, 
koje su dovele kao sekundarni učinak vulkanske provale. No ve- 
like potrese imamo smatrati kao neposrednu posljedicu previjanja 
i razmicanja zemaljske kore. 


Ova iztraživanja i nazori dovedoše potrese u savez sa pitanjem 
o postanku gora. Ovo pako pitanje nije danas još ni izdaleka rie- 
šeno, no mi ipak naslućujemo, da riešenje toga pitanja ne će obće pro- 
mieniti nazor, da je izvor najvećega diela potresa u postanku i 
razmicanju pukotina, nego da će samo razbistriti pravilnost ili ne- 
pravilnost mjesta i vremena, u kom se potresi pojavljuju. 


Hrvatski krajevi obiluju velikom množinom potresa, pa ima 
malo krajeva, koji bi mogli više doprinieti k razbistrenju današnjih 
nazora o postanku potresa. I to me je ponukalo, da se dadem na 
proučavanje hrvatskih potresa, pa ako i ne budem ništa doprineo 
k riešenju potresnoga pitanja, a ono ću bar ovim pružiti struko- 
vnom svietlu sakupljen materijal za daljne iztraživanje. 


Sa sakupljanjem potresnoga materijala bavim se punih 14 go- 
dina. Ja sam uvjeren, da ima još potresnih viesti iz naših krajeva, 
koje nisam sabrao, pače u literaturi poznam izvora, u kojih se go 
vori o potresih iz. Hrvatske, no uza sve moje nastojanje nisam 
mogao do svega doći. Nu ovi nedostatci ne će u velike promieniti 
sliku o seismičkih pojavi naše domovine, jer će se svatko osvjedo- 
čiti, da je ova gradja dovoljno obsežna. 
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Skupljeni materijal počinje od najstarijih vremena, pa sve do 
godine 1882. Viesti, koje potječu od g. 1883. do danas nisam ovdje 
pobilježio, jer su one i onako u pojedinih izvieštajih potresnoga 
odbora u spisih ove akademije tiskane. Na nje ću se samo u dru- 
gom dielu ove razprave svrnuti, gdje se bude radilo o izradbi cieloga 
materijala. Isto tako nisam ovdje opisao potres od 9. stud. 1880. 
u Zagrebu, jer je o njem izdala naša i bečka akademija posebna 
djela. Mislio sam, da smijem ovamo umetnuti i riedke viesti, koje 
imamo o potresih u Bosni i Hercegovini. Koji su mi izvori pri 
skupljanju potresnih viesti služili, razabrat će čitatelj iz sliedećega 
popisa, a i bit će pri svakoj viesti napose spomenuti. Ima tu ti- 
skanih i netiskanih izvora. Za tiskane izvore imam u prvom redu 
da zahvalim sveučilištnom knjižničaru, Ivanu Kostrenčiću, koji mi 
je najveći dio spisa pribavio iz domaće i iz stranih knjižnica, te 
mi osim toga svojimi naputci vanredno olakotio traženje i skup- 
ljanje literature. Za netiskanu gradju imam ponajprije da zahvalim 
sveučilištnom profesoru S. Brusini, što sam njegovim posredovanjem 
došao do prepisa svih potresnih viesti, koje se nalaze u zadarskom 
arkivu, za tim prof S. Ljubiću, koji mi je pribavio svojim posre- 
dovanjem prepis onih potresnih viesti iz Dalmacije, što se nalaze 
u mljetačkom arkivu u izvieštajih  mljetačkih upravitelja iz Dal- 
macije, pa koje su tim važnije, što potječu iz 16. i 17. stoljeća i 
govore o užasnih potresih, koji su nam dielom i nepoznati bili. 
Nadalje moram se zahvaliti kanoniku Randiću u Kraljevici, koji 
mi je iz svoga dnevnika prepisao sve potrese, koje je on u Pri- 
morju doživio, isto tako povjestničaru Radoslavu Lopušiću, koji mi 
je iz svojih listina gdjekoje potrese izpisao, kao što mi je to učinio 
i pokojni Ivan Kukuljević. Napokon moram da se zahvalim prof. 
Ivanu K. Srrljugi, koji mi je za svoga boravka u Parizu iz- 
pisao iz Perrey-ovih spisa sve potrese, koji se naših krajeva tiču, 
Moram ovdje još napose spomenuti, da sam iz ,liber. memorabi- 
lium“, što ga pojedine župe vode, dobio potresne viesti samo od 
župnika u Bedekovčini, Donata Sukaća, predstojnika franjevačkog 
samostana u Koprivnici B. Totte, i župnika u Sveticah, Ž. Gluhaka, 
na što im se i ovdje toplo zahvaljujem. Seb. Rumor, knjižničar u 
Vicenci priposlao mi je vanrednom spremnošću njeke važne knjige iz 
ondješnje knjižnice, a isto tako i D. Chilovi knjižničar u Fijorenci. 

Prof. M. Nekić u Zadru prepisao mi je potresne viesti iz za- 
darskog službenoga glasnika od g. 1860.—1880. te mi je pri sa- 
kupljanju dalmatinskih potresa svojim savjetom posao u mnogom 
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olakotio, na što mu iskrena hvala; isto tako moram da se zahvalim 
prof. LZ. Kušaru i Vicku Adamoviću u Dubrovniku, te N. Pušiću 
u Kotoru, što nisu nikakva truda žalili, da _mi pribave mnogu po- 
tresnu viest, do koje bi sam težko došao. Ako je kronika hrvat- 
skih potresa iole podpuna, to imam upravo da zahvalim svoj go- 
spodi ovoj, pa i ako je moj trud bio velik, ipak bi ostao jalov, da 
nisam našao tolike prijateljske pomoći. 


Izvori: 


! Adamović Vicko: O trešnjama grada Dubrovnika Biblioteka 
za povijest dalmatinsku od Gelčića. Knjiga 7. Dubrovnik 1884. 

2. Agramer Zeitung, 1830.— 1880. 

3. Alter und neuer_ Staat des Kčnigreich Dalmatien, Niirnberg 
1713. 

4. Avvisatore dalmato, Zadar 1866.—1880. 

D. Bujamonte conte Giulio: Lettera meteorologica, Giornale enci- 
clopedico, Dicembre 1179. Vicenza. 

6. Bakotić C. A.: u časopisu ,Rivista maritima di Roma“ 1878. 
nalazi se pridodan predavanju držanu na Mieci ,Ipotesi sui ter- 
remoti e sui vulcani da conte V. de Domini“ popis potresa u Nieci 
od 28. veljače do 22. svibnja 1570, što ih je Bakotić pobilježio. 

1. Bianchi C. F.: Fasti di Zara, Zara 1838. 

8. Bittner_ Alex.: Beitrige zur Kenntniss des Erdbebens von Bel- 
luno von 29. Juni 1813. Sitzungsberichte der _k. k. Akademie, 
Wien, B. 69. II. Abt. 

Blau Otto: Reisen in Bosnien und Herzegovina, Berlin, 1871. 

Bouć: Ueber das Erdbeben in December 1857, dann im Jiinner 
und Februar 1858. SŠitzungsberichte d. k. Akad., Wien XX VIIII, 321. 

Boueć: Ueber das Krdbeben von Jahre 1868. Sitzungsberichte 
der k. Akademie, Wien 98, IL. 

La Dalmazia, 1848. 

Drazgler: Agram eine k. freie Stadt, 1842, 

Engel: Gechichte des Frcistaates Ragusa, 1807. 

Falb R: Gedanken und Študien iiber_ den Vulceanismus, Graz 
1810. 

Fuchs C. V.: Die vulcanischen Ercignisse, Jahresberichte in ,Mi- 
neralogische und petrographische Mittheilungen“. 

Grazianus Aaverius: De usu mercurii, Vienae, 1755 ; opis riečkog 
potresa od g. 1700.—1104. 
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Hoefer H.: Die Erdbeben Karntens und deren Stosslinien, Denk- 
schriften der k. Akademie. Wien, 1880, 42. 

Jahrbuch der k. k. Centralanstalt fir Meteorologie, Wien, sva 
godišta, 

Klaić V.: Zemljopis Hrvatske. Zagreb, 1877. 

Kovačević F. M. Trešnje u Splitu god. 1844, Zora dalmatinska, 
1844, p. 72 i 135. 

Krcselics Bart. : Annuae, rukopis. 

Kukuljević Iv. S.: Dogodjaji Medvedgrada, arkiv za pov. jug. III. 

Kukuljević Iv. S.: Putne uspomene, Zagreb 1813. 

Kukuljević Iv. S.: Rukopisne bilježke za mene sastavljene. 

Lopašić R.: Poviest grada Karlovca, Zagreb 1879. 

Lopašić R.: Rukopisne bilježke za mene priredjene. 

Luna, Agramer Zeitschrift, 1826 — 1829. 

Makušev: Izaljedovanija, St. Petersburg 1816. 

Mercalli Giuseppe: Vulcani e fenomeni vulcanici (Geologia d'Italia, 
IlI) Milano 1883. 

Mljetački arkiv; iz arkiva mogao sam dati prepisati samo po: 
trese od onih godina, koje sam znao ravnateljstvu točnije označiti. 

Morlot A.: Ueber geol. Verhiiltnisse von Istrien; Haidigers Ab- 
handlungen, Il, 1845. 

Miiller Jos.: Albanien, Rumelien und die ćst. montenegrinische 
Griinze, Prag 1844. 

Narodne novine, Zagreb, 1831—1882. 

Newe Zeytung, Bericht itd., 1564. 

Osservatore dalmato, Zadar 1860 — 1866. 

Partsch: Bericht iiber_ das Detonationspb4nomen auf der Insel 
Meleda. Wien 1826. 

Paulus: Memoriale Pauli de Paulo, patritii jadrensis. 

Tetter Fr.: Das Kčnigreich Dalmatien, Wien, 1591. 

Perrey Alex.: Memoire sur les tremblement de terre ressentis 
dans la Pćninsule Turco-IGlćnique et en Syrie. Memoircs cou- 
ronnćs et Memoires de Savants Etrangers, publies par 1 Academie 
Royale, tome XXIII, Bruxelles 1550. -—— Memoire de | Acadćmie 
des Sciences, Arts et Belles-Lettreas de Dijon (1845—1594). — 
Apnuaire mćtćorologique de la France pour 1801. — Mćimnoire sur 
les tremblements de terre dans le bassin de Danube; Aunales des 
sciences phys. et naturelles, Lyon 18-16. 

Pilar G.: Grundziige der Abyssodynamik, Agram 1381. 

Primorac, polit. časopis, Kraljevica. 
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Razzi St.; Storia di Raugia, 1595. 

Ritter. Paulo: Plorantis Croatiae saecula duo, Zagreb 1703. 

Sanudo M.: Rapporti della republica veneta coi Slavi meridio- 
nali, arkiv za jugosl, poviest V, VIII. 

Smidt J.: Studien iiber Erdbeben, Leipzig 1815. 

Skurla St.: Sveti Vlaho, Dubrovnik 18171. 

Sloboda: polit. časopis, Zagreb 1880., br. 135. 

Starine za jug. pov., VIII, p. 9. 

Stulli Luca: Sulle detonazione della isola Meleda, Ragusa 1823. 

Stur_ D.: Das Erdbeben von Klana im J. 1870; Jahrbuch d. kk. 
geol. R., Wien XAI 1871. 

Suess E.: Die Erdbebeben Nieder- Oesterreichs, Denkscehriften d. 
k. Akademie, Wien 1574. 33. 

Sebišanović Gj.: Einiges iiber Erdbeben von Karlstadt in Kroa- 
ticn. Verhandlungen d. k. k. R. Wien 1850. 17. 325. 

Silobadović Pav.: Kronika o četovanju u Primorju. Starine za 
jug. pov. 1399. XXI. 

Tomašić: Uhronicon breve Regni Croatiae Joannis 'Vomasich mi- 
noritae, arkiv za jug. pov. IX. 

Torbar Jos.: Izvješće o zagrebačkom potresu 9. stud. 1830., 
Zagreb 1832. 

Travagini Francesco: Super observationibus a se factis tempore 
ultimorum terraemotuum, ac potissimum ragusiani, physica inqui- 
sitio, seu gyri terrae diurni indicium, DLugduni Batavorum, 1669 
(str. 29). 

Uebersichten_ der Witterung in Oesterreich und cinigen auswiir- 
tigen Stationen, Wien, sva godišta. 

Verhandlungen der k. geol. Reichsanstalt, 1870, p. 187: Erd- 
beben in Li:sga. 

Vitezović P.: Kronika aliti azpomen vszega szvicta vikov, 1686. 

Waihner_Fr.: Das Erdbeben von Agram am 9. November 1580. 
Sitzuugsberichte der k. Akademie d. W., Wien I 1883. 

Zadarski arkiv; uz nadzor L. Mascheka prepisana su sva iz- 
viešća o potresih, koja se tamo nalaze i počinju od 1823 te sižu 
do g. 1562. 

Zeithammer: Program zagrebačke gimnazije, 1857. 

Zetsehrift der čat. Gesch. fiir Meteorologie, Wien. 

Zora dalmatinska, 1545. 
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Kronika potresa. 


361. 


U okolici Zaške (selo na otoku Pagu) pripoviedaju, da se vide 
u moru blizu obale ruševine od zgrad&, koje da potječu od mjesta, 
što je za vladanja grčkoga cara Julijana (apostate) god. 361. pod 
more propalo od užasnoga potresa. Potres taj da je potresao ve- 
likim dielom Azije i Evrope. (Petter, Dalmatien, II 'T., p. 49.) 


361. 


23. srpnja 367. za doba cara Valentija strašna trešnja uzdrma 
Epidaurom (današnjim Dubrovnikom) i podigne izvan mjere morske 
valove prijeteći porazom gradu. Crkvena poviest navodi, da je tom 
zgodom sv. opat Ilarijun učinio tri križa na žalu i pružajući svoje 
ruke zabranio moru, da ne ide napred. Na uspomenu toga sagra- 
diše Dubrovčani njeko vrieme kasnije tri crkve na čast sv. Ila- 
rijuna, sv. Klimenta i sv. Gjurgja, i sve tri su i sad na mjestu, 
ali je samo treća otvorena božjoj službi. Od njih bi nazvana ona 
okolica ,Tri crkve“, a to ime nosi i dan današnji. (Skurla: Sv. 


Vlaho, p. 158.) 
922 


rm 


Potres u Draču. (Perrey.) 


967., 1000. i 1097. 
U južnih krajevih Hrvatske i Kranjske strašni potresi, koji su 


mnoga brda srušili i potokom drugi pravac dali. (Kukuljević, bilježke.) 


1178. 


15. travnja porušio je jak potres gradske zidine u Zadru sa 
južne strane. (Bianchi.) 


1270. 


Početkom ožujka pojaviše se u Draču malo ne neprestance pod- 
zemne tutnjave. One s početka jačaše postupice, a onda postaše 
vrlo žestoke i uztrajne, a završiše jakimi potresi, tako da je cio 
grad postao ruševinom. (Perrey.) 
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1280. 


5. travnja poslje pol noći u Zadru jak potres, koji je potrajao 
njekoliko sekunda, te se ponovio sliedeće jutro, srušivši posve mnoge 
zgrade. (Bianchi.) 


1300. 


30. studenoga u Zadru potres, koji je porušio mnoge kuće u ka- 
štelu i kovačkoj ulici. (Bianchi.) 
2. prosinca osjetiše u Zadru drugi potres. (Bianchi.) 


1304. 


8. kolovoza potres uz cielu jadransku obalu. Potres se taj osjetio 
u Egiptu, Siriji i po raznih otocih Sredozemnoga mora. (Perey.) 


1323. 


Jedna glagolska listina pisana ]523. u Grižanih, što ju R. Lo- 
pašić u prepisu čuva, piše: ,I v to vrime tresiše se zemlja va 
Vinodoli i v otocih, i gradi se razvalivahu i bihu ljudi pečalni 
veliko“. 


1343. 
30. lipnja poruši žestok i užasan potres mnoge kuće u Zadru. 
(Bianehi.) 
1348. 


23. siečnja oko 4 sata po podne bio je u Koruškoj silan potres, 
koji je porušio 17 sela, 9 crkva i 3 gradine. Pri tom se jedna 
strana Dobrača srušila. Taj potres se razširio preko Kranjske u 
Dalmaciju, zatim preko Lombardije do Rima i Napulja. Obširnije 
podatke o potresu navodi Zloefer (Erdbeben Kiirntens etc.). I Ku- 
kuljević navodi u svojih bilježkah da se taj potres i u Hrvatskoj 
osjetio, pa da je 40 dana potrajao. 


1386. 
U Bosni velik potres, koji je mnoga brda obalio. (Kukuljević, 
bilježke.) 
1387. 


5. ožujka oko 10 s. po podne (hora tertiarum) bio je u Zadru 
vrlo velik potres. (M. Pauli de Paulo) 
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1390. 


5. prosinca oko pol noći bio je u Zadru silan potres. (Memo- 
riale Pauli de Paulo.) 


1399. 


21. listopada pred večer bio je jak potres u Zadru u sedam 
mahova, od kojih je prvi bio najjači. U noči na to bilo je više 
potresa. 

22. listopada oko pol noći opet potresi u Zadru. 

24. listopada oko pol noči i pred zoru bilo je u Zadru više 
potresa. 

6. studenoga pred večer opet u Zadru vrlo žestok potres. 

Od 24. listopada pa do 13. studenoga bilo je u Zadru dan na 
dan po danu i po noći svaki čas po koji potres. (M. Pauli de 
Paulo.) 


1407. 


25. lipnja u zoru bio je u Zadru vanredno žestok potres. (M. 
Pauli de Paulo.) 

Bajamonte misli o ovih potresih, za koje Paulo di Paulo veli, 
da su bili vrlo jaki, da su morali biti obične jakosti, da nisu ni- 
kakve stete počinili, jer da bi inače isti pisac, koji je svaku sitnicu 
zabilježio, svaku i najneznatniju štetu napomenuo. 


1418. 


7. travnja osjetiše potres po svoj Dalmaciji. Taj potres porušio 
je tvrdjavu Vranu. (Perrey.) 


1450. 


Ove godine u Dubrovniku dosta jaka trešnja. (Adamović) 


1472. 


Te godine poruši potres prednju stranu crkvice sv. Vlaha na 
briegu Gorici povrh Gruža kod Dubrovnika, te ošteti na svetčevu 
kipu kažiprst i srednji prst. (Skurla, Sv. Vlaho.) 


1481. 


14. veljače oko 5 sati prije podne navali u Dubrovniku strašan 
potres, koji je počinio veliku štetu i porušio mnoge kuće. Tadanji 
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astrolozi tvrdili su, da su potres prouzročili planeti svojim poseb- 
nim položajem na nebu. (Razzi.) I Perrey spominje, da je te go- 
dine bio u Dubrovniku potres. 


1482. 


Polovicom mjeseca veljače ponoviše se u Dubrovniku veoma že- 
stoki potresi, koji su se po svoj okolici osjetili. (Razzi.) 

26. rujna navališe u Dubrovniku iznova potresi i to za pomr- 
čine mjeseca. (Razzi.) 


1496. 


23. siečnja oko 5 sati po podne u Trogiru veoma jak potres, od 
kog se spustio komad jednoga brega, gdje se onda pojavilo jezero 
sladke vode, na kom bi moglo stajati DO brodova, pa koje je bilo 
17 do 18 koračaja duboko, a 7 koračaja udaljeno od zemlje izvie- 
stiteljeve. Cio Trogir da je išao gledati jezero; tamo je bio i conte 
Alvise Barbarigo sin S. Daniela. (Marino Sanudo, Rapporti della 
republica veneta coi Slavi meridionali). 

23. studenoga oko 5 sati po podne osjetiše u Dubrovniku, baš 
kad je bilo veliko vieće u palači sakupljeno, tako jak potres, da 
su svi pomislili, da će se palača porušiti i pokopati cielo plemstvo. 
(Razzi.) Makuška spominje po Stulićevoj kronici, da je potres taj, 
kad su birali u velikom vieću kneza, bio 28. listopada, a na dru- 
gom mjestu (Izsljedovanija, p. 321) veli, da je bio potres 28. stu- 
denoga. 


1902. 


Vitezović piše u svojoj kronici: Godine 1502. velik potres u 
Hervatskomn Orsagu, od koga se vnoge hishe porussise, i v Zagrebu 
turren S. Marka. 

Tomasich piše u svojoj kronici: Anno Domini 152 (1502) die 
26. Martii hora 2 post meridiem, fuit factus maximus tere motus 
in Coruatia, ita, ut multa edificia ruginasse dicunt, et turris sancti 
Marci Zagrabiae funditus ruinata est. 

Drazler u svojoj monografiji piše: Am 6. Miirz (valjda pogriešno 
mjesto 26) ward Agram von einer so heftigen Erderschiitterung 
heimgesucht, dass die meisten Gebiiude der oberen Stadt beschii- 
digt oder zertriimmert wurden, der Thurm der Marcuskirche mit 
ungehcuren Krachen zusammenstiirzte. 
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1504. 


7. prosinca u utorak bio je u Dubrovniku užasan potres, koji je 
razorio mnoge zgrade. (Razzi.) U Stulićevoj kronici (Makušev, St. 
Petersburg 1876., p. 331) spominje se, da je godine 1504. na 7. 
studenoga u sat i pol po polnoći bio u Dučrovniku strašan potres, 
a i Makušev spominje (rituali di Ragusa), da je 7. KadSnoga bio 
užasan potres u 12 sati po noči i u 1, u jutro. 


1905. 


Oko Kapele i Plešivice velik potres; čitava brda i gore promie- 
niše svoj položaj. (Kukuljević, bilježke.) 


1509. 


Potres u Kranjskoj i Hrvatskoj, najžešći oko Ljubljane i Bled- 
skog jezera. (Kukuljević, bilj.) 


1511. 


Ponovno žestok potres u Kranjskoj, Stajerskoj, Koruškoj i Hrvat- 
skoj. (Kukuljević, bilj) — Hoefer navodi, da je iste godine na 26. 
i 27. ožujka bio u Ljubljani, Cjelovcu, Trstu, Gorici, Gemoni van- 
redno jak potres, koji je vanredno mnogo štete počinio. 


1914. 
Potres u Dubrovniku. (Kukuljević, bilježke.) 


1516. 


6. svibnja prije podne u Dubrovniku trešnja, koja je potrajala 
18 mjeseci; srušilo se više bregova, a zemlja se na više mjesta 
jako razpucala. (Adamović.) 


1520. 


Godina 1520. odlikovala se čestimi potresi u Dubrovniku. Da 
utaži božju srčbu, odluči vieće strog post u oči uzašašća Gospo- 
dinova, kad baš na dan rečene svetkovine, koja padaše na 17. 
svibnja, oko 17 sati u jutro, jaki potres malo ne uništi vaskolik 
grad. Ranjina opisuje taj dogodjaj ovako: Godine Isukrstove 1520, 
bijaše strahovita trešnja u Dubrovniku i u svem njegovom okolišu 
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dne 17. svibnja na 11 ura od dneva (7 sati u jutro), kad se 
slavila svetkovina uzašašća Gospodinova u doba kneževanja Petra 
Boža Sarake, i tako se zatrese, da mnogo vlasteoskih kuća u gradu 
bjehu štetovane i do temelja razorene; što se jednako zgodi i od 
crkava, a navlastito od stolne crkve, gdje osta mrtvo jedno čeljade 
a mnogi budu ranjeni; a po kućama umrije 17 čeljadi. Šteta po 
gradu računala se okolo 100 tisuća dukata, a po selima preko 50 
tisuća. Onda je trešnja trajala za 20 mjeseci. U ono vrieme vidjelo 
je njekoliko čeljadi prignut se brdo Brgat, kao da će pasti na 
grad, i da ga sv. Vlaho uzdrža. Za to odrede u malom vieću, da 
se u znak bogoljubnosti sagradi crkva na čast i slavu uzasašća 
Gospodinova za uspomenu trešnje, koja bi na tu svetkovinu i sa- 
gradjena kod samostana Franjevaca troškom javne blagajne; do- 
vršena je god. 1536. (Skurla: Sv. Vlaho, 15.) — Razzi (Storia di 
Raugia) opisuje taj potres u Dubrovniku gotovo istimi riečmi. — 
Iz Zadra izviestiše u Mljetke o tom dubrovačkom potresu, pa tu 
navode, kako se brieg otvorio i kako je u njega voda ušla pa da su 
se pri tom mnoge kuće razrušile. (M. Sanuda.) — U jednom ruko- 
pisu, što ga čuva V. Adamović, spominje se, da je taj potres po- 
rušio mnoge kuće, da je u stolnoj crkvi poginulo dvoje, a u ostalih 
crkvah deset čeljadi, pa da se potres godinu dana i osam mjeseci 
često vraćao. 

O razprostranjenju toga potresa imamo samo jednu viest iz Ko- 
tora, odkle doznajemo, da je potres bio vrlo žestok u Kotoru, pa 
da su ga osjetili i u Budvi i Ulčinju. S. Daniel Contarini izvie- 
stio je naime 22. svibnja 1520. u Mljetke, da je 17. svibnja na 
dan uzašašća u 7 sati u jutro bio u Kotoru strašan potres, koji 
je počinio veliku štetu na zgradama, ali da nije nitko ostao ni 
mrtav ni ranjen. Brodovi na moru treptali su kao list na vodi, a 
s brodova su vidili, kako su se bregovi drmali. U Dubrovniku da 
je potres počinio veću štetu, da je ubio 150, a ranio 400 osoba, 
pa da su ga osjetili u Budvi i u Uičinju, no da u tih mjestih 
nije počinio mnogo štete. (31. Sanuda.) 


1530. i 1531. 


Potresi u te dvie godine trajahu punih 20 mjeseci. (Kukuljević, 


bilježke.) 
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1534. 


3. veljače na dan sv. Vlahe, zaštitnika dubrovačkoga, oko deset 
sati u noći navali u Dubrovniku žestok potres, no ne počini ni- 
kakve štete. (Razzi, Storia.) 


1549. 


13. kolovoza poslje 2 s. u jutro u Dubrovniku potres. (Razzi.) 


1544. 


6. ožujka u 9 sati prije podne osjetiše u Dubrovniku, upravo 
kad je cielo plemstvo bilo skupljeno na propoviedi u stolnoj crkvi, 
vrlo žestok potres, no koji ne počini nikakve štete u gradu. U 
Neretvi poruši isti potres stan prodavača soli i cielu državnu soli- 
paru. (Razzi.) 

13. srpnja oko 3 sata u noći osjetiše u Dubrovniku vanredno 
jak potres. (Razzi.) 


1546. 


11. rujna u 11 sati u noći bio je u Dubrovniku žestok potres 


(Razzi.) 
1947. | 
7. veljače oko 8 a. u noći u Dubrovniku dva potresa, jedan za 
drugim, ali ne počiniše nikakve štete. (Razzi.) 
1596. 


24. siečnja potres u Bavarskoj, Austriji, Ugarskoj, IIrvatskoj i 
Dalmaciji; 26 se mjesta od potresa porušila. (Perrey.) 


1599. 
Potres u Kotoru. (Perrey.) 
1569. 
13. lipnja o podne u Kotoru užasan potres; tu i u drugih mje- 
stih mnoge ruševine. (Perrey.) — O tom potresu, premda nije 


točno označena godina i dan piše u djelu Alter_und neuer Staat 
des Kčnigreiches Dalmatien: ,O podne navali tako strašan potres 
u Kotoru, da se je 168 gradjanskih kuća srušilo, a od drugih da 


je malo ostalo neozledjenih; mnoge su se tako nagnule, kao da 
' * 
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će svaki čas pasti. I kuća podeste (u to vrieme bijaše podesta 
Franciscus Priolus) takodjer se stresla i pokopa podestu sa ženom, 
diecom i služinčadi. Od gradjana i njihove svojte bude pokopano 
i ubijeno 150, neračunajuć ovamo seljake, koji su taj dan došli u 
grad na godišnji sajam. Da Turci, koji su u blizini čekali na plien 
kao kobac na goluba, ne posegnu za Kotorom, potekao je Filip 
Bradagenno sa brodovljem do razorena grada, dok nisu iz Mlje- 
taka došli u pomoć, te poslali novog podestu Andriju Duodu, koji je 
puk pridigao i sve opet u red priveo“. 

U spisih mljetačkog arkiva nalazi se od 20. lipnja 1563. ubi- 
lježen zaključak velikoga vieća, da se za sada imenuje jedan ta- 
mošnji plemić kao rektor i providor, da se tim nješto učini za sje- 
gurnost Kotora, koji je od potresa ljuto nastradao, pa gdje je 
uz rektora mnogo ljudi poginulo. 

God. 1564. tiskane su u Njemačkoj, mjesto nije označeno, no- 
vine o tom potresu, koje ovako glase: Newe Zeytung, Bericht so 
geschehen den furnemen Hauptmann des Venedischen Kriegszeugs 
auff dem Meer, an den Hertzogen von Venedig, antreffend die 
Zerst&rung der Statt Cattaro, welehe durch eiuen Erdbidem den 
6. Tag des Brachmonats inn disem 1564. Jara zerstort sampt an- 
deren erschr&cklenlichen zeychen so erschinen sind: Da bin ich 
ganz erstummet als ich gesehen habe die unglaubliche Žerst&rung 
der Statt Cattaro und umligender Flecken mit sammt dem nieder- 
fall und Zerriittung der Bergen. Und alsbald ich angeschiff, sind 
mir alle derselben Statt Edel und Unedel entgegen geloffen und 
mit grossen Waynen und heulen den laydigen fahl angezeit, auch 
auf ire knye nidergefallen und mit solchen Eyfer hilf und rhat 
begert, das es het mčgen ein Stain erbarmen. Hab auch anfenglich 
verschafft, das man das verfallen Gemeur hinweg thette und die 
todten kčrper herfiir zuge, von welchen dan ein grosser und un- 
leidlicher Gestanck gienge. Und hat man als in der Statt funden 
von Edlen und Burgern auf 36 Personen und ausserhalb der Statt 
gegen dem Gebirg und Dirffern Burgen und Morlake hundert und 
funfzig, doch hat man noch mit alle aufgezeychnet. Und ist aber 
unter dies auch umbkomen der Verwalter der Stat seinem Haus- 
gesind bis in die aylf Personen und seiner jungen Tochter hat 
man noch lebendig bey ihrer Mutter funden, doch vermeint man 
sie moge nit bey leben bleiben, diweil sie von dem Gemeuer iibel 
geschediget ist. Man hčrt nichts anders in der Statt dann heulen 
und waynen die Kinder umb ire Eltern. Es ist ein erbarmlich ding 
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solchen zuhčren und zusehen, die verderbte Statt in welcher mehr 
dann der dritte 'Fheil Heuser zu grund gangen ist und ein grosser 
Vheil dermassen erschiittert und bewegt, das sie sonst bald fallen 
werden. Auch ist cin Monchkloster_ und Nounenkloster zu grund 
gangen und mehrertheyl darinnen umbkommen. Es sind Mauren 
auch hin und her bewegt, sampt den Bolwerken und Vestungen 
auch das gestatt da die Galecen etvan zugelendet haben und zwen 
Schuch hoch ausser dem Wasser war, ist jetzt und ganz und gar 
mit Wasser bedeckt. Fin ander Ort, so genennt wird Belveder, 
ist auf zwen Schritt tief versunken desbalben ich sag das dise Statt 
als sie jetzund ist nit wird mčgen bewohnet werden“. 

Jedno mjesec dana poslje potresa poslaše iz Mljetaka u Kotor 
novoga rektora i provedora, Andriju Duodu, koji je u pismu od 
17. srpnja 1563. o potresu ovako mljetačku vladu izviestio: ,Oti- 
šavši u sriedu 14. 0. m. iz Hvara sa četiri druga broda, dodjosmo 
sve do gore u boku kotorsku, kamo prispjesmo jučer po prilici 
na 15. uru (o podne), odakle odputovaše spomenuti brodovi, a mi 
nastavljajuć naš put sretosmo nješto dalje od Ercegnovog kapitana 
al Golfo sa dva broda. Malo dalje sreo sam sve naše vjerne iz 
Perasta, a kad sam ovamo došao (Kotor), posjetiše me svi obćinari 
ove vjerne obćine. Jedni dodjoše, dok sam još na brodu bio, a 
drugi me pohodiše u kući od njekoga Drage, koja mi je bila 
spremljena za stan, jer od naše palače nije ništa ostalo do jedne 
dvorane i jedne gobe, a i te kao da će se srušiti. Suze iz očiju su 
im tekle, kad su mi pripoviedali o neobičnoj i sažaljenja vriednoj 
nesreći, koja je stigla od potresa ovaj grad. Preporučivahu se naj- 
većom odanošću milosrdju Vaše Svjetlosti, prikazujuć se tako slo- 
mljeni, da ne mogu od nikog drugog tražiti pomoći, van od Vas. 
Ja sam ih opet uvjeravao, da ste me poslali u ovo mjesto sa 
zapoviedju, da se pobrinem za javnu sigurnost i da umirim neu- 
tješive duhove . . . Kad su bili utješeni izrekoše kao najponiznije 
sluge bezkrajnu zahvalnost Vašoj Svjetlosti, kao svom pravom i 
dobrom knezu i kao otcu u milosrdju i ljubavi . . . Ako su dušu 
čitatelja ganula već pisma, koja su pisana, kad se je dogodio ovaj 
vanredan slučaj, pa u kojih se spominje smrt od toliko osoba i 
propast od tolikog broja kuća, no koji bi vidio, kao što sam ja 
vidio i mnogi drugi, te koji mogu reći, da je ovo strašno 1 saža- 
ljenja vriedno mjesto, morao bi se prestrašiti ne samo radi porušenih 
kuća nego i radi onih, koje bi mogle svaki čas pasti. Uza sve to 
nisam prestao čistiti ulice, kao što se bilo počelo, potičuć stanovnike 
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da se nadaju . . .“. Nadalje spominje Duodo, da će poslati kava. 
lira Horologia sa zapovjednikom vojske na otok (valjda sv. Marka), 
da napravi nacrte valjda radi potrebitih popravaka, te navodi, kako 
bi se morali popraviti brodovi ,ponajviše zato, da se pobrinemo 
za slučaj, ako bi došla druga slična nesreća, kao što je ova bila, 
da se možemo ja i moj dvor i ovi vaši vojnici očuvati od slične 
nesreće, jer mislim, da bi bila griehota pustiti, da propadnu toliki, 
vam odani službenici . . . Ne mogu prešutiti, da se ovdje nalazi 
kapetan al Golfo sa tri broda, pa da mi sa svojimi ljudmi pruža 
svaku pomoć, da bude grad čim prije očišćen . . .“. 

22. rujna oko 10 s. prije podne u Kotoru vrlo jak potres. An- 
drija Duodo piše 25. rujna 1563. iz Kotora u Mljetke: ,ne ću 
prešutiti, da je 22. o. m. kad je odbilo 16 sati, bio ovdje vrlo jak 
(grandisimo) potres, koji po dobroti božjoj nije počinio druge štete, 
osim te, da je bacio jednu kuću, koja je već bila ruševna; da je 
to bilo po noći, svatko bi se prestrašio. I svaki čas se oćute po- 


tresi u ovom zaljevu . . .“. 


1964. 


Te godine spominje Draxler (str. 31), da su bili mnogi potresi u 
čitavoj Hrvatskoj. Uz potrese došla je kuga, poplava i silne ne: 
pogode, tako da su ljudi mislili, da se približava konac svieta. 


1974. 


Godine 1574 tresnu grad Lupoglav (pod Učkom) i počini mnogo 
štete. (Boljunska glagolska kronika, tiskana u ,Našoj slogi“ go- 
dine 1881.) 


1590. 


V mesecu rujnu velik potres po vsoj becskoj i Cseskoj Ugar- 
skoj i Jerdelyskoj, vnogćse hishe u Becsu porussise : Turren aliti 
Zvonik cirque Sz. Stefana tak be stressen, da dokoncsano be, 
damuse ves vrh dolli obali. Cirqua Klostra Skotskoga i ostaria Zla- 
toga Szunca oppadose. Kanisa grad napoloviciuse porusi i vnogo 
goldatov aliti vojnikov potucse. K' tomu vnoge smrdlyive gusenice 
velik del Beckoga polja pokrisse. Velik potres 1 okolu Zagreba. 
( Vitezović.) 

O istom potresu piše Iv. Kukuljević (Dogodjaji Medvedgrada): 
Jedva izteče šestnaest godina, odkad bijaše Medvedgrad s nova 
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utvrdjen, kad god. 1590. ljuti potres nesamo prednje zidine, nego 
takodjer gradske sobe i kapelu u Medvedgradu na toliko ošteti, 
da se nadalje u njih jedva stanovati moglo. S toga bijaše Stjepan 
Grogorijanac pod svoju starost prisiljen svoj stan premjestiti iz 
Medvedgrada u dvor šestinski, koga je prilikom popravljanja 
Medvedgrada pod istim sazidati dao. 

Po Vitezovićevoj bilježci imao bi to biti onaf$ isti potres, što je 
opustošio dolnju Austriju i što ga je Suess opisao. Po noči izmed 
15. i 16. rujna 1590. bio je u dolnjoj Austriji upravo silan potres. 
Prvi udarac (bar u Beču) bio je u 5 s. po podne 15. srpnja, drugi u 
6 8. isto po podne; potresi se na to opetovahu cielu noć, no osobito 
jak udarac bio je izmed 12 i 1 sat u jutro; nješto slabiji udarac 
navalio je oko 2 s. po podne istoga dana. 17. rujna kao da se zemlja 
umirila, no 19. i 20. dodjoše iznova potresi, te potrajaše još više 
nedelja. Na rubu Alpa prama Tulnu bio je potres najužasniji, jer 
se tu najviše štete ukazalo. U Beču se na gostioni Zlatnoga sunca 
(Rothethurmstrasse) srušio krov i ubio 9 ljudi, a po cielom gradu 
zavladao užasan strah. Izabela, francuzka kraljica udova, nadvoj- 
voda Ernest i mnogi bogataši nastaniše se u drvenih kućah, što 
ih po vrtevih izgradiše. Na sjever zahvatio je potres do Iglave, 
Praga i Ljutomjerica, a na jug, kako viesti kažu, preko Kaniže i 
Zagreba sve do Senja, gdje da je mnogo štete počinio. 


1608. 


25. srpnja razrušio je užasan potres Kotor i Ercegnovi. Tomaso 
Contarini, namjestnik u Kotoru isviestio je 5. kolovoza 1608. mlje- 
tačku vladu o tom potresu po prilici ovako: 


pSvietli kneže! Kapitan Alfonso Torno prispio je ovamo sa svojom 
družinom, u kojoj kaže da ima, kako i iz pisama Vaše svjetlosti 
od 14. srpnja, predanih mi 30. srpnja, razabirem, u svem 100 mo- 
maka ... I doista došli su upravo u zgodan čas ne samo radi 
= potrebe, koja ih je ovamo dovela, nego što je i na dan sv. Jakoba 
bio ovdje užasan potres, koji se od onda gotovo svaki dan ponavlja 
premda puno slabije; gotovo svi gradjani bježe van, tako da je 
grad gotovo prazan. Premda javnimi oglasi i drugimi potrebitimi 
načini ne dozvoljavam nikom odlazak, ipak su kradomice bježali 
i u takovih aslučajevih treba u ovih mjestih veoma lukavo postu- 
pati s timi ljudmi u mnogom obziru. Ovaj potres počinio je silnu 
štetu po cielom gradu, al osobito na javnih zgradah više od 3000 
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dukata, neračunajuć ovamo štetu na gradskih zidinah i to većim 
dielom uz more. Zidine te ne mogu se držati, te se ne mogu iz- 
vana, gdje su nagnute, nikako poduprieti, no kad bi se i mogle 
poduprieti, to bi značilo napraviti neprijatelju skaline, da se popne u 
grad. Osim toga su zidine naslonjene na palaču te kuću guberna- 
tora i na kuću gosp. Camerlenga ; palača pako je na mnogih mjestih 
opasno ozledjena, a kuća gubernatora je posve razrušena, da se 
u njoj ne može više stanovati, van da se iz temelja ne sazida, a 
iznova sagraditi moglo bi se samo onda, kad bi i gradske zidine 
izzidao ; kuća od Camerlenga, koja se nastavlja odzada na zidine, 
veoma je razklimana, a da se popravi, potrebna je ista radnja 
kao i za druge, a tko ne popravi rečene zidine izvrgava se po- 
gibelji, da će se brzo srušiti i da će grad ostati otvoren. Mnogi 
vojnički stanovi u tvrdjavici porušiše se; skladište zaire gotovo je 
sasvim odkriveno i na više mjesta prieti da će se srušiti. Na otoku 
sv. Marka porušene su sve kuće, a veoma dugi most sav je od- 
nešen; sve to se mora izgraditi i popraviti ... Isti potres počinio 
je znamenitu škodu i u Erceynovom, gdje su se srušile gotovo sve 
kuće i velik dio gradskih zidina; kako sam dočuo, ostalo je tu 
mnogo mrtvih, a svi ostali ostaviše grad“. , 

Nasljednik namjestnika Contarini-a u Kotoru, Francesco  More- 
gini izviešćuje u Mljetke 31. kolovoza o istom potresu ovo: 

»Premda je Vaša svjetlost čula, a i čut će od moga predšast- 
nika o šteti, koiu je nanio potres ovom mjestu i okolici, smatram 
ipak, da je dobro, da izviestim, koliko sam sim o tom vidio. Potres, 
koji je ovdje bio . . . oštetio je poglavito grad. kaštel i otok sv. 
Marka. U gradu (ne navadjajuć štetu u privatnih kućah) uništio 
je potres komad krova na kući Camerleuga i gubernatora. U palači, 
gdje ja stanujem, napravio je pukotinu od jednoga pedlja u sobi 
za dočeke i u dvie susjedne sobe. Štete te ne bi puno smetale, 
kad bi bile kuće na vlastitih zidovih, al su naslonjene na gradski 
zid prama moru. Zidovi ti zidani su po starinski 1 veoma su stari 
te sad vise za cio korak prama moru, pa kad bi došli drugi po- 
tresi, pogibelj je, da bi pali na veliku štetu Vaše svjetlosti. Kad 
bi ih htjeli iznova zidati, stajalo bi puno novaca Pale su još dvie 
vojarne, koje se moraju što prije sazidati. U kaštelu otvorila se 
pukotina zida jednoga tornja, gdje je straža, te su se razširili zr 
dovi, na koje su naslonjeni stanovi, u kojih je stajalo topnićtvo, 
a uz to su još njeke štete manje važnosti. Na otoku sv. Marka 
razrušen je most, koji vodi na kopno, jer je potres izbacio sve 
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stupove, na kojih je bio napravljen, te se nije ništa spasilo do nje- 
koliko greda. Kad bi htjeli izgraditi taj most, što je potrebno, tre- 
balo bi 300 hrastova od 5 i 6 hvati duljine, te uz drugu drvenu 
gradju, željezo i radnju, ne bi stojao most manje od 600 dukata, 
a možda ne bi to dosta bilo. Stupovi ne mogu se ovdje dobiti, 
nego u Bosni a ovamo doveženi ne bi došli manje od 3 talira po 
komad. I ja sam poslao čovjeka, da upita, da li bi se mogli do- 
biti i što bi stojali, da mogu izviestiti ... Na istom otoku srušile 
sa se i vojničke kuće, pa kad bi ih htjeli popraviti, kako su prije 
bile, bilo bi malo troška . .. Odkada sam došao u ovaj grad, osjećam 
svaki dan potrese, a osobito na tri dana bio je vrlo jak, premda 
su se oni pričinili ljudem, koji su doživili prvi potres na dan sv. 
Jakoba, slabimi, a ipak su se od tih zadnjih potresa pukotine raz- 
širile“. (Mletački arkiv.) 

15. rujna poslie 11 s. prije podne u Koloru vrlo silan potres, 
jači od onoga na 25. srpnja ; jedna žena ostala mrtva, a dva čo- 
vjeka ranjena; u Zrcegnovomn takodjer užasan potres. O tom po- 
tresu izviešćuje iz Kotora u listu od 19. rujna _namjestnik Fran- 
cesco Moresini u Mljetke po prilici ovo: 

»U ponedeljak 19. rujna poslje 11 s. prije podne (16!/,) bio je 
užasan i žestok potres uz nemalu pogibelj za cio grad, razvalivši 
mnoge kuće i razklimavši gotovo sve ostale, a osobito dvie sobe, 
gdje spava moje četvero diece, tako da se u njima ne da više sta- 
novati. Mogu doista i upravo moram, da zahvalim bogu, što je na 
moju i na obću sreću poslao potres po danu, jer da je bio po noči, 
snašla bi sigurna smrt moje u posteljama, na koje je popadalo mnogo- 
brojno i veliko kamenje, a bili bi ubijeni i mnogi drugi. Ovako je 
poginula samo siromašna stara žena, na koju je palo njekoliko ka- 
menja, kad je bježala, da se spasi. Ranjen je samo jedan vojnik i 
jedan čovjek od slaništa, al se nadam, da će obojici biti bolje. 
Pošto je pod spomenutimi sobami dvorana sa oružjem u velikoj 
opasnosti, dao sam oružje iznieti i bolje spremiti. Potres je po- 
rušio mnoge zidove, a osobito tri kuće na trgu od ovdašnjih 
trgovaca, te dio kuće, u kojoj običaje stanovati gubernator, no 
odkle je otišao poslje potresa, koji je bio na dan sv. Jakoba, jer 
je i taj bio tako jak, da je maknuo kuću ujedno sa vojarnom u 
tvrdjavici. Ovaj potres bio je, kako mi dva gospodina kažu, žešći 
od prvoga, tako da je dotičnu kuću posve razrušio, da se ne može 
popraviti, već se mora na novo zidati, što je i veoma potrebito. 
Potres je razrušio i kuću gospodina Camerlenga, u kojoj se ne 
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može stanovati bez očite pogibelji, jer je sva otvorena i gotovo 
odkrita. Mnogo je štete napravio u spremištu hrane, razrušivši 
jedan dio zida, dok je ostatak u velikoj opasnosti, pa kad bi se i 
taj srušio, načinio bi veliku štetu, jer bi se izkvarila hrana, koju 
ne imamo kamo da u sigurnost smjestimo, jer ne ima u tvrdjavi 
zato prikladna mjesta ni javna ni privatna. Zid nad morem dosta 
je trpio od ovoga potresa, te se jako van nagnuo. U kaštelu pak 
razrušio je potre3 posve krov od topničtva, izvrgao opasnosti spre- 
mište municije, razklimao kaštelanovu kuću, razklimao zid nad 
vrati, odkrio svu glavnu stražu i pokvario mnoge stube, koje do 
nje vode. Ovdje žive u velikom strahu rad velike štete, što ju 
počiniše zadnji potresi. I u istinu ne ima na svietu ništa, što bi 
moglo čovjeka toliko zastrašiti, koliko ova nevolja. U svakom 
drugom slučaju, u ratu, kugi, gladu ili u čem drugom vriedi uviek 
mnogo čovječji razbor i ugled, no u ovakvom slučaju ništa ne 
pomaže . . . Puk ovaj sve je svoje mišljenje položio u volju sve- 
mogućega boga, pa se radi toga čine neprestano molitve i obbodi, 
da ublaže srčbu božju. I u istinu se na svima vidi skrušeno obra- 
ćenje, pa se nadam, da će ih božja dobrota uslišati i u buduće nas 
očuvati od ovih zala, za koje ne ima obrane . .. 

pOdmah iza ovog potresa poslao sam čovjeka u Ercegnovi, da 
doznam, koju je štetu tamo potres učinio. Čovjek taj hinio je, da 
ide u pohode stricu svom, koji je u tom gradu, te je nastojao, da 
sve potajno dozna, a kad se povratio, javio mi je, da je i tamo 
bio užasan potres, koji je razklimao sav onaj kraj i razrušio jednu 
trećinu kuća i velik dio ograde na lučkom nasipu, a da nije nikog 
ozledio. Kaštel unutri u gradu vrlo je razkliman, te ima u zidu 
tako velik otvor, da mogu dvojica uzporedo ući. Tvrdjavica ozgor, 
u kojoj može biti jedno 10 Turaka, ostala je netaknuta. Sav narod 
razišao se u svoja sela, a u gradu sada ne ima nikoga. Sigurno 
je, da bi veliki dio puka od potresa poginuo, da im nije četiri 
dana prije prvoga potresa jedan kapetan sa njekog dubrovačkog broda 
rekao, da se moraju svaki čas nadati, da će doći španjolska vojska 
da ih oplieni, pa da valja da se spase; i toga radi ostaviše grad. 
To su rieči moga uhode ... Ja sam se sa svojimi povukao u 
jedan bulevard, ne radi soba moga stana, jer kad bi one pale, 
propao bi cio grad, nego radi tornja, koji nad njimi visi, jer on 
nije siguran, te prieti sa svake strane, da će se srušiti. Za sad 
počekati ću njekoliko dana, da vidim što će biti s potresi, a onda 
ću nastojati, da se pomogne koliko se bude dalo... Za popravak 
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vojničkoga stana i drugo trebao bi jedno 100 dukata . . . Bilo bi 
dobro, da se ovamo pošalje 10.000—12.000 opeka i 2000 ili 3000 
dasaka . . .“. (Mljetački arkiv.) 


3. studenoga 1608. piše Moresini u Mljetke: ,Potresi, koji su se 
zadnje vrieme slabom silom ponavljati, prestadoše posve, odkako 
je zahladilo, a što Vam niesam ništa o njima javljao, uzrok je taj 
što nisu nikakve štete počinili“. 


11. studenoga prama 5 s. prije podne u vremenu od 1 ure u Ko- 
toru tri potresa. U listu od 20. studenoga piše Moresini u Mljetke 
ovo: ,Potresi se osjećaju često na veliki užas cieloga grada, a ne 
zna se, kad će prestati, premda se zrak razhladio, a i pao velik 
snieg po ovih gorah. U noći sv. Martina na 11. studenoga prama 
5 sati u jutro (12 s. po talijanskom računanju) navališe u jednoj 
uri tri potresa, od kojih je jedan bio vrlo žestok, no hvala bogu 
nije počinio mnogo štete, nego je samo malo više razširio zidine 
kuća i doveo u njeku pogibelj stražarnicu pri moru, koja je još 
od prije u slabom stanju, što me je prinukalo, da stražu premje- 
stim na drugo mjesto, a osim toga sam morao njekoliko svodova 
ove palače poduprieti. I tako željno čekam, da dodje generalni 
providor Zane, koji će dati odredbe, kako da se poprave mnogi 
nedostatci ove tvrdjave, koji su znista dosta znatni“. 


Generalni providor_ Ziangiacomo Zane prispio je u Kotor 13. 
siečnja 1609., te je u listu od 20. siečnja izviestio u Mljetke: ,,... 
odmah sam pregledao sve zidine tvrdjavice, koje su na raznih 
mjestih oštećene i mjestimice viseće, ipak nisam vidio, da bi bilo 
što, što bi se moglo lako srušiti, da bi se moralo popraviti. No 
nasuprot u gradu počinio je potres mnogo zla, te su mnoge javne 
zgrade vrlo mnogo štetovale . . . . Mislim da ću moći urediti, da 
se može započeti popravljanjem najpotrebitijih stvari, koje se ne 
mogu odgadjati, kao što su stanovi vojnika, gdje se je jedan stan 
sasvim sruš'o, magazin municije, kuća gubernatora i ujeke ruševine 
u kaštelu; isto tako most na otoku sv. Marka . . .“. U drugom 
listu od 30. siečnja 1609. piše Zane sa Korčule u Mljetke dugo 
izvješće, u kom potanko opisuje štetu u Kotoru. 


1609. 


25. siečnja u večer potres u Kotoru. Moresini javlja iz Kotora 
14. veljače u Mljetke: ,Potres osjetio se ovdje u večer na dan 
sv. Pavla, a od onda se umirio, pa mislim, da se ne če više vratiti, 
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što bi bog dao“. Sv. Pavao je 15. siečnja, a na 25. siečnja pada 
obraćenje sv. Pavla, pa mislim, da je Moresini mislio ovu svetko- 
vinu, jer u listu, koji je pisan 29. siečnja, ne spominje, da je potresa 
bilo, što bi sigurno učinio, da je potres bio 15. siečnja, te ne bi 
o njem tek u veljači izviešćivao. 

U ožujku bijahu u Kotoru iznova češći potresi. Moresini piše iz 
Kotora 24. ožujka 1609. u Mljetke ovo: ,U gradu i okolici sta- 
doše se iznova potresi osjećati, te navaljuju gotovo svaki treći dan. 
Već je tomu osam dana, da je bio jedan dosta žestok potres, al 
hvala bogu nije nikakve štete počinio“. (Mlj. ark.) 

6. travnja izvješćuje opet Moresini, da potresi još uviek traju, 
ali da nisu osobito jaki, a ipak da su ljudi u strahu, što se često 
vraćaju, jer ako ne dolaze svaki dan a ono bar svaki treći. 

Potresi potrajaše do 3. travnja, jer u izviešću od 18. travnja 
piše Moresini, ,da je petnaest dana, što ne oćutiše potresa, pa 
radi te neobično duge stanke, obzirom na prijašnju čestoću, nadam 
se, da vam ne ću morati više pisati o tom dosadnom predmetu“. 
(M. ark.) 

U izvieštaju od 24. svibnja i 9. lipnja ne spominje Moresini, da 
bi bilo u Kotoru potresa. 

U srpnju bila su u Kotoru dva slaba potresa. U izvieštaju od 
217. srpnja piše Moresini: ,Ovaj mjesec osjetio se potres ovdje u 
dva put, no bio je dosta lagan, pa ako ne dodju veći, sa ovako 
malenimi ne ću vam više dosadjivati“. (M. ark.) 


1610. 


21. veljače u 4 s. prije podne u Kotoru dosta žestok potres. 
Moresini piše iz Kotora u Mljetke 1. ožujka: , Već sam mislio, da 
je potres već sasvim prestao, te sam bio umircn, kad al u noči 
od 21. veljače oko 4 sata (deset sati po talijanskom računanju) 
vrlo jak potres prouzroči velik strah, jer ga je pratio vjetar, ne- 
vreme i silna kiša; štete nije počinio nikakve“. (Mlj. ark.) U iz- 
vještaju pred tim od 24. siečnja 1610. ne spominje se ništa o po- 
tresu, kao što ni u onom od 21. ožujka 1610. U izvieštaju od 3. 
travnja iste godine spominje Moresini, da je potrošio 2000 dukata 
za kašteo, most, palaču i druge potrebite gradnje, pa da bi još 
150 dukata trebao. U izvještajih od 12. i 24. svibnja iste godine 
ne spominje se, da bi bilo potresa. | 

7. lipnja u 7 s. po podne jak potres u Kotoru, koji je opet na- 
tjerao sviet u strah, da ne će doći jači. Izvještaj Moresinia od 1. 
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lipnja spominje, da je potres bio upravo u onaj čas, kad je listove 
uručio gospodaru fregate. 

20. lipnja poslje 4 s. po podne u Kotoru potres sa jakom tutnjavom. 
Moresini pise 20. lipnja u Mljetke: nČini se, da potres dolazi upravo 
onda, kad ja šaljem listove brodoin na Vašu presvjetlost, kao što 
je to bilo zadnji put, pa tako je i danas poslje 4 s. (oko 20 as. 
po talj.) došao sa mnogo žešćom tutnjavom, nego zadnji put; pri- 
jašnjih dana nije bilo potresa“. U istom listu spominje Moresini, 
da će za kuću Camerlenga i gubernatora biti dosta 1200 dukata. 
— Nasljednik Moresini-ev, Hieronimo da Molin, izviešćuje 10. stu- 
denoga 1610., da je Kotor još uviek u žalostnom stanju, al o po- 
tresih više ne izviešćuje. (Mlj. ark.) 


1614. 


2. ožujka porušio je potres mnoge stare kuće u Zadru. (Bianchi.) 


1626. 


3. srpnja o podne vrlo žestok potres u Pulju, koji se osjetio 
sve do Dubrovnika i Smirne. (Perrey.) 


1631. 


Petter_ spominje, da je god. 1631. bio potres u Dubrovniku, a 
valjda je bio istodobno i u Kotoru, jer godine 1632. izviešćuje 
na 17. veljače namjestnik kotorski mljetačkoj republici ovako: 
» Presvietli kneže! Evo me pred nogama Vaše presvjetlosti, ja 
Franjo Tiepolo, vraćajuć se od vlade kotorske, da vam izviestim, 
što mislim, da je nuždno za sigurnost tako važna grada. U toj 
postaji najčvršćega položaja izvode se svaki dan popravci na kućah, 
koje su oštećene od potresa, koji se često osjećaju . . .“. (Mljet. 
arkiv.) 


1634. 


U Dubrovniku navališe te godine mnogi potresi, koji počiniše 
dosta štete. (Alter und neucr Staat d. K. Dalmatien.) 


1639. 


Te godine ponoviše se iznova potresi u Dubrovniku, koji su porušili 
više manjih a i njekoliko boljih kuća, a gotovo sve ostale bijahu 
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tako oštećene, da ih je valjalo poduprieti. Poradi tih potresa pri- 
rediše javne prošnje sv. Vlahu, a mjeseca rujna učiniše zavjetni 
obhod. (Skurla.) 

Generalni providor 41. Mocenigo izviešćuje 27. ožujka 1639. 
mljetačku vladu, da su gradski zidovi u Kotoru od zadnjih po- 
tresa tako razpucani i oštećeni, da se ne mogu popraviti, nego se 
moraju iznova zidati. Al. Contarini piše 28. lipnja 1639. o po- 
tresu u Kotoru mljetačkoj vladi, da su od potresa mnogi zidovi 
tako razpucali, da bi se morali posve srušiti, kad bi se potresi 
tako nastavili, kako su bili. (Mljet. arkiv.) 


1640. 
Potres u Kranjskoj i Hrvatskoj. (Kukuljević, bilježke.) 


1641. 


13. siečnja izmed 7 i 8 sati u jutro žestok potres u Ljubljani 
i na granici u Hrvatskoj. (Kukuljević, bilježke.) 


1645. i 1646. 


U te dvie godine mnogo je stradao Karlovac od potres&. Tih 
godina gotovo da se porušise gradski zidovi posve. (Šebišanović.) 
— Kukuljević ima u svojih bilježkah ubilježeno, da su god. 164h. 
i 1646. bili potresi po čitavoj Hrvatskoj. 


1648 
Te godine stradao je Senj od potresa. (Morlot.) 


1666. 


8. prosinca jak potres Dalmaciji. (Schmidt po jednoj kronici iz 
godine 1667.; Alter und neuer Staat.) 


1667. 


15. ožujka vrlo žestok potres u Zadru, koji je porušio pet kuća 
na trgu kaštelskom (campo castello) (Bianchi). 

6. travnja oko 9. a. prije podne u Dubrovniku užasan potres, 
koji je potresao cielom Dalmacijom i Albanijom, te dosegnuo do 
Carigrada i Smirne, Najžešće je bjesnio u Dubrovniku, gdje se je 
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malne cio grad podpuno srušio i pokopao preko 5000 ljudi. Potres 


je tu išao smjerom od I—Z. More je četiri puta od obale uzmaklo, | 


tako da su u luci brodovi o dno udarali. Isto tako bje Gruž posve 
razrušen, a na otoku Lopudu spasle su se samo 42 osobe. U Kotoru 
počinio je potres silnu štetu, razrušio preko polovice kuća i po- 
ubijao oko 200 ljudi. U Budvi kao da nije bila nevolja ništa manja. 
U Perastu srušilo se više kuća, a na otoku Sv. Jurja srušila se 
crkva i poubijala i ozledila mnoge ljude. U Ercegnovom ostalo je 
samo njekoliko cielih kuća, a sve ostale nastradaše. Bar, Uilčinj i 
Skadar stradaše takodjer mnogo, al manje od dalmatinskih gradova. 

O tom crnom danu naše poviesti napisana je ciela literatura. 
Skupljajuć podatke, koji bi mogli služiti za proučavanje samoga 
potresa, obazreo sam se samo na suvremene pisce. U pjesmah, 
koje pjevaju o dubrovačkom potresu (Stay, Rogačić, Gradić, Be- 
tera, Bunić, Palmotić, Kanavelić itd.), ne ima nijednoga podatka, 
kojim bi se mogla znanost okoristiti, pa ih zato ne trebam ovdje 
ni spominjati. Najvažnije viesti o dubrovačkom potresu napisaše 
Razzi, Travagini, Van Damm, Andrašević, a u rukopisih se sa- 
čuvaše bilježke od Bunića, i Bobalića, te obširni i znameniti iz- 
izvieštaji od Cornara i Loredana. Serafio_ Razzi napisao je izvieštaj, 
tiskan god. 1667. u Mletcih pod naslovom: Relazione del horibile 
terremoto seguito nella citt4 di Ragusa, ed altre della Dalmazia 
ed Albania, il giorno delli 6 Aprile 1667. Ja sam taj izvještaj tra: 
žio po knjižnicah u Italiji, Dalmaciji, te u Gradcu i Beču, al ga 
nigdje nisam mogao naći. V. Adamović našao je med svojim ru- 
kopisi prepis Razzi-eva izvještaja, te ga je u svom djelu (O tre- 
šnjama grada Dubrovnika) tiskao. Bit će to po svoj prilici vjeran 
prepis Razzievog opisa, koji je bio napisan i natiskan u obliku 
novina, kao što su se tiskali u ono vrieme svi važniji dogodjaji 
(vidi potres od god. 1563.) U tom izvještaju ne ima ništa važni- 
jega, što ne ćemo naći kasnije u drugih spisih, pa ga zato mogu 
ovdje mimoići. Nješto veće djelce o Dubrovačkom potresu napisao 
je Fr. Travagini (Super observationibus a se factis tempore ulti- 
morum terraemotuum, ac potissimum ragusiani, physica disquisitio, 
seu gyri terrae diurni indicium, Lugduni Batavorum, 1669, p. 29 
in 4.). U tom djelu piše Travagini sliedeće: | 

nGodine 1667. dne 6. travnja oko 13. ure (8. ura po našem) 
zbio se najnoviji i užasan potres, koji je gotovo sasvim razorio 
Dubrovnik. Ja sam u taj par bio u Mijetcih, pa sam bio miran u 
u svojoj sobi, tako da mi nije izmaklo prvo gibanje. Kad sam se 
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uvjerio, da je to potres, odmah sam otvorio prozore, da proma- 
tram, da mi ne bi izbjegla koja okolnost, osobito ona, koja mi se 
pri drugom jednom potresu (koji je bio 22. travnja 1661. po podne 
u Emiliji) pričinila kao neočekivan znak velike istine. Evo što sam 
opazio. 

» Ponajprije sam opazio, da se je tad zemlja gibala. pa da se je mi- 
cala vrlo polako u više titrajah od 4—I i onda natrag cd I—Z, tako 
da sam se jedva na nogama držao, pa da sam gotovo teturao ovamo 
i onamo onako po prilici, kao u brodu, koji se je u gibanju naglo i 
iznenada njekom silom zaustavio. U ostalom nisam tada osjetio ni- 
kakva udarca zemlje, nisam ništa takva osjetio, što bi uzmičuć od 
svog središta bilo mene, bilo okolišne kuće gore podiglo. I nikog 
nije bilo u Mljetcih, kog sam pitao, koji bi bio takvo gibanje osjetio. 

»Drugo. Opazio sam, a to mi potvrdiše i svi drugi, koje sam 
pitao, da su se u svih kanalih, kojih ima u Mljetcih mnogo, te koji 
se vuku ravnom ertom od I—Ž, razlievali valovi (koji su tad bili 
veliki, a pred tim ih nije bilo) istim smjerom i natrag. U kanalih 
pako, koji se vuku od S—J, išli su valovi postrance od jedne 
obale k drugoj, dakle i ovdje od I—Z i od Z—-I. 

» Treće. Tornjevi i druge uzvišenije zgrade ljuljahu se na isti način 
simo i tamo, tako da su se nihale postranim gibanjem, da su se 
na iztočno i zapadno ležeće zgrade pretile srušiti. 

»Četvrto. Svi predmeti, koji su u zgradah obješeni, kao n. pr. 
svietiljke u crkvah, zanihaše se takodjer od Z—I kao kakvo nihalo, 
što ga pomakne ruka ili koja druga sila“. 

Da bude sigurniji u svom opažanju, izpitivao je i druge, te je 
od svud doznao, da je gibanje pri potresu bilo od Z—I i obratno. 
Ubaviestio se i u Dubrovniku, te je doznao, da je tamo gibanje 
bilo mješovito, t. j. da je išlo gore (što zove udarac) i u isto vrieme 
postrance od Z—I (vibracija), no da je udarac bio mnogo jači od 
vibracije. Izpitujuć ljude u mjestih, koja su izmed Dubrovnika i 
Mljetaka, doznao je, da je svud bilo gibanje mješovito, no da je 
vibracija bila jača od udarca, a uz to da je svuda vibracija išla 
od Z—I i obratno. Što Travagini iz toga izvodi, spomenuli amo 
već u historijskom uvodu. Potanjega opisa o samom potresu u Du- 
brovniku i drugih mjestih ne navodi Travagini, samo još spominje, 
da su potres osjetili i u Napulju. 

Vid Andrijaš je deset dana poslje potresa (1G. travnja) pisao 
pismo Diodoru Bozdariću u Ankonu, a ovaj ga je iste godine štam- 
pao, ne bi li tim sklonuo Talijane, da pomognu nesretnom gradu. 
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Pismo to nalazimo pretiskano u djelu L. Stullia (Sulle detonazioni 
itd.) i Adamovića (O trešnjama itd.), a ja ga u hrvatskom pre- 
vodu malo no cielo donosim. Od manje vriednosti je izvještaj o 
potresu i o putovanju dubrovačkoga nadbiskupa (De Torres) u 
Ankonu, pa kako je on u glavnom otisnut u spomenutom djelu 
V. Adamovića, neću ga ovdje više spominjati. Izviešće holandezkoga 
konzula Van Damma, koje je po kulturne naše odnošaje veoma 
zanimivo, navesti ću ovdje samo u kratkom izvadku. Rukopisne 
bilježke od Bunića i Bobalića poznajem samo iz Adamovićevog 
djela, te ih po njem ovdje i navodim. Najznamenitiji i najzanimi- 
viji su svakako izvieštaji i zapisnici o toj zgodi, koji se nalaze u mlje- 
tačkom arkivu, pa žalim, što mi obseg ove razprave ne dopušta, da 
ih ovdje u cjelini ne mogu priobćiti. Pisma dubrovačkoga kneza i 
vieća na Cornara (19. travnja 1660.) i Ljudevita XIV. (26. kolo- 
voza 1667. ; vidi starine knj. XIV. 1882.), gdje mole pomoć, ne na- 
vode ništa važnijega o potresu. 

1. 16. travnja 16617. Fra Vitale Andriasci da Ragusa de Mi- 
nori Osservanti al M-to Illustre Signore il Sige. Diodono Bosdari 
in Ancona: | 

nŽalostnijih novosti od ovih, gospodine Diodono, neće se možda 
na svietu čuti, niti vidim da bi sadašnji viek mogao smišliti, što 
bi bilo slično ovoj nesreći naše dubrovačke domovine. Pišem vam, 
dok je domovina postala nišanom božje srčbe, više suzama nego 
ernilom, izviešćujem vam, da je na veliku sriedu, 6. travnja 1667. 
uz tiho vriemo, vedro nebo i slab južnjak, dok je puk bio spreman 
na pobožnost, te veći dio jednog i drugog spola bio u crkvah, a 
svećenici zabavljeni izpoviedanjem, kad točno u 14 sati podiže 
se trešnja, doista kratka al tako žestoka, da je u vremenu, dok 
bi izmolio ,zdravu Mariju“, cio Dubrovnik i okolicu, Gruž, Rieku, 
otok Lopud i ostala obližnja mjesta porušio i razorio tako, da od 
grada ne ostade na nogama gotovo ništa do tvrdjavicA i gradskih 
zidova, al na mnogih mjestih oštećenih : ostadoše samo njeke kuće 
al i ove oštećene. Izmed ruševina pojaviše se na trgu toliko ple- 
mića, trgovaca i drugih ljudi, koji su pobjegli iz zgrada tako jadno 
potištenih, da bi i samo kamenje proplakalo. Jednom bijaše ra- 
njena glava, drugom trup, ovom ruka, onom noga; ondje ležaše 
koji u vlastitoj krvi posve izkrvavljen, ondje vapio je njetko za 
pomoć ili prosio za oprost grieha, dok je drugi opet javno i glasno 
izpoviedao svoje griehe i najtajnije zablude; mnogoga, koji je htio 
drugomu pomoći, zgnječilo je kamenje i ubilo. Dobar dio puka 

R. J. A. OVU. 8 
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bude živ pokopan, a med tim i ciela škola dječaka, koje su poslje 
toliko dana čuli govoriti i prositi vode, a da im se 'nije moglo 
pomoči. 

nU toj nevolji svališe se nemilosrdno Morlaci, koji su sa iztoka 
došli sa robom na prodaju, zajedno sa njekojimi seljaci iz države 
na tužne siromake, te pleneć stanove med ruševinami, iznesoše 
mnogo zlata, srebra i dragocienosti, i gdjekoju relikviju iz stolne 
crkve, jer nije bilo nikoga odvažnoga, koji bi im mogao na put 
stati, tako je svatko mislio samo va vlastiti spasa. Do osam dana 
izkapali su još žive ljude, za koje su držali da su mrtvi. Kamo god 
bi se pogledalo, vidio bi se prizor, da proplačeš. U opatičkih crkvah, 
gdje je bilo mnogo žena i djevojaka, slavila se muka krstova, pa 
tu ostade veći dio sa svećenici zajedno pokopan, a iz samostana 
sv. Marka nije se spasila nijedna. Iz porušenih samostana spasilo 
se jedno 60 opatica, koje su pobjegle na brod u gružkoj luci. Od 
svećenika nije se spasio ni deseti dio. 

n Nadbiskup bio je u palači, pa kad je vidio, kako se oko njega 
sve ruši, skočio je kroz prozor i ozledio si pri tom nješto nogu, 
te je gledao da se spasi u spomenuti brod, u misli da sa opati- 
cami pobjegne u Italiju. U isti čas otvoriše se sve tamnice i oslo- 
bodiše se svi uapšenici izuzevši njeke žene, koje su bile u jednom 
zatvoru zatvorene kao vještice, gdje su ostale sve pokopane. Po- 
gibe i knez za službe božje u dvorskoj kapeli, gdje su pri slu- 
ženju poginula i dva redovnika, malobraćanina i veći dio kneževe 
obitelji. I more uzmače, te ostade tri dana za dva lakta visine 
izpod običnog položaja. Brodovi se tako zaljuljaše, da su s kljunom 
pod vodu ronili, kao da će potonuti, a oni uz zid u luci, porazbi - 
jaše se. U cisternah i zdencih izgubila se sva voda. U zraku dignu 
se toliki prah, kao da su krvavi oblaci zastrli sunce. Djevojke i 
ugledne gospoje bježale su kao lude na pol gole, nemisleć na ništa 
nego na spas i život. Tim se ne svršiše naše nevolje. Tog nesretnog 
dana bila su sva ognjišta naložena i u svakoj kući bijaše jedna 
ili dvie vatre, da se spremi što je potrebito za objed i za svete 
dane. I tako uhvati vatra drvo porušenih kuća, a sjeverni vjetar 
ju tako razplamti i poveća, da je do kraja sve uništila, te u pepeo 
pretvorila preostavše zgrade, imovinu i žive pokopane ljude. Gdje- 
koji pokušaše, da spase štogod izpod ruševina, al je malo komu 
sreća poslužila i oganj dopustio. Treći dan izkopaše mnogo osoba 
i gospoja sažalenja vriednih: jednu u 7. mjesecu noseću nadjoše 
po milosti božjoj posve neozledjenu pod teretom od 5 lakata vi- 
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sine. Jedna od najodličnijih gospodja bila je zagrljena sa trinaest- 
godišnjim sinom, gje je jedno drugo dan i pol tješilo, dok nije diete 
smalaksalo i umrlo, a treći dan izkopaše mater živu al težko 
ranjenu. Pogibe i jedan holandezki kavalir, koji je kao rezident 
polazio u Carigrad sa suprugom, obitelju i pratnjom od preko 30 
osoba, a od toga izvukoše iz ruševine živih samo 8 iz pratnje. U 
obsegu grada ne ima mjesta, kamo bi mogao skloniti glavu, a 
potres osjeća se svaki dan danju i noćju. Sa morske pučine čuje 
se neprestano tutnjava kao od gromova ili topova, a ne zna se 
odkle dolazi. Med ono malo, što se spasilo, riedko je tko bez ozlede, 
a ne ima ni liečnika ni liekova, ni ranarnika, ni sredstva za liek. 
Pokrovac od postelje i dvie daske na gredah najsjajnije je sada 
svratište. Sve se tuži na oskudicu, na glad i nevolju, a ne ima 
načina, kako bi se utješio. Plemića ima preko 40, a u svima živi 
ta misao, da će radje poginuti i proliti vlastitu krv, nego ostaviti 
rodjenu grudu“. | 

2. Van Damm: 

Holandezki konzul Jakob van Damm, koji je bio na putu u 
Smirnu, proživio je tu nesreću u Dubrovniku te o njoj podnio 
svojoj vladi obširno izvicšće (Alter und neuer Staat des Kinig- 
reiches Dalmatian, 1718, II., p. 209.) On je došao u družtvu sa 
Gjurom Croockom, koji je svojom obitelju i služinčadi pošao kao 
rezident u Carigrad, sa četiri francuzka i jednim njemačkim ple- 
mićem, da zajedno u Carigrad putuju. 1. travnja stigoše u Gruž, 
a 2. travnja se smjestiše u Dubrovniku, gdje su ih osobito liepo 
primili. 6. travnja htjede Croock odvratiti mnogim dubrovačkim 
plemićem posjete, kad al istoga dana izmed 8 i 9 sati po naj- 
ljepšem vremenu navali iznenada užasan potres u vremenu, dok bi 
potče naš“ izmolio, ,te prevrnu cio grad, kaštel, vrtove i vino- 
grade njekoliko sati na okolo, tako da ne ostade nijedna kuća 
neoštećena ili za stan prikladna. Rezident bude sa gospojom i die- 
tetom, bivši još u postelji, te djevojka (Staats-Jungfer) i služavka, 
propoviednik i dva sluge njegove žalostno zatučeni, a uz to valjda 
još 5000 duša. Ja (Van Damm) i još petorica, koja su bila sa mnom 
u sobi, pomislismo, da je došao sudnji dan, kad je začeo takvom 
užasnom tutnjavom i drmanjem“. I Van Damm se je svojimi dru- 
govi iz sobe spasio, a spaslo se još petorica sluga od rezidenta 
i dojilja mu. Njemac i dva francuzka plemića ostadoše mrtva, dok 
su dvojica Francuza i tri sluge ostala tri dana i dvie noči zako- 


pana pod ruševinami, odkle su ih njeki svećenici spasli. Mornar u luci, 
maze 
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pripoviedao je Van Dammu kako je voda iz luke u tri puta uzmakla, 
tako da je brod na dno pao i udario, a svaki put je voda tolikom 
silom natrag navalila, kao da će brod prevaliti. Van Damm spominje 
nadalje, kako je oganj stao proždirati razoren grad, kako su Mor- 
laci i Turci došli da pliene grad, kako je dao izkapati zakopane 
stvari, što su ih na put ponieli, kako se je svaki čas zemlja tresla, 
pa kako se prije 15. travnja nije mogao vratiti u Mljetke. 

3) Caterino Cornaro, glavni namjestnik piše u listu od 78. travnja 
1667. na brodu u luci gružkoj (vidi i ,Starine, XV p. 45 i Ada 
mović p. 29) u Mljetke ovo: 

p: + + +. Na veliku sriedu oko 9 sati u jutro navalio je potres, 
koji je u vremenu, dok bi se otče naš izmolio, razvalio sve zgrade 
ovoga grada (Dubrovnika), te zakopao u ruševinah velik broj sta- 
novnika. Premda nastoje oni taj broj smanjiti ipak ga ne mogu 
svesti na manje od 4 i više tisuća, veleć, da je po prilici trećina 
pučanstva zaglavila. Njeki svećenici a i drugi, koji o svem govore 
sa manje sebičnosti, kažu, da je šteta bila veća i da je u svemu 
ostalo jedva 1000 živih. Silan oganj, koji je poslje potresa na sve 
strane buknuo, te koji evo već trinaesti dan bjesni, zadao je zadnji 
udarac, uništujuć ono, što je još bilo ostalo. Nijedna zgrada ne 
ostade neoštećena osim javna skladišta žita i dačnice: sve javne 
kao i privatne sgrade, palače, crkve i samostani sasvim su razoreni. 
Sve ulice bile su pune ruševina, prijašnjim zgradam nije se vidilo 
ni traga, a gradski zidovi obkoljuju sada ciele bregove od kamenja 
i ploča. I ti zidovi su samo prama morskoj strani nješto oštećeni, 
dok su inače sa svimi boljimi utvrdami ostali netaknuti. Veći dio 
plemstva bio je na trgu, da ide u vieće, te jedno 80 bje u trenu 
ruševinami zakopano. U vlastitoj palači pogibe im i knez; propa- 
doše i ciele obitelji, a da nitko nije mogao pobječi; pogibe i velik 
broj opatica, koje su bile u svojih 8 samostana sakupljene, jer su im 
se samostani do temelja srušili, te su se samo 62 spasile. Nemo- 
gavši nigdje naći zakloništa, dade ih nadbiskup uz pripomoć dvo- 
jice plemića ukrcati i u Ankonu odpremiti. Jedino javni lazareti, 
koji stoje izvan grada ostadoše posve neoštećeni. Holandezki rezi- 
dent, koji je došao sa ženom i 32 osobe služinčadi, da podje u 
Carigrad, pogibe sa ženom a od pratnje spaslo se samo 9. Pre 
ostali plemići i stanovnici, koji su se bili razbjegli po raznih mje 
stih njihove jurisdikcije, spremiše brodove, da ostave zemlju, no 
stroge zabrane njihove vlade ih zadržaše ...“. Bosanski paša po- 
slao je dvojicu vlaha u Dubrovnik, da izrazi svoju sućut i ponudi 
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pomoć, no Dubrovčani ne htjedoše primiti ponudjene radnike, nego 
pozvaše svoje podanike (Morlake), da izkapaju zatrpane i pokapaju 
mrtvace. I za čudo, nadjoše još poslje 8 i više dana ljudi, koji su 
bili pod ruševinami živi. Pripoviedajuć, što su Dubrovčani uredili 
i učinili za sigurnost i boljak, nastavlja: ,I otok im Lopud pre- 
trpio je sličnu nesreću; srušiše se sve kuće, a ostalo je sama 40 
žena, 1 čovjek i 1 dječak. I ovdje je (Gruž) vrlo žalostno; razo- 
rene su palače, koje u velikom broju luku obkoljuju, pa i one uz 
rieku, koje su bile za zabavu gradjanom, tako da se ne mogu 
više popraviti. I Ercegnovi je u vrlo zlom stanju, izuzev tvrdjave, 
koja je nad njim, a hercegovački paša je odmah onamo otišao. . .“. 

4. N. Bunić je zabilježio zgrade, koje se nisu od potresa sru- 
šile a niti kasnije izgorjele, a to su: gotovo sve crkvice u pred- 
gradjih Pila i Ploča, a u Dubrovniku crkva i samostan sv. Domi- 
nika, te crkve sv. Rozarija, Navješćenja, sv. Luke, sv. Sebastijana, 
sv. Vlahe, sv. Marije i do nje nalazeće se crkvice sv. Srgja, sv. 
Nikole, Sigurate, sv. Vida, Spasa i sv. Margarite. Kneževa palača 
izgubi onaj dio, gdje je prebivao knez. Od privatnih kuća osta- 
doše Gradićeva, Bučeva, Bunićeva, Kabožina, Facendina, Rogači- 
ćeva, Lazarieva i još koja. (Adamovi«<.) 

5. Fran Bobalić zabilježio je u pismu od 13. svibnja 1667. 
ovu štetu: 

Od Cavtata prema gradu nije bilo ostalo kuće, a isto tako na 
Pločam i Pilama ; u Gružu ostade spašena kuća Marka Sijerkovića, 
pa njekog Milića i dielom samostan sv. Križa. U Rijeci ostade 
kuća njekoga Jaka, no sva raztresena; kuća pako Saba Magunje 
i arsenal Brnje Gjorgjia do polovice Gjamanjinog perivoja sa cielim 
žalom prosija se i ne vidje se traga istih. Put Zatona srušile su 
se sve kuće, a isto tako u Zatonu, na Orašcu, na Trstenom, na 
Brsečinam i na Lopudu. Šipan, Slano, Primorje i Mljet ostadoše 
oslobodjeni od tog biča. Veliki Ston sruši se do polovice, to jest, 
sve što se nalazilo na ravnici, a Mali Ston i Rat ostadoše izba- 
vljeni. (Adamović.) 

6. 7. travnja piše Giacomo Loredano namjestnik iz Kotora C. 
Cornaru u Zadar o potresu u Kotoru po prilici ovo: 

»Jučer sam Vas ubaviestio, poslavši poseban brod sa kanonikom 
Dragom, o užasnom potresu, koji je razklimao gradske zidove na 
raznih mjestih, porušio gotovo sve kuće, palače i crkve, zakopavši 
pod ruševinami ne malen broj stanovničtva i vojničtva. Padom pa- 
lače malo da nisam i sam ostao u ždrielu smrti, odkle me je bo- 
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žanstvo pravim čudom oslobodilo, ako se i ćutim na tielu potišten 
od raznih ozlieda . . . Istom potresu podlegoše Budva i Perast a 
i Ercegnovi“. (Mljetački arkiv.) 

1.) 11. travnja 1661. sastavljen je zapisnik sa Vinkom Gjurme- 
tom, koji je iz Kotora u Zadar došao. Taj zapisnik glasi ovako: 


»Preslušan gospodar Vinko Gjurmeta, koji je ovaj čas došao sa 
ladjicom iz Kotora, pripovieda asliedeće: 


U prošli četvrtak o podne poslao me je kotorski namjestnik 
ga listom glavnom providoru, da donesem viest o nesrećah, koje su 


se dogodile. 


»Na veliku sriedu u 9 sati oćutio se užasan potres, koji je po- 
trajao gotovo četvrt ure, te bio tako žestok, da je srušio obje 
javne palače, te stranom srušio, a stranom oštetio i otvorio gradski 
zid, na koji je bila jedna od tih palača s morske strane naslo- 
njena. Srušio se i pobočni dio bulevarda Campanne takodjer uz 
more po prilici prostorom od 10,koračaja; premda je pao zid, 
ipak je prizemlje ostalo netaknuto i topničtvo se nije maknulo. 
Gore na briegu srušila su se dva komada zida (svaki po 5 kora- 
čaja) pri stražah Soranzo i Contarini na strani prama rieci. U 
kaštelu srušio se malen komad zida unutri sa gradske strane, a 
drugog zla tamo nije bilo. 


»U gradu srušila se po prilici polovica kuća. Na brdu av. Roka 
srušio se komad zida na zgradi, gdje je prah, koji će propasti, 
ako se brzo ne skloni, U javnih palačah nije ostalo ništa cieloga 
do ulaza prama trgu, te spremište dvopeka, premda su opeke i 
druge stvari unutra padale. Dvopeci ostadoše nepokriveni, a ima 
200 do 300.000 komada. I oružana se srušila, a namjestnik bje 
sa svojom obitelju zasut ruševinami, odkle smo ga jedan sat ka- 
snije izvukli ozliedjena na raznih dielovih tiela premda ne opasno; 
pazikuća ostao je mrtav. 


»Poginulo je i 29 vojnika u stražarnici iste palače kod mora. 
Do onog časa, kad sam otišao, nabrojasmo jedno 200 mrtvih, 
većim dielom žena i diece, no kako su još uviek nastavljali izka- 
panje izpod ruševina, ne može se znati pravi broj. Od uglednijih 
i poznatijih muževa ne znam nijednoga, koji bi zaglavio. 


»Oba zvonika i pročelje stolne crkve takodjer se srušilo. Isto 
tako i crkva sv. Angjela i samostan, gdje su poginule sve opatice 
osim dvie. 


POTRESI U HRVATSKOJ. 119 


»Ostala javna spremišta prodjoše bez veće štete... Od vojnika 
možda je i više poginulo . . ., jer kad sam otišao, još su lješine 
izkapali. 

nU Budvi, u koliko smo dobili viest, dogodila se ista ako ne i 
veća nesreća; pripoviedaju, da nije ništa ostalo osim kaštela, u 
kom je bio načelnik i zapovjednik vojske, ali pojedine potankosti 
ne znam, niti znam, koliko je ljudi poginulo. 

»U Perastu su se takodjer srušile njeke kuće. Na otočiću sv. 
Jurja, gdje je bilo više ljudi iz Perasta na sprovodu, ostade od 
njih 28 zakopano pod crkvom; jako ozliedjen ostade opat i ka- 
pitan iz Perasta, a računaju, da je u svem poginulo oko 40 osoba. 

»Na otočiću Matere božje srušio se fratarski samostan. 

nU Ercegnovom kažu, da nije ostalo do pet šest kuća, ali ne 
znam, da li je tko poginuo. Tvrdjavica iznad njega nije oštećena, 
u koliko se to dalo vidjeti i u koliko sam čuo, no ipak se vidi, 
da je pao komad zida u gradu na južnoj strani. 

»U Dubrovniku, razabirem, da je zlo još puno veće, jer sam čuo 
u gružkoj luci, od Dubrovčana, da su se stanovnici sklonuli van 
u barake, pa da je u gradu ostalo 7000 mrtvih. I ja sam na pro- 
lazku petkom u zoru opazio dva velika komada zida, koja su se 
srušila na jugo-zapadnoj strani, i vidio sam u gradu vatru, te čuo 
kasnije od naroda, da je oganj nastao u samostanu bosonogih fra- 
tara. Čuo sam još, da je u luci pao komad zida, a od toga da su 
potonula dva broda. Kasnije kad sam otišao iz Gruža, rekoše mi 
moji mornari, da su čuli, da su plemići u isti par bili sabrani u 
vieću, pa da gu ostali mnogi mrtvi ujedno sa knezom, no ovo sam 
čuo samo od mojih mornara. Mogu uztvrditi, da su se sa svih 
strana njihove vlasti strkali ljudi u grad, da pomognu. U Gružu 
srušiše se razne kuće od plemića i polovica samostana“. (Mlj. ark.) 

8. 12. travnja 1667. u Zadru. Zapisnik sastavljen sa Trifunom 
Dragom iz Kotora. 

»Irifun Drago, koji je ovaj čas došao iz Kotora, saslušan, pri- 
povieda ovo: 

»Na veliku sriedu prošloga tjedna u 3 sati započe se u Kotoru 
zemlja tresti, u prvi kraj dosta slabo, no trešnja je polagano u 
vremenu od pol ure tako ojačala, da se je u jedan mah srušilo 
dvie trećine zgrada u gradu. Porušio se zid na briegu, stojeći 
izmed mjesta Contarini i Pidocchio . . . . ostali zid se nije posve 
srušio, al su se na 4 ili 5 mjesta probili otvori. Palača redovitoga 
namjestnika srušila se posve, a ona od izvanrednoga na pol, jer 


120 M. KIŠPATIO, 


se sačuvala samo novija strana. Sa ovom zadnjom srušio se na 
jedno 20 koračaja gradski zid, na koji je bila palača naslonjena. 
Na istoj strani prema moru srušila se bočina i nutarnji ugao od 
tornja Soranzo prostorom od jedno 20 koračaja. Vrata, koja vode 
na more, ostadoše zatrpana ruševinami od dvie palače, gdje su 
ostala zasuta dva spremišta, jedno od oružja, a drugo od dvopeka, 
kao što i zalihe od drva 1 željeza. Na ostalih utvrdah nije bilo 
hvala bogu, štete, osim na starom zidu kaštela iznad grada u pro- 
storu od 2 koraka. Od znatnijih zgrada u gradu srušiše se toranj 
sa urom (Torre del Horologio), pročelje stolne crkve i dva njezina 
zvonika, tri vojnička stana, te osim toga privatne kuće i druge 
crkve, tako da se može uzeti, da se je srušilo dvie trećine zgrada. 
nNamjestnik Loredano bio je u pogibelji, da će ostati pod ruše- 
vinami svoje palače. U toj pobuni nije mogao pisati, nego mi je 
zapoviedio, da se odmah ukrcam i odem, te ustmeno izviestim glav- 
nom namjestniku ... Iz Kotora sam otišao dva sata poslje potresa, 
pošto sam išao prije po gradu, da sve što bolje razvidim... Kako 
su bila vrata prama moru zabrtvena ruševinami, izišao sam spu- 
stivši se kroz otvor na bočini spomenutoga tornja Soranza... 

»U koliko sam mogao u kratko vrieme, što sam poslje nesreće 
u gradu boravio, razabrati, nije mnogo ljudi poginulo; pripoviedalo 
ge, da je veća nesreća u četi, koja je bila kao straža kod morskih 
vrata, jer da je sva ostala pod ruševinami od palača pokopana, a 
do moga odlazka izkopali su samo jednoga vojnika i tom su bile 
noge slomljene. 

»Na putu sreo sam sinčića od kapetana iz Perasta i on mi reče, 
da je u Ferastu malo kuća srušeno, no da je puk bio ua službi 
božjoj u crkvi na otoku sv. Jurja, gdje je pod ruševinami crkve 
ostalo pokopano više od 40, no valjda nisu svi mrtvi, pa će biti, 
koji će ozdraviti. I u okolici su mnoge zgrade porušene. [ Erce- 
gnovi snašla je ista nesreća, pa koliko sam mogao na prolazku da- 
lekozorom viditi, ne vjerujem, da je ostalo 12 cielih kuća. 'Tu se 
je srušio i komad gradskoga zida na sjevernoj strani prostorom od 
jedno 30 koračaja, al se ne vidi, da li je stradao kašteo. Kako nisam 
mogao isto veče izaći iz boke radi protivna vjetra, vidio sam alie- 
dećega jutra mnoge podignute šatore, pod koje su se sigurno sklo- 
nuli turski stanovnici, 

nU četvrtak došao sam blizu Dubrovnika, pa sam opazio, kako 
je sav grad bio pokriven dimom, tako da mi se činilo, da se je 
prašina uzdigla od rušenja zgrada, kao što je to i u Kotoru ilo, 
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no kad sam došao bliže, te kad se asmrklo, vidio sam, da se izmed 
dima po cielom gradu diže plamen. Kad sam došao u gružku luku, 
kamo se narod zgrnuo, rekoše mi, da je vatra proždrla ono, što 
nije potres srušio, pa da ja vatra postala od gradje, koja je pala 
na ognjišta u kućah. Kako puk nije mogao, da vatru gasi, jer se 
bojao, da će ga potres ruševinami zatrpati, razširio se za kratko 
vrieme po cielom gradu. Rekoše mi tu još, da je jedno 1000 ljudi 
poginulo. Mnogi glavniji i najbogatiji plemići ukrcaše se na ladje 
u Gružu sa cielom svojom robom, koju su mogli spasti, da se sklonu 
u Ankonu. Med ostalimi opazio sam gospodu Gozi i Sorghi, koji 
idu nad najodličnije, a bile su tu četiri ladje, koje su se krcale 

nO Budvi nisam mogao nista čuti, dok nisam ovamo došao, a u 
razgovoru sa ljudmi broda, koji bje dan poslje mene poslan, čuo 
sam, da se je i taj grad sav srušio osim kaštela, a isto tako Bar 
i Cičinj, al mi ne znadoše ništa potanko kazati“. (Mljet. arkiv.) 

9. U listu od 11. travnja 1667. javlja Conte Paulo Pasqualigo 
iz Korčule C. Cornaru, da je išao sa brodom k Dubrovniku, al da 
ga nisu pustili unutra, no da je sa uzvišenih mjesta vidio štetu, 
pa da je čuo da su Morlaci pustošili grad, a da su stanovnici Osta- 
vili mjesto, koje je sad posve izgorjelo. (Mljetački arkiv.) 

10. U izvieštaju od 21. travnja 1661. piše C. Cornaro sa broda 
iz Kotora u Mljetke, da je radi zla vremena iz Zadra stigao u 
Kotor tek 20. travnja, pa da je odmah razgledao svu štetu od po- 
tresa. Loredan da je zdrav, premda mu se sva palača srušila, pa 
da pazi na grad i na javni imetak. Grad je izgubio _ mnogo zida, 
koji da treba odmah popraviti. Lučki nasip je puno stradao, no 
utvrde bolje i potrebitije da su ostale. Na polovici bulevarda, koji 
se zove Pedocchio, na njegovoj kortini, na bulevardu Bembo, 
na velikoj kortini, na tornju Šoranzu ne ima velike štete, pošto se 
sasvim uzdržao polukrug, koji je sazidan. Malenu i neznatnu štetu 
pokazuje Bembo. Zid, koji se tiče velikog tornja Soranza i djela- 
onica oružja sva je razklimana . . . Otvorio se onaj dio, gdje bi- 
jahu palače svih zastupnika, koje su sasvim srušene u duljini _ od 
21 korak. Prema Gordochiu ne ima nikakve štete i oni zidovi, koji 
obkoljuju brdo kaštela prema obkopom, posve se očuvaše. U ka- 
štelu srušio se jedan dio zida prama moru, a preostali dio samo 
da ne padne, kao što je i onaj dio prama Gordochiu maknut ; 
druge dvie strane podnieše slabiju štetu; pala je i crkva i stan 
kaštelanov, vojarna, stražarnica, spremišta zaire i oružja, oštećena 
je cisterna. Odavde silazeć po zidinab, koje obkoljuju grad sa 
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druge strane brda, te koje su bile napravljene za obranu otvora 
od zadnje navale, nalazimo slabe ozliede, al na boku, koji ogra- 
djuje kaštel, vidi se znatna pukotina od vrha sve do temelja. 
Ostali zidovi, koji silaze prama rieci, mnogo su stradali, jer su se 
na 8 mjesta srušili mjestimice po 1,8 ai 20 koračaja, što ukupno 
čini po prilici 80 koračaja. Taj je zid gradjen po starinskom na- 
činu... Njekoliko tornjića, koji štite isti zid, takodjer je oštećeno. 
Spremišta, koja su izpod palača i u kojih je dobrana množina 
dvopeka, takodjer su srušena, al se je dvopek odmah prenio na 
drugo mjesto, te je malo štete. Dvorana sa oružjem, koja je pod 
toliko ruševina sasvim svaljena, prouzrokovat će javnom imetku 
najviše štete; oko nje dao sam raditi, da se oružje spasi. Isti 
udes zadesio je mnoge vojničke stanove, a u stražarnici pri mor- 
skih vratih bili su zasuti svi vojnici, koji su bili na straži, no bož- 
jom pomoćju nadjoše si kroz prozore i rešetke izlazak, tako da 
je poginulo samo 9 i u toj nesreći manjkaju od ciele posade samo 
48, a od ostaloga naroda pogibe po prilici 100 osoba i gotovo to- 
liko je ranjenih i ozliedjenih. Na stolnoj crkvi srušilo se pročelje 
i zvonici. Franjevačka crkva sv. Klare dielom se srušila a dielom 
je u najgorem stanju. Dominikanska crkva sv. Nikole ima štete 
samo na koru i u kapelici, a od samostana ostadoše samo zidovi. 
Crkva reformiranih sv. Duha ima manje štete, al se je samostan 
posve srušio. Opatička crkva sv. Angjela takodjer se otvorila, a 
pao je krov i jedan dio samostana, gdje pogiboše 3 opatice. Crkva 
majke božje riečke i ona od karmelita u vrlo zlom su stanju“. 
Dalje piše Cornaro, kako je Loredan dao čuvati otvore, čistiti grad 
i popravljati zidine, kako je očistio vrata, jer da se je moralo 
otvorom u gradskom zidu ulaziti i izlaziti, pa kako je poslao dva 
broda po vapno i gradju u Zadar. ,I u okolici je — piše dalje 
Cornaro — štete. U Perastu je manje štete, nego što se pisalo. 
Odmah sam poslao, da izvide Budvu, gdje je šteta na kućama vrlo 
velika, pa gdje se je po gdjekoji dio zida srušio; tu je poginulo 
od vojnietva i pučanstva oko 70 osoba, premda nije od vojnika 
više poginulo od 17 sa jednim kapetanom ... I u Ercegnovom su 
zgrade oštećene, no gornji kaštel i zid ne ima štete. Za Bar kažu 
da je razkliman. U Uičinju je mnogo zla, a i Skadar je takodjer 
stradao, al ne toliko...“ (Mljetački arkiv.) 

11. 22. travnja 1661. izviešćuje mjernik u Kotoru Vicenzo Be- 
naglio namjestniku Loredanu o šteti u gradu ovo: 
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»Prema zapovjedi Vaše preuzvišenosti, da moram prikazati u kom 
se stanju nalaze gradski zidovi kao što i oni, koji obkoljuju brda, 
i zidovi kaštela, pogledao i razgledao sam pomnjivo sve počev od 
kaštela, kojemu je dobrim dielom pao zid, koji gleda prama moru, 
te obkop, a preostalo samo da ne padne, a i ostale zidine su sve 
oštećene. 

»Crkva, stan kaštelanov, vojnički stanovi i spremišta srušiše se; 
cisterne popucaše, a tlo od samoga mjesta pokazuje mnoge puko- 
tine, u čem je očit znak, da se je sam breg maknuo... 

pStari zidovi, koji obkoljuju breg od strane Špiljara, te koji 
se spajaju sa gradom prama rieci, srušiše se na mnogih mjestih, 
a preostavši su dielom ruševni, dielom oštećeni. 

»Novi zidovi, koji su napravljeni radi otvor&, koje je neprijatelj 
probio, dielomice su oštećeni, osobito uzduž kaštela. Zidovi, koji 
obkoljuju brieg prema obkopu iznad Gordocchia, mjestimice su 
oštećeni ... Kortine, Torrion Soranzo, bulerard Bembo i polovica 
od maloga bulevarda Pedocchia, što leže na strani rieke, nisu stra- 
dali, jer leže smjerom, odkle je potres došao i smjerom šupljina u 
briegu, odkle iztiču vrela. 


nZidovi nad morem, koji stoje popreko prama podzemnim izlazom 
voda, većim su se dielom srušili, dok su preostali tako oštećeni, 
da bi se mogli lako srušiti, jer je morska obala sva razpucana i 
nagnuta prama moru 


pU gradu su se većim dielom srušile crkve, manastiri, javne 
palače, spremišta hrane i,zaire, ili dielom stoje da se sruše ili su 
težko oštećene. Od gradjanskih kuća srušile se tri petine, jedna je 
petina oštećena a jedna petina je neozliedjena i to ona prama 
Gordochiu. 

»Nove utvrde prama rieci kao što i one prama Gordochiu nisu 
stradale. U toliko javljam sada . . .“. (Mljetački arkiv.) 


12. 22. travnja 1661. izviešćuju mjernici Vicenzo Benaglio i 
Tomaso Moretti, što se mora radi sigurnosti grada odmah popraviti, 
pa pri tom spominju, da zid, koji ide od kaštela prama gradskom 
zidu na strani rieke, ima 8 otvora u svem po duljini 103 koraka; 
da se je zid uz more _ odmah iza tornja Soranzo srušio prostorom 
od 28 koračaja, da je pri gradskih vratih srušeno 22 koraka zida, 
da je na kaštelu prama gradu otvor od 9 koračaja, da je vrh ka- 
stela izpucan, pa da se za crkvu, za kaštelana i vojnika moraju 
napraviti drvene barake. (Mljetački arkiv.) 
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13. 2. svibnja 1661. izviešćuje C. Cornaro iz Kotora u Mljetke 
o štetah u Budvi, te spominje, da su se gradski zidovi na pet mjesta 
srušili, na tri mjesta prama jugu. Na kaštelu je dolnji zid slabo 
stradao, dok je gornji zid, koji gleda na more, izpucan i nagnut. 
Od većih kuća ostalo je samo pet, koje se nisu srušile, a od ma- 
njih samo osam, te crkva sv. Franje i jedan dio pripadajućega 
samostana. Poginulo je 170 osoba i pri tom samo 21 vojnik. Pa- 
štrovićanom srušio se toranj u kaštelu (kaštel Lastva). (Mljet. ark.) 

14. Silobadović piše u svojoj kronici: ,,1667. miseca aprila na 6. 
bi velika trešnja zemlje, da se mnoge crkve razpukoše i kuće, a 
čeljad pobiše. U Podgori crkva Svi Sveti pade je polovica i u 
jednoj kući ubile stine dite. U Dubrovniku malo što i osta, tako 
glas dodje, da ji je mrtvo 8 hiljada prvoga puta, a tresla se onda 
zemlja veće puta u malo vrime i vazda je ubilo, a jedna kuća se 
prosula duboko 40 sežanja, a veće gori više čudo se učinilo, ja 
nekti pisati“. 


Iza glavnoga udarca poslje 9 s. prije podne potresala se zemlja 
u Dubrovniku, Kotoru i okolici dulje vremena. Prvo vrieme mora 
da su potresi bili vrlo česti, jer van Damm veli, da se je zemlja 
svaki čas tresla, a to potvrdjuju Cornaro, Bobalić i drugi. Cornaro 
piše 22. travnja 1667. iz Kotora, da se slabi potresi još uviek 
osjećaju, pa da su 21. travnja bila dva potresa, te isti dan kasno 
u večer jedan jači potres. Bunić je opet zabilježio, da je 23. travnja 
bio grozan udarac, koji je ljude iznova u strah utjerao. Bobalić 
spominje u pismu od 29. lipnja 1661., da se zemlja još uviek trese. 


1668. 


Koncem listopada potres u Dubrovniku i Kotoru. (Perrey.) 


< 1669. 
1. rujna i 29. prosinca od Ljubljane do IIrvatske žestok potres. 
(Kukuljević, bilježke.) 
1678. 


Potres u župi belskoj i Zagorju. (Kukuljević, bilježke.) 


1686. 


9. travnja u četiri puta potres u okolici Zagreba. (Vitezović.) 
12. lipnja u Zagrebu dva potresa. (Vitezović) 
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1689. 


10. ožujka u 4 sata prije podne žestok potres u čitavoj Kranj- 
skoj sve do IIrvatske. (Kukuljević, bilježke.) 


1691. 


19. veljače potres u Karlovcu. Isti dan osjetio se potres u Lju- 
bljani, Cjelovcu, Mljetcih, Baselu, Metzu, Moguću, Frankfurtu na 
M., Hanau-u i uzduž Nekara (Hoefer.) 


1697. 


U ožujku potres u Osieku. (Perrey.) 


1. travnja 1697. piše barun Franjo Delišimunović iz zatvora u 
Zagrebu zagrebačkom biskupu Stjepanu Seliščeviću medju ostalim 
ovo: ,Drugih novina ne ima ovdje, osim da se u prekokupskilh 
krajevih počevši od Ozlja i mojih dobara (Drežnik, Piščetke itd.) 
neprekidno sve do mora opet počeše osjećati užasni potresi danju 
i nočju. (Epistolae ad Episcopos, XX. Đ. 96, priobćio mi Radoslav 
Lopašić.) 


1699 


6. veljače porušio je potres dvie kuće u Zadru u ulici sv. Do- 
menike. (Bianchi.) 


11. veljače tako strašan potres u Hrvatskoj, da je porušio gra- 
dove Velika Kalnik, Medvedgrad, te samostan pavlinski i crkvu u 
Sveticah i toranj sv. Marka u Zagrebu. (Kukuljević, bilježke.) — 
Liber memorabilium župe u Sveticah piše: ,Samostan svetički pre- 
trpio je 11. veljače 1699. veliku štetu od potresa; potres je više 
dana takom jakošću bjesnio, da se je mislilo, da će se crkvena 
zgrada i manastir u gomilu srušiti. Ipak ostadoše zgrade neporu- 
šene, premda se na njima ukazala mnoga pukotina. Prestrašeni 
Paulinci, bojeć se, da se ne sruši samostan, pobjegoše u Kamensko. 
Kad im je gospodja Doroteja Gubasoci dala 2000 forinti za po- 
pravak samostana, vratila se polovica u Svetice, a druga polovica 
ostade u Kamenskom“. — litter piše u svojoj pjesmi ,Plorantis 
itd.“, da je 1699. potres bjesnio godinu dana, da su od toga na- 
stradale mnoge zgrade i crkve i da je Ozalj mnogo štetovao. 


126 M. KIŠPATIO, 


1700. 
25. kolovoza počini jak potres u Karlovcu mnogo štete. (Lo- 
pašić: Poviest Karlovca.) 
1717. 


28. srpnja porušio je žestok potres jedanaest kuća u Zadru u 
ulici sv. Gjurgja i sv. Domenike. (Biancbi.) 


1724. 
3. listopada navalila je u Zadru bjesna i opetovana trešnja. 
(Bianchi.) 
1725. 


10. svibnja u Zadru jaka i opetovana trešnja, koja je razorila 
pet kuća u nutarnjem gradu. (Bianchi.) 


1728. 


. siečnja potres u Zadru. (Bianchi.) 
. siečnja potres u Zadru. (Bianchi.) 
. siečnja potres u Zadru. (Bianchi.) 
. Siečnja potres u Zadru. (Bianchi.) 
. siečnja potres u Zadru. (Bianchi.) 


OD GO Co dO 


1750. 


28. studenoga oko 11 sati u noči osjeti se na Rieci jak potres, 
iza koga je sliedio drugi oko 12 sati u noći mnogo žešći. Mnogi 
prestrašeni stanovnici pobjegoše iz grada, te si vani napraviše 
šatore za stan. Zemlja se tresla sada svaki dan, a uz to se čula 
podzemna tutnjava sve do 17. prosinca. 

17. prosinca u 5 sati u veče poče se na ieci zemlja gibati posve 
nepravilno tako dugo, dok bi po prilici izmolio ,Zdravu Mariju“, 
tako da su ljudi pomislili, da će se srušiti čitav grad. Zgrade pre- 
trpiše pri tom mnogu štetu, ipak nije se nijedna posve srušila, niti 
je tkogod poginuo. Svi ti potresi osjetiše se_ ne samo u obližnjih 
mjestih, nego i jako daleko. R. Lopašić pripoviedao mi je, da je 
više puta naišao, pregledajuć starije rukopise, na viesti, da su u to 
vrieme bili u Vinodolu vrlo žestoki potresi. Medju ostalim našao 
je u komorskim spisima, gdje su bili ubilježeni troškovi za po- 
pravak gradova, koje je potres god. 1750. oštetio. 
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Potres ovaj, koji je potrajao 2 i pol godine, opisuje riečki liečnik 
Xav. Grazianus u svom djelu ,De usu mercurii“ (1755, Viennae) 
ovako: 

»28. studenoga po noći oko 11 sati navali osjetljiv potres, a 
puno jači ponovi se u 12 sati, tako da su mnogi iz grada pobjegli 
i nastanili se u drvenih kućicah i šatorih. Dan na dan je zemlja 
od vremena do vremena drhtala, i čuo se podzemni štropot i tut- 
njava. Na dan pako 17. prosinca iste godine u 5 s. po podne tako 
se je silnim drhtanjem zemlja tresla, dok bi čovjek mogao pola- 
gano_izmoliti ,Zdravu Mariju“, da su već mislili, da će se grad 
porušiti. Bilo je oštećenih zgrada, mnogim su svodovi bili kiši 
izvrženi, bilo je ranjenih ljudi, no nitko nije na životu stradao. U 
isti čas tresla se je zemlja u bližih i odaljenijih mjestih, kao što 
je to i pri drugih potresih bivalo. Ja sam se bio već sa mojom 
obitelju smjestio u drven šator, koji je bio od dasaka poput male 
kuće pomno izgradjen i dan prije dogotovljen. Svi se od užasa 
svladani razbjegoše izvan grada ovamo i onamo u drvene šatore i 
kućice, tražeć utočište. I kod mene nadjoše gdjekoji prijatelji uto- 
čište, premda tiesno. Isto tako tražili su redovnici i opatice, lišene 
vlastitih stanova, sigurnija zakloništa. Kako su bili hramovi ošte- 
ćeni, napraviše žrtvenik pred pročeljem kapucinske crkve pod 
krovom od podgradnih stupova, pa tu služahu službu božju. Medju- 
tim sliedećih dana na velikoj ulici blizu rieke tik do mora nošahu 
ljudi svake vrsti, i svećenici i plemići i gradjani grede i daske za 
drvenu crkvicu, koja se je imala sagraditi. Kad je crkvica bila 
gotova i oltari urešena, smjestiše joj u svetište tielo Gospodnje, pa 
tu služabu i obavljahu sve svete obrede. Sliedećih dana gradilo se 
na sve strane sve više drvenih šatora, dapače su radi veće udob- 
nosti gradili ih poput malih kuća sa potrebitimi sobami. 

pČetrdeset dana ne samo od prvoga potresa u studenom nego i 
od velikog potresa (17. prosinca) tresla se zemlja danju i nočju, 
premda u prekidajih, te se nije opazilo, da bi uz ikoju promienu 
vremena potres malaksao. Da dozovem k pameti nerazborite, koji 
se nisu bojali od ruševnih zgrada, držao sam, da moram javno 
reći rieči Plinija, naime: ,Potresi pako prestaju, kad vjetar izadje ; 
ako pako potraju, ne prestaju prije 40 dana, često i kasnije, pa 
kadkad traju godinu i dvie dana“. Tako Plinius. I u istinu, 40 
dana kao što od prvoga tako i od velikoga potresa, pak i kroz 
mnoge mjesece potres ne prestajaše, dapače i poslje druge godine 
još pol godine u razdobljih trajaše. Ja sam prvih nedjelja mislio 
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voditi potresni dnevnik, pa sam i počeo, no množina tutnjavi, štro- 
pot& i trusova (da ih je u dvie i pol godine bilo na 3000) obte- 
retila me je, da sam prestao pisati dnevnik. 
»Grad se je tresao, drhtao i ljuljao, bilo je svake vrsti trešnje, 
samo nije bilo, koja bi rušila. Uz potres zemlje sliedio je prasak, 
štropot, tutnjava, a sad opet nije ih bilo uz potres čuti. Tutnjava 
je često nalikovala na grmljavinu, a drugi put opet je časovit 
štropot u zemlji prasnuo, kao da se čuo iz daljine prasak ratnih 
topova, ili da se lagumi upaljuju. Pod bregom prama sjeveru na- 
proti iztoku nješto dalje od grada bijaše prasak i trešnja češća, 
da pokaže da je tamo središte potresa, kao što drugi put da za- 
metne trag, da li je pod gradom ili gdje drugdje. 

»Prve mjesece bijabu danju i nočju potresi, tutnjave i štropoti 
tako česte, da ih nitko ne mogaše prebrojati“. 


1Y9o1. 

»U proljeće ljeta god. 1751. — piše dalje Grazianus — počeše 
potresi i tutnjave bivati slabije i rjedje, — no na dan sv. Lovrinca 
10. kolovoza pri zapadu sunca ču se jaka i dugotrajna tutnjava, a 
za njom potres, koji je opet sve u strah zatjerao“. 

Godine 1751. bio jeu Fruškoj gori žestok potres, koji malo da 
nije porušio samostan Opavo. , . . retulit p guardianus, quod a. 
1751 ecclesia in filiali monasterii huius antiqua Opovo dicta per 
vehementiores terrae motus ruinae proxima fuisset. (Starine VIIL 9.) 


1792. 
Na FRieci postadoše potresi i tutnjave rjedje i slabije, a Grazi- 


anus piše, da je pod konac studenoga te godine pošao stanovati u 
grad, dok su se njeki i prije njega natrag vratili. 


11493. 
X 24. travnja u 3. s. po podne na Žiieci opet jak potres, koji je 
onda opet svaki čas grad uznemirivao. (Gr.) 

16. svibnja u 10 s. prije podne na MRieci nješto jači potres. 

»24. travnja“, piše Grazianus, a u 3. s. po podne navali velik 
potres, jedva nješto slabiji od onoga na 17. prosinca _1750., da 
sam prestrašen poslje njekoliko dana otišao sa svojom obitelju po 
u svoju drvenu kućicu izvan grada, da tamo noćivamo, dok smo 
danu boravili u gradskom stanu. I drugi njeki učiniše kao i ja. 
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Četrdeset dana poslje ovoga potresa kadšto bi se čula tutnjava a 
i slab potres, samo je nješto jači bio 16. svibnja u 10 s. prije 
podne. Kad je prošlo 40 dana i zamuknuo prasak zemlje opet 
sam se s obitelju vratio u grad, da u zidanici danjivam i noćivam. 


»Riečki potres ... niti je izbjegavao vedro ni oblačno nebo, 
niti stalnu toplolu zraka i tiboću, niti razlike vjetrova; gdjekad 
je bio jači sa naglom promjenom vjetrova, a najviše kad je pubao 
južnjak. Što sam čudnovata pri uašem potresu opazio, sadržano 
je u riečma Pliniusa: ,nočju češće, nego danju, najviše pako u jutro 
i pred veče, a osobito pri osvitku dana“. 


1754. 


16. lipnja poslje 12'/, po noći na Rieci tutnjava u zraku, koja 


kao da je dolazila od sjeverne strane, a na to se _ zemlja naglo 
tresla. (Gr.) 


17. lipnja u 2 s. prije podne na Žieci potres, koji se je jedva 
osjetio. (Gr.) 

Isti dan u 68. po podne na Zieci lagana no brza trešnja bez 
tutnjave. (G.) 

25. rujna u 4 8. prije podne na Iiteci slab potres i tutnjava. (G.) 

9. listopada u 1 8. po podne na Zieci tutnjava sa laganim po- 
tresom. Od toga dana pa do veljače 1755., kad je Grazianus svoje 
djelo dovršio, nije bilo na Rieci potresa. 


17956. 


Radi užasnoga potresa, koji je uništio Lisabon, pa koji se osjetio 
po jednom dielu Afrike, po Italiji, Njemačkoj, Francuzkoj, Austriji, 
odlučiše u polovici veljače 1796. držati u Hrvatskoj javne molitve, 
prodike i službe božje, jer, kako piše Krčelić u svom rukopisu, 
(Annuae, 340, 346) i u Hrvatskoj bijahu potresi dosta česti. Sam 
Krčelić držao je tom zgodom prodiku pred veoma otmenim svietom, 
med kojim spominje Oršića i Sermaža. U isto vrieme osjetilo se i 
u Zagrebu više potresa. Med njimi ubilježeni su ovi: 

17. veljače osjetio se u Zagrebu prvi potres; za tim 

18. veljače bio je i to u noći od 17. na 18. veljače u tri put veoma 
jak potres. 


Sliedećih dana bilo je više potresa, no oni bijahu slabi. 
R.J. A. OVII. 9 
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1757. 


U Virovitici i virovitičkoj okolici počiniše potresi od 27. lipnja pa 
do 19. kolovoza po kućah i crkvah silnu štetu. Med timi potresi 
točnije ubilježeni su ovi: 

27. lipnja osjetio se prvi potres. 

7. srpnja u 3 sata po podne i jedan put u noći, te 

8. srpnja u 4 sata u jutro tresla se zemlja tako jako, da su 
zvona zvonila, a samostan virovitički se tako razklimao, da su se 
morali iz njega izseliti. U gradu i u okolici razpucala se zemlja, 
a iz pukotina poletila voda sa žutim pieskom. 

9. srpnja u 4 sata u jutro i isti dan_u 8 sati u jutro osjetiše 
nove potrese s tutnjavom. 

11. srpnja u pol 8 u jutro navalio opet potres. 

Sloboda (1880. br. 135) priobćila je taj potres u ovoj rukopisnoj 
bilježci : 

»Godine 1757. Potlam kako klosstar i czerkva u najboljem 
stanju bila bi ij još samo tri oltari falili su, xalost neizmerna! 
Nastao je strahsni potres zemlje, koji csitavog klosstra i czerkvu 
unisstio ij pokvario jest. 

Ovaj potres od 27. Juna do 19. Augusta trpio. 7. Jula od 3 s. 
po polden, do 4 sata u jutro 8. Jula triput tako mocsno zemlja 
ganula se, da su zvonovi u turnu szami zvonili, turan pako i klos- 
star tako pokvarit, da skorom niti od Turcsina tako pokvarit nije 
bio. Poradi shta siromashni redovniki u pogibeli smerti postaviti 
i iz klosstra pobecsi ij kvartire traxiti primorati bili su ij poradi 
pokvarite czerkve u solani miszu sluxiti morali su, dok kapela 
dervena u czintoru nacsinila se jest ij shto najstrahovitije bilo u dva 
mesta u Varossu ij u vishe mesta izvan varossa zemlja razpuknula 
ge, ij najzdeniu vodu iz dubljine na polje terala i najpotlam xutog 
piska bazala. Bunari takojer najdublji tako zvodum napuniti bili, 
da iz njih voda do drugog dana u priliki potoka tekla jest. 

9a. Jula u đriij Sam satih u jutro pod procesiom svetim sakra- 
mentumom voditum zemlja ganula se, ij izpod zemlje grmljavina 
chula se jesst. Dana 1la Jula jednakim nacsinom u pol osam 
satih u jutro Odri puta ganula se“. 

Krčelić (Annuae) piše, da je 27. lipnja bio velik potres u Ivanić 
Kloštru, gdje se crkva razpukla. Potres se osjetio i u Pećuhu i u 
obližnjih strana, pa i u Zagrebu, gdje je 7. srpnja tako jak potres 
bio, da su mnogi dimnjaci sa kuća popadali. 
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1760. 


26. svibnja potres na Lopudu (Mezzo) u republici dubrovačkoj. 
(Perrey.) 


1764. 


Nočju od 2. na 3. prosinca u Petrovaradinu veoma žestok po- 
tres. (Perrey.) 


1767. 


5. travnja odmah poslje 4 s. prije podne u Spljetu trešnja, koja 
se je istoga dana slabom silom više puta opetovala. (Bajamonte.) 

5. travnja nješto prije 4 s. prije podne u Spljetu nov udarac. (B.) 

2. rujna oko 6 s. prije podne u Spljetu trešnja. (B.) 

Isti dan oko 1 s. prije podne u Spljetu iznova trešnja. (B.) 

3. rujna oko 10 s. prije podne u Spljetu trešnja. (B.) 

9. rujna oko 4 s. prije podne u Spljetu potres. (B.) 


1769. 


28. studenoga oko 1 8. po podne u Spljetu najjači potres, koji 
su zadnje vrieme ovdje očutili. Njekoliko časaka iza toga osjetiše 
veoma laganu trešnju. (B.) — U zadarskom arkivu nalazi se kratka 
bilježka, da je 21. veljače 1769. glavni namjestnik Domenico Con- 
dulmer izviestio mljetački senat o štetah, što ih je počinio potres 
28. studenoga prošle godine, pa da je potres taj trajao cio mjesec 
i da se osjetio po svih mjestih dalmatinske obale i na granici. Mo- 
guće je dakle, da se je Bajamonte u godini prevario. 

29. studenoga oko 10 s. prije podne u Spljetu dvie trešnje. (B.) 

Isti dan oko 10 s. po podne u Spljetu opet dvie trešnje. (B.) 

2. prosinca oko 9 s. prije podne u Spljetu potres. (B.) 

Isti dan poslje 11 s. prije podne u Spljetu potres. (B.) 

9, prosinca oko 2 s. prije podne u Spljetu potres. (B.) 


1770. 


7. stečnja u 2 8. po podne u Spljetu potres. (B.) 

6. (ili 16.) veljače u Spljetu potres. (B.) 

21. svibnja oko 12 s. o podne u Spljetu potres. (B.) 

17. rujna oko 5'/, 8. prije podne u Spljetu potres. (B.) 

U studenom osjetiše u Spljetu u više dana vrlo slabe trešnje (B.) 
9, prosinca u 8 8. prije podne u Spljetu lagana trešnja. (B.) 
11. prosinca oko D s. prije podne u Spljetu trešnja. (B.) 
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1771. 
9. kolovoza poslje 6. s. prije podne u Spljetu trešnja. (B.) 


1772. 
7. veljače u 9'/, prije podne u Spljetu slaba trešnja. (B.) 


1773. 


Nočju izmedju 27. i 28. siečnja u Zemunu i Beogradu jak po- 
tres sa tri udarca u jednoj minuti. (Perrey.) 

1. travnja u 1 8. prije podne ojak potres sa podzemnom tut- 
njavom u Dubrovniku, te 

istoga dana u 10 s. po podne u Dubrovniku drugi slabiji potres. 
(Perrey.) 

12. svibnja u 6 s. u jutro u Dubrovniku vrlo jak potres. (Perrey.) 

1. listopada u 8 8. prije podne u Spljetu potres. (Bajamonte.) 


1774. 


12. rujna poslje 8 s. prije podne u Spljetu slaba trešnja. (Ba- 
jamonte.) 


1709. 


5. ožujka (ili travnja) oko 7 s. po podne u Spljetu potres. (B.) 

Isti dan skoro poslje 8 s. po podne u Spljetu iznova potres. (B.) 

13. listopada u '/,8 s. u jutro u Bedekorčini tako silan potres, 
da se je župna crkva sva razklimala, da su ju morali od temelja 
iznova graditi. (Iz ,liber memorabilium“ priobćio mi sadašnji župnik 
u Bedekovčini, Donat Sakač.) 


1776. 


24. travnja u 5 8. 36 m. po podne vrlo jak potres na Rieci i 
u Trstu; mnogo jača bijaše trešnja u Bakru, gdje se solara sru- 
šila. (Perrey.) 

29. travnja oko 10!/, s. po podne u Spljetu potres. (Bajamonte.) 

8. prosinca u 2 s. po podne u Spljetu potres. (B.) 


1778. 


9, listopada oko 6 s. prije podne u Spljetu slab potres. (B.) 
8. studenoga oko '/,9 po podne strašan potres u Koprivnici, 
Legradu i po velikom dielu Hrvatske i Slavonije. O tom potresu 
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poslao mi je Božidar Totta, predstojnik franjevačkog samostana u 
Koprivnicu ovu viest, koja se nalazi u samostanskoj knjizi spo- 
menici: ,God. 1778. dne 8. studenoga oko pol 9 u večer dogodio 
se strašan potres, koji se protegnuo na više milja. Kako se čuje, 
dapače po svoj Hrvatskoj i po dolnjih krajevih Slavonije, najveću 
pako štetu pretrpila je Koprivnica, Legrad i bližnja okolica. Onu istu 
noć, kako kažu, bio je potres 12 puta. Prva tri udarca bila su 
najjača. Pod drugim udarcem srušio se komad svoda franjevačke 
crkve nad oltarom sv. Franje. Njeki andjeli bjehu osakaćeni, pro- 
poviedaonica nješto slomljena; na koru se pokazala velika pukotina 
prama tornju, rad čega se toranj odmaknuo od svoda. Svod kapele 
majke božje lauretanske nagnuo se tako, da se je isti oltar morao 
u sakristiju odnieti. Taj potres potrajao je u Koprivnici kakovih 
9, a u Legradu 13 dana. 

»U kapelici Peteranec prouzročio je potres takodjer mnogo štete, 
tako da se župnik nije usudio tamo službu božju vršiti. Kroz onih 
9 dana nisu niti Franjevci službu božju obavljali u domaćoj crkvi, 
nego kojekud, gdje se komu svidjelo. U cieloj biskupiji bje nare- 
djeno klanjanje presv. olt. otajstvu po svih crkvah. Koliki je užas 
i strah u puku zavladao, može si svatko misliti, tko je izkusio. 
Pošto je na dan klanjanja presv. olt otajstvu po nagovoru starje- 
šine samostana bila odpjevana sveta misa na čast sv. Emigdia 
biskupa, velikog zaštitnika protiv potresa, počeo je potres u Ko- 
privnici jenjati, hvala bogu i sv. Emigdiu, dok u Legradu i okolici 
još nije prestao. — Iste godine u Legradu, Drnju i Otoku trajao 
je jaki potres punih 9 dana“. 

7. prosinca oko 11 s. prije podne čuše u Imotskom za posve 
vedra neba od SI užasnu tutnjavu, koja se lagano širila _ prama 
JZ, te je jedno 10 minuta (!) potrajala; prestrašeni stanovnici po- 
bjegoše na ulice, izčekujuć, da će navaliti potres ili koja druga 
nesreća Tutnjava je nalikovala na onu, što se pri potresih čuje. 
Tutnjavu tu čuše za vedra neba i u Dubrovniku. U gdjekojih 
mjestih, koja su Imotskom bliža nego što je Dubrovnik, nisu ništa 
čuli. (Bajamonte.) 


1779. 


25. siečuja oko 8 s. po podne u Spljetu trešnja, koja se je do- 
mala slabom silom opetovala. (B.) 

3. veljuče oko 8 s. po podne u Spljetu potres, a jedno 20 mi- 
nuta kasnije iznova slaba trešnja. (B.) 
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10. ožujka opet jak potres u Kuzmincu, Otoku, Legradu i u okolici 
Drave i, kao što kažu, u Koprivnici, ali neznatan. (Knjiga spo- 
menica u Koprivnici.) 

24. ožujka oko 10 s. prije podne, kažu, da je bio jak potres u 
Legradu, Drnju i obližnjih mjestih. (Knj. spom. u Koprivnici.) 

12. travnja oko 9 8. prije podne u Spljetu potres. Gdjekoji ovi 
potresi u Spljetu nisu se osjetili dalje od 8 do 10 m. (B.) 


1780. 
Potres u Dubrovniku. (Kukuljević, bilježke.) 


1785. 


10. siečnja poslje 10 s. po podne u Dubrovniku ne baš slab po- 
tres. (Adamović. 
24. travnja potres na Rieci. (Perrey.) 


1788. 


25. kolovoza izmedju 6 i 7 s. prije podne u Dubrovniku znatniji 
potres, koji je potrajao malo časaka. (Adamović.) 

22. studenoga u 11'/, 8. o podne više udaraca u Osieku, Pešti 
i Budimu. (Perrey.) 


1789. 


Pod konac 1788. ili početkom 1759. u Sriemskih Karlovcih že- 
stok potres, koji je mnoge kuće porušio. (Perrey.) 


1791. 


25. prosinca prije 8 8. po podne u Dubrovniku osjetiše dvie 
veoma žestoke trešnje. (Adamović.) 


1798. 


15. studenoga u Zemunu više slabih udaraca. (Perrey.) 


1799. 
24. studenoga u Zudru žestok potres. (Bianchi.) 
1801. 
Oko polnoći od 3. na 4. listopuda u Zemunu osjetiše prvi potres ; 
oko 4 sata u jutro osjetiše drugi potres, nješto slabiji, za tim u € 
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sata isto jutro treći, najjači potres. Uz potrese puhao je jak vjetar 
i padala silna kiša, što je trajalo više dana. (Perrey.) 


1802. 


4. siečnja — piše Perrey — osjetiše izmedju 7 i 8 s. u jutro 
u Ljubljani lagan udarac, za kojim se onda vidilo bljeskanje i 
čula grmljavina. U Trstu bijaše užasno vrieme; 3. siečnja u večer 
bilo je kiše, sniega i leda sve do ponoći. Oko 2 sata u jutro čula 
se strašna grmljavina, na to se razlilo more i poplavilo grad, a 
napokon oko 7 sati svršilo je nevrieme tako žestokim potresom, 
da se ne sjećaju, da su takva očutili. U vojvodini ,Krain“, po- 
glavito na Rieci i u Bakru osjetiše žestoke udarce, koji su brzo 
jedan za drugim gsliedili, pa uz koje se more uz obalu uzdiglo. 
Smjer potresu bio je od sjevera prama jugu. Brežuljci izčeznuše, 
a drugi se opet novi uzdigoše. Taj potres osjetio se je još u Ba- 
natu i Turskoj. — Uz to pripoviedaju još i ovo: U vlastelinstvu 
Grobbing (biti će bez sumnje Grobnik) osjetiše potreg, od koga su 
se porušile mnoge pećine, pa od koga su pojedini komadi zemlje 
u ravnici propali. Za potresom navalila je strašna kiša i jaka 
grmljavina 


1803. 
Te godine žestok potres u Dubrovniku. (Adamović.) 


1808. 
27. veljače o polnoći u Zemunu i Biogradu tri dosta jaka udarca. 
(Perrey.) 
Iste godine potres u Dubrovniku. (Kukuljević, bilježke.) 


1810. 


Oko pol noći od 22. na 23. srpnja u Lubringu u Hrvatskoj 
(biti će svakako Ludbreg) jak potres s podzemnom tutnjavom. 
(Perrey). 

23. srpnja o podne u istom mjestu nov, slabiji potres. (Perrey.) 


1812. 


26. srpnju oko 9 s. po podne u Zagrebu, Ivaniću i Varaždinu 
potres. (Perrey.) 
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1815. 
Te godine potres u Dubrovniku. (Adamović.) 


1820. 


. Potres u Sriemu, koji je bio osobito žestok oko sela: Berak, 
Cakovci, Stari Jankovci, Švinjarevci i 'Fovarnik. (Kukuljević, 
bilježke.) 

1822. 


U mjesecu veljači ili ožujku počeše na otoku Mljetu glasovite i 
dugotrajne podzemne tutnjave, radi kojih je godine 1824. poslala 
bečba vlada Partscha na Mljet, da prouči dotični pojav, pa da izvidi, 
da li nije stanovničtvo otoka u opasnosti, da sa otokom propadne. 
Svoja zapažanja opisao je Partsch u knjizi: ,Bericht iiber das 
Detonalionsphiinomen auf der Insel Meleda; 1326“. Po dnevniku 
preture u Babinom polju čula se prva detonacija već 22. veljače 
1822., dok Menis i de Romano navode, da je prva bila 12. ožujka, 
a Stulli 20. ožujka iste godine (Sulle detonazivne della isola di 
Meleda, Ragusa 1823). 

U ožujku začuše u Babinom polju na Mljetu tutnjavu, kao da 
dolazi od topova, koji pucaju u velikoj daljini. Činilo se, da tut- 
njava dolazi od mora ili od kopna, a ljudi su pomislili, da na moru 
biju brodovi bitku, ili da se u susjednoj Bosni Turci tuku. Ta 
neobična tutnjava ponavljala se sada svaki čas ali posve nepra- 
vilno, pa bivala sad jača sad slabija, tako da su ljudi uvidjeli, da 
su se prevarili, uvidješe, da je to nješta nova i nepoznata, pa su 
se toga radi još više prestrašili. Kad su tutnjave, a uz tutnjave 
kadšto i potresi više mjeseci potrajali, a da ne počiniše nikakve 
štete, primirio se ponješto 1 sviet. 

Tutnjave a uz nje kad što i potresi opetovaše se cieli ožujak, 
travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, a da ih nitko nije bilježio, 
a samo opaziše, da množina i jakost tutnjava nije bila u nikakvom 
savezu sa promienami i položajem mjeseca, ni sa plimom i osekom, 
ni sa promienami vremena, kao što je i Partsch opazio, da nisu 
utjecala na magnetičnu igla ni na barometar. 

Od rujna 1822. do ožujka 1823. umiriše se tutnjave, da ouda 
iznova počnu. 

30. kolovoza u 1 sat po podne u Zagrebu potres sa podzemnom 
tutnjavom. Potres je trajao O sekunda, a osjetio se bolje u zagre- 
bačkoj gori nego u gradu. (lerrey). 
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22. prosinca u Stonu ojak valovit votres u pravcu od S—J. 
(Partsch). 


1825. 


U ožujku začeše na Mljetu opet tutnjave i potresi, te postaše u 
kolovozu i rujnu (1823.) tako silne, da su se uzbunili i preplašili 
ne samo stanovnici u Babinom polju, gdje se tutujava najbolje 
čula, nego i po cielom otoku. Godine 1823. osjetiše se tutnjave i 
potresi u ožujku, travnju, srpnju, kolovozu, rujnu, listopadu i stu- 
denom. 

10. ožujka slab potres u Stonu. (Partsch). 

24. ožujka slab potres u Stonu. (P.) 

1. travnja slab potres u Stonu. (P.) 

7. travnja jači potres u Stonu u pravcu od I—2. (P.) 

9. travnja potres u Stonu. (P.) | 

1. svibnja potres u Stonu. (P.) 

7. kolovoza poslje 5 sati u jutro u Dubrovniku veoma žestok 
okomit potres, koji da je dolazio od Tadranskoga mora. Potres se 
osjetio u kotaru dubrovačkom i kotorskom, u Spljetu, u Budvi i na 
turskoj granici. U Stonu bio je potres vrlo jak; pred njim se čula 
tutnjava kao od topova, a pravac mu je bio od I—Z. Taj žestoki 
dubrovački potres ne osjetiše na Mljetu, premda se mnogi potresi te 
periode sa Mljeta razširiše do Stona i Dubrovnika. Isto tako ne 
osjetiše potres na obližnjih otocih niti na Lastovu. 

Istt dan osjetiše u Dubrovniku u 1 sati u jutro, drugi _ mnogo 
slabiji potres, a u '/,9 u jutro treći slab potres. 

O tom potresu napisao je Dr. Stulle obširno izviešće, koje je 
onda dubrovačka kotarska oblast poslala vladi u Zadar. To izviešće 
prepisano iz zadarskoga arkiva glasi u prevodu po prilici ovako: 

»Od konca svibnja bilo je samo jedan put kiše u dubrovačkom 
okružju. Vrieme je bilo prekrasno, a od njekoliko dana pokazi- 
vaše toplomjer preko 23 i 25" R. a barometar na 22'/, i 23 palca. 
Pokazivaše to, da u zraku vlada velika suša. 

»Šestoga kolovoza bijaše vedro veče, a podpuna tišina vladala 
je te noči i u zraku i na moru. Oko pet sati u jutro sliedećega 
dana vidio se nad morem prema SI oblak sluteć na nevrieme, 
te je zabljesnulo i zatutnjalo tako muklo, kao da dolazi iz velike 
daljine, tako da su svi mislili, da je to tutnjava od topa. U taj 
čas stade se zemlja tresti, a osjetiše tri udarca, koja su tako naglo 
jedan za drugim sliedila, da se činilo, kao da je bio samo jedan 
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udarac. Ne bi pretjerao, kad bi rekao, da je trešnja trajala 20 
sekunda, 


» Trešnja bijaše okomita, te vrlo žestoka, osobito pod konac. 
Jutro nije moglo biti blažije i mirnije od ovoga. Na moru se nije 
vidio nijedan od onih pojava, koji se opažaju prije ili poslje po- 
tresa, samo da su ribari, koji su bili na barkah blizu obale, vidjeli 
u čas potresa, kako ribe dolaze na površje, kako mnoge iz vode 
skaču i kako se prebacuju. Sve mačke bježale su iz kuća; psi ne 
mogahu trčati, glavu su prama repu spustili, pali na zemlju i za- 
vijali. Čim je trešnja prestala, dadoše se pietlovi na kukurikanje, 
pa su pjevali sve do podne. Konji iz karavan4 razpršili su se na 
sve strane, a pripovieda se još, da cio taj dan ne htjedoše jesti. 
Gdjekoji su nalovili dosta jegulja u rieci; poznato je, da te ribe 
ostavljaju dno samo za velike grmljavine. Za to vrieme je puhao 
slab sjevernjak, koji je onda potrajao cio dan i uzburkivao more. 


»Dvie druge lagane trešnje dogodiše se isto jutro: jedna u sedam 
sati, a druga u osam i četvrt. Prve ure u veče, koje je bilo ugodno 
i vedro, bljeskalo je nizko nad obzorjem. 


» Tako je prošao dan od osmoga, a da se nije ništa dogodilo. 
Devetoga u deset i četvrt u jutro navali časovit trus, koji je bio 
takodjer vertikalan. Mirnoću zraka uznemirivao je oslab jugo-izto- 
čnjak, koji je pubao sve do desetoga do pet sati po podne, a onda 
se iza nove trešnje podiže sjevero-zapadnjak, koji je pri zapadu 
sunca okrenuo na sjever. 

»Misle, da je ovaj potres bio najjači od mnogih, koji su potresli 
ovim krajem poslje onoga, koji je g. 1667. razorio Dubrovnik i 
njegovu okolicu. Valja opaziti, da su mnoge zgrade, podignute iza 
one zlokobne dobe, koje su do sad bile neozliedjene, dobile sada 
pukotine, dok su netaknute ostale one zgrade, koje su ostale od 
onoga potresa, a osobito razpucane, o kojih se govorilo, da će pri 
prvom jačem potresu propasti. Vjerojatno je, da bi puno gorje 
bilo, da je trešnja bila horizontalna. : 

»Mnoga opažanja dovode nas do zaključka, da je gibanje došlo 
od sredine Jadranskoga mora, te da mu je pravac bio JI. Si- 
gurno je, da se je trešnja širila istodobno sa podzemnom tutnjavom. 
Tko je bio u prizemlju koje osamljene kuće u predgradju Pila, 
mogao je opaziti, kad je već trešnja prestala, gotovo za dvie mi- 
nute tutnjavu, kako jasno dalje i dalje odilazi, pa kako pri tom 
postepenom širenju ave slabija biva. 
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«Po viestima, što su se doznale, razširio se je potres u obsegu, 
koji jedva obuhvaća dubrovački i kotorski kotar i jedan dio spljet- 
skoga, jer je u Spljetu i u Budvi bio potres vrlo slab. 


» Učinak potresa bio je puno slabiji u Cavtatu i u odtraga leže- 
ćem kraju kanala, nego u Dubrovniku i Ercegnovom. Mora se 
spomenuti, da u Cavtatu ima duboka špilja, a u Konavlih više 
jama, pa svatko zna, što su stari držali o tom, kako špilje čuvaju 
zemlju od potresa. — Ono, što najviše privlaći pozornost fizičara, 
jest, što se opaža, da učinci potresa nisu na svakoj točki isti, 
ako se potres širi nješto većom površinom. Gotovo sve kuće, koje 
se nalaze u onom priedielu Dubrovnika, koji se zove ,Posterna“, 
pa koje su odoljele glasovitom potresu od g. 1667., kao što i one, 
koje su kasnije na isom mjestu podignute, ostadoše i sad netaknute. 

»Iurci pripoviedaju, da je bio užasan potres u njihovoj zemlji, 
koja leži izmed paralela od Makarske i Budve, pa da se je više 
kuća i njekoliko tornjeva srušilo. 


»Mornari sa jednoga brodića, koji je išao od Pulja u Dubrovnik, 
Sinovišda ji da su za vrieme potresa bili na 15 milja daleko od 
naše luke, pa da su na sjevero-iztoku vidjeli velik oblak i čuli 
tutnjavu“. 

U zadarskom arkivu nalazi se još i izviešće mjernika Vittelejde, 
u kom su ubilježeni njeki zanimivi podatci o štetah po zgradah. 
Ono glasi: 

pUžasan potres od 7. kolovoza bio je tako strašan pojav, kako 
ga se čovječje pamćenje slična ne sjeća . . . To mi je nametnulo 
dužnost, da pregledam zgrade u gradu i u okolici, koje bi najviše 
oštećene, a poglavito javne zgrade i peći, ne obaziruć se pri tom 
na vojničke zgrade . .. . Nove javne zgrade nisu ni najmanje 
oštećene. A i stare, koje su izvan Tesona od lazareta niesu ništa 
trpile, al u Tesonu je pukao zid od juga na dva mjesta. Na stolnoj 
crkvi ostećen je svod velike ladje, no kako su lukovi i zidovi u 
u dobrom stanju, ne treba veliku važnost staviti na ove pukotine. 
Župne crkve u Gružu i Župi dubrovačkoj mnogo su trpjele, kao 
što i crkva franjevaca na Rieci. Mnoge kuće (Mandolfo, (zhetaldi, 
Sago, Saracca, Miletić, gdje su pučke škole, Olivver, Giorgi itd.) 
oštečene su sad više sad manje, pa se moraju skoro popraviti. 
Peći u prizemlju nisu ništa stradale osim one od Ghiraldia, koja 
se mora odmah popraviti. 
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»Židovi su najviše oštećeni na južnoj strani; stare kuće nisu 
ništa ili jako malo stradale, dok su novije više štetovale, a osobito 
one, koje nisu vezane željeznimi sponami“. 

Petter, koji je taj potres u Dubrovniku doživio, piše o njem u 
svom djelu (, Dalmatien“) ovako: ,Neću nikada zaboraviti strašnoga 
časa, kad se je u jutro 7. kolovoza 1822. Dubrovnik stresao. Bijah 
još u postelji, ja snivah sladak san, kad me najednom od sna pro- 
budi silan štropot i buka. Kad pogledah, vidjeh, kako se svod i 
triem moje sobe amo tamo miče, a supruga mi uzkliknu: ,Bože 
nas očuvaj, eto potresa!“ Poletih s postelje na prozor, te uočih na 
ulici množtvo ljudi, uskočivših iz kuća, te klečećih i vapijućih za 
milost božju. Zid kuće, u kojoj prebivah, bijaše se odozgo do 
dolje sav razpukao i to prouzroči onaj silan prasak. Šav taj potres 
trajaše tek njekoliko trenutaka, a iza toga zavlada opet mir i ti- 
šina, kao da se nije upravo ništa dogodilo. Mornari, što su na 
brodovih spavali, kazivahu, da su i oni taj trus živo oćutili“. 

9. kolovoza u '/,10 8. u jutro u Dubrovniku kratak, okomit 
potres. 

10. kolovoza u 5 sati po podne u Dubrovniku opet slab potres. 
(Vidi prijašnje izviešće od dr. Štulli-a). 

20. kolovoza jak potres u Dubrovniku, a prije njega svjetao 
meteor, koji je u more pao; voda uzmakla na milju dale od obale. 
(Perrey.) Sličan potres sa meteorom i uzmicanjem mora u Dubrov- 
niku spominje Ferrey u listopadu iste godine. Iz ovoga vremena 
nalazimo dosta točno ubilježene bar jače potrese iz ovoga kraja, 
ali o ovakvom potresu ni spomena, pa nam se čini viest Perrey-ova 
nevjerojatna. 

23. kolovoza slab potres u Dubrovniku 1 Stonu (Partsch). Bit će 
to po svoj prilici isti potres, koji je stanovnike na Mljetu iznova 
uznemirio, jer i Stulli navodi za isti dan potres u Dubrovniku u 5 
8. po podne. Župnik u Babinom polju, Stjepan Milovčić izviestio 
je o ujem ovo: ,25. kolovoza 1823. bio je vedar i miran zrak, 
a pučanstvo dalo se u najvećem pokoju na poljski rad, kad al se 
najednom oko Đ sati po podne začu dvostruka detonacija, a uz 
nju jak okomit potres. Od potresa se sa briega , Veliki grad“ odvali 
velika pećina, koja se pri kotrljanju dole prama kućam razpala na 
više komada . . .“ Kasnije sve do noći čulo se više tutnjava, ali 
bez potresa. (Partseh). 

21. kolovoza čulo se na Mljetu pet jakih tutnjava, a uz tri tut- 
njave potresla se zemlja. (Partsch.) 
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28. kolovoza potres u Stonu. — U Koritah na Mljetu čulo se 
više tutnjava, a uz nje se osjetiše slabi potresi. (Partsch.) 

29. kolovoza potres u Stonu. (Partsch.) 

31. kolovoza u Koritah na Mljetu više tutnjava i uz nje slabi 
potresi. (Partach.) 

2. rujna u 11%), s. po podne slab potres u Dubrovniku (Stulli) i 
Stonu. (Partsch.) | 

2. i 3. rujna utjeraše mnogobrojne i jake tutnjave i potresi sta- 
novnike na Mljetu u silan strah. Tutnjave započeše 2. rujua u 8 
sati na večer. Preko ciele noći čulo se preko 100 tutnjava, tako 
da je iza male stanke svaki čas s nova zatutnjalo. Uz mnoge tut- 
njave tresla se je i zemlja; bili bi to sad slabiji sad jači udarci, 
sad okomiti, sad valoviti, tako da ni od dnevnoga posla utrudjeni 
ljudi nisu mogli spavati. Pred samu zoru 3. rujna navališe četiri 
strašne tutnjave sa potresi, tako da su ljudi preplašeni iz svojih 
kuća pod vedro nebo bježali. Ove jake tutnjave trajahu cio dan 
do zapada sunca. Bile su to najjače i najstrašnije, što su dotle na 
Mljetu čuli. Kuće stadoše pucati, a ljudi pobjegoše iz sela. Sve je 
bjegalo sa diecom i stokom, pa plačuć zahtjevalo od župnika, da 
ih izpovjedi, jer je sve mislilo, da im se je konac približio. (P.) 

3. rujna osjetiše i u Dubrovniku slabe potrese (P.), med osta- 
limi jedan u 4 s. a drugi u 11 s. prije podne (Stulli.) 

8. rujna slab potres u Dubrovniku i Stonu. (P.) 

9. rujna u 9%, prije podne okomit slab potres u Dubrovniku. 
(Stulli). Kasniji potresi u Dubrovniku nisu ubilježeni, a kaže se, da 
je bilo od 7. kolovoza 1823. do 1. srpnja 1824. 22 potresa. (P.) 

14. rujna potres u Stonu. (P.) 

23. rujna potres u Stonu. (P.) 

24. rujna potres u Stonu. (P.) 

18. listopada potres u Stonu. U Stonu bilo je prije i poslje toga 
mnogo potresa, koji nisu ubilježeni. (P.) 

U rujnu, listopadu i studenom na Mljetu tutnjave (P.) 


1821. 


1. siečnja na Mljetu navališe mnogo jače i češće tutnjave, nego 
što su bile u zadnje vrieme, pa su se čule po cielom otoku, a 
totanj razširio se je do Koločepa i Šipana, i do Orašca. One tako 
učestaše, da se je gdjekad u jednoj minuti 4, 5 ili 6 tutnjava čulo, 
a po jakosti ne bijahu tako jednostavne kao prije, nego složene od 
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dva, tri praska u jedan put. Uz jače tutnjave zatresla se je i 
zemlja. (Zadarski arkiv.) 


2. siečnja veoma jake tutnjave na Mijetu. (Zadarski arkiv.) 
3. stečnja—, s : . m š ; 
4. siečnja » » n n »» 9 
5. siečnja o» n s n n n a 
6. siečnja : m S : a e 
7. sečnja_, u 2 a : : : 
8. stečnja_— ž a * H ž A 
9. siečnja_, : : 


n n n n 

10. siečnja nije se čula na Mljetu nijedna tutnjava. Dalnja po- 
tanja izviešća ne nadjoše u arkivu, premda su, kako se iz uruč- 
benoga zapisnika vidi, svakih deset dana vladu o tutnjavah sa 
Mljeta izviešćivali. 

U ožujku mnoge tutnjave na Mljetu. (Partsch.) 

U travnju mnoge tutnjave na Mljetu. (Partsch.) 

U svibnju tutnjave na Mijetu. (Partsch.) 

29. svibnja oko 3 sata po podne jak potres na Neretvi. (Zad. 
arkiv.) 

U srpnju  tutnjave na Mljetu. (Partsch.) 


U kolovozu : : ; : 
U rujnu : . B : 
U listopadu : B đ . — U listopadu imamo 


ubilježene sliedeće tutnjave i potrese na Mljetu: 

14. listopada tutnjava na Mljetu. (Perrey.) 

25. listopada slaba tutnjava na Mljetu. (Partsch ) 

Od 27. na 28. listopada u noči slaba tutnjava na Mljetu sa po- 
tresom. (Partsch.) 

29. listopada slaba tutnjava na Mljetu. (Partsch.) 


1. studenoga : a ' > . 

2. » n n n n » 

M. o a a ao ' 

12. n n n n n » 

15. : tutnjava na Mljetu. (Perrey.) 

1. u 7 sati po podne na Mljetu succesoričan udarac 


srednje jakosti bez detonacije. (Partsch, Izvieštaj pretora Ghe- 
taldia.) 

17. studenoga u 11 sati po podne na Mljetu srednja detonacija 
sa osrednjim succesoričnim udarcem. 
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19. studenoga u 3 sata prije podne na Mljetu srednja detonacija 
sa osrednjim succesoričnim udarcem. 

20. studenoga u 'i sati po podne na Mljetu dvie srednje deto- 
nacije jedna za drugom bez potresa. 

21. studenoga u T'/, po podne na Mljetu srednja detonacija bez 
potresa. 

22. studenoga u 2%, prije podne na Mljetu srednja detonacija 
sa osrednjim succegoričnim udarcem. 

22. studenoga u 1'/, po podne na Mljetu jaka detonacija sa 
osrednjim succesoričnim udarcem. 

22. studenoga u 3 8. po podne na Mljetu jaka detonacija sa 
osrednjim succesoričnim udarcem. 

23. studenoga u 6 s. prije podne na Mljetu srednja detonacija 
sa osrednjim succesoričnim udarcem. 

25. studenoga u 5 s. po podne na Mijetu dvie srednje detonacije 
jedna za drugom bez potresa. 

29. studenoga u 17!) po podne na Mljetu srednja detonacija sa 
osrednjim potresom. 

1. prosinca u 1 8. po podne na Mljetu slaba detonacija. 

2. prosinca u 9 s. po podne na Mljetu dvie slabe detonacije 
jedna za drugom. 

3. prosinca u 1 8. po podne na Mljetu srednja detonacija sa 
osrednjim udarcem. | 

9. prosinca u 2 s. po podne na Mljetu slaba detonacija. 

13. prosinca u 5 s. po podne na Mljetu jaka detonacija. 

16. prosinca u 8 s. po podne na Mljetu srednju detonaciju sa 
slabim tresućim potresom. 

30. prosinca u 3 s. podne na Mljetu slaba detonacija. (Partsch.) 


1825. 

1. siečnja u 5 s. po podne na Mljetu dvie slabe detonacije, jedna 
za drugom; uz drugu je sliedio slab potres. | 

8. siečnja u 3 s. po podne na Mljetu srednja detonacija sa osred- 
njim succesoričnim potresom; odmah na to druga srednja deto- 
nacija bez potresa. 

12. siečnja u 11 s. po podne na Mljetu jaka detonacija sa jakim 
tresućim potresom. 

13. siečnja u 6 s. prije podne na Jiljetu jaka detonacija sa jakim 
tresućim potresom. ' 

13. siečnja u 6'/, prije podne srednja detonacija bez potresa. 
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13. siečnja u 7 s. prije podne dvie srednje detonacije, jedna 
naglo za drugom, bez potresa. 

15. siečnju u T!/, prije podne jaka detonacija sa jakim succeso- 
ričnim potresom, brzo za tim srednja detonacija bez potresa. 

15. siečnja u 1%/, prije podne srednja detonacija bez potresa. 

16. , u 6%, po podne jaka detonacija sa jakim succeso- 
ričnim potresom. 

16. stečnja u "1 po podne srednja detonac'ja bez potresa. 

16. n n 8, n n n » » 

19.» »65% prije podne srednja detonacija sa srednjim 
succesoričnim potresom. 

19. siečnja u 8!/, po podne srednja detonacija bez potresa. 


22. n n 3'/, Lo) o) 9 n Lo) LJ 
22. n n 3/3 n 38 n n n n 
26. 9 n 10"/, pr. n n 


.» n u) 

26. m» 11%,» dvie srednje detonacije brzo jedna 
za drugom bez potresa. 

28. siečnja u 9 s. po podne jaka detonacija bez potresa. (Partsch.) 

U prvih deset dana veljače na Mljetu dvie slabe tutnjave. (Zad. 
arkiv.) 

7. ožujka u 1%), prije podne na Mljetu srednja detonacija bez 
potresa. 

17. ožujka u & s. prije podne srednji succesorični potres bez 
tutnjave. 

17. ožujka u 3 s. po podne slaba tutnjava bez potresa. 


18.» » 7% prije podne slaba tutnjava bez potresa. 

18. u) » 8 /g Đn b,] 9 » 9 9 

18. -a «Bh S » = dvie srednje detonacije jedna brzo 
za drugom. 


7. travnja u 5"/a prije podne srednja detonacija sa srednjim suc- 
cesoričnim potresom. 

10. travnja u 10'/g po podne tri srednje, jedna za drugom slie- 
deće detonacije bez potresa. 

13. travnja u 8 s. prije podne srednja detonacija sa srednjim 
potresom. 

14. travnja u O s. 30 m. prije podne srednja detonacija sa sred- 
njim potresom. 

14. travnja u 3 s. prije podne srednja detonacija bez potresa. 

14. travnja u 10'/, po podne srednja detonacija sa osrednjim 
okomitim potresom. 
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15. travnja u 8 s. prije podne srednja detonacija bez potresa. 

17. travnja u 5 s. po podne dvie slabe detonacije, jedna naglo 
za drugom bez potresa. 

18. travnja u 5'/, prije podne dvie srednje detonacije, jedna brzo 
za drugom bez potresa. 

23. travnja u 10'/, po podne slaba detonacija bez potresa. 


23.9» 10%, » » srednja, . » 
24. : »2 8 prije , X: na n 
24. Đn , 3 B, 93 Đn n u) n n 
25.» »4/, NE" š Hi sa osrednjim oko- 


mitim potresom. 
26. travnja u 11 s. prije podne srednja detonacija bez potresa. 


27. u) » 9 8. po n » » n n 

28.» » 38. prije 4 z : sa osrednjim 
potresom. 

16. svibnja u 8 s. prije podne srednja detonacija. 

16. Đn u) 8'/g n n u) » 

17. uj » 314 po n » n 

17. » n 8 n » » 

29. n » £ n n n n 

26.» »10 prije , x: a 

29. a ad ; : jaka detonacija sa jakim okomitim 
potresom. 


30. svibnja u 8 8. po podne srednja detonacija. 

2. lipnja u 9%, po podne dvie srednje detonacije bez potresa. 

8.» .la » » » 9 " » 

12. »  » 58. prije podne jaka detonacija bez potresa. 

12. » »1lOs. prije podne dvie detonacije, jedna brzo za 
drugom, bez potresa. 

12. lipnja u 3 8. po podne jaka detonacija bez potresa. 


12.» n48. , >» srednja detonacija sa srednjim po- 
tresom. 

15. lipnja u 1 s. po podne jaka detonacija sa jakim okomitim 
potresom. 


16. lipnja u 10'/, prije podne jaka detonacija sa jakim oko- 
mitim potresom. 

16. lipnja u 1 a. po podne srednja detonacija bez potresa. 

21. lipnja u 11%, po podne jak valovit potres bez detonacije; 
i u Dubrovniku jak potres. — U uručbenom zapisniku zadarskoga 
arkiva spominje se spis, u kom se izvieštuje o četiri potresna | 

R.J. A. OVII. 10 
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udarca, koja su se na Mljetu osjetila'u noći od 21. na 22. lipnja 
1825. Tri nedjelje kasnije (17. VII. 1825.) izviešćuje mjernik Vi- 
telboschi (uručbeni zapisnik zadar. arkiva) o potresu, koji se je 
osjetio u Kotoru, Dubrovniku i Mljetu, pa premda se tu ne spo- 
minje dan, čini se ipak, da se tu misli potres od 21. lipnja. 

19. srpnja u 6"/, po podne jaka detonacija. 


20. 4» 11'/ po podne srednja detonacija. 

1. kolovoza u 1 8. po podne srednja detonacija. 

4. n nl, n » » 

4. 2 S VJ. IR i m : (Partach; uz sve 


nabrojene detonacije sa potresi i bez potresa nismo navodili, da su 
se zbile na Mljetu, da nam se jedno te isto ime ne opetuje u sva- 


kom redku.) 
1826. 


Ove godine ponovio se potres u Sriemu oko sela: Berak, Ča- 
kovci, Stari Jankovci, Mikleševci, Svinjarevci, Tompojevci i Tovarnik. 
(Kukuljević, bilježke.) 

U ožujku na Mljetu tri veoma slabe tutnjave. (Zad. arkiv.) 

Prve dane kolovoza osjetio se u Sisku slab potres. (Luna.) 

18. kolovoza na Mljetu tutnjave bez potresa. (Zad. arkiv.) 

19. kolovoza na Mljetu vrlo slabe tutnjave i jedan potres. (Zad. 
arkiv.) 

Koncem kolovoza u Djakovu ojak potres. (Luna.) 


1827. 


1. siečnja uznemirio je Rieku vrlo osjetljiv potres, koji je potresao 
i cielu okolicu. (Luna.) 

Dubrovačka kotarska oblast obaviešćuje zadarsku vladu dopisom 
od_21. travnja 1827. br. 3261. o tutnjavah, koje su se čule na 
Mljetu od 1. siečnja do 10. travnja 1321. Bilježka ta nalazi se u 
uručbenom zapisniku, a spisa u arkivu ne ima. — Drugi jedan 
dopis javlja, da od 21. rujna 1827. do 23. svibnja 1828. nisu na 
Mljetu čuli nijedne tutnjave, a treći dopis javlja, da od 23. svibnja 
1828. do 8. lipnja 1823. nije na Mljetu bilo nijedne tutnjave. 

17. travnja u pol tri sata po podne u Dubrovniku jači potres od 
onoga, koji je bio 7. kolovoza 1823. (Petter.) U zadarskom arkivu 
spominje se u jednoj bilježci, da je 17. travnja bio potres u Ma- 
karskoj i Opuzenu, a u drugoj bilježci, da je isti dan bio potres 
i u Zadru. Mašek, koji se je pobrinuo za prepis potresnih viesti 
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iz zadarskoga arkiva, spominje u dopisu avom, da se je ovaj po- 
tres u isti čas osjetio od Obrovca pa do Stona. 

17. travnja oko */,3 s. po podne u Karlovcu jak potres, kako 
ga već više godina nisu oćutili, a kažu, da je više minuta potrajao. 
U gornjih spratovih tresli su se ormari i postelje, a ljudi su do- 
brano prestrašili. (Luna.) U Zagrebu kao da nisu potres osjetili, 
jer bi ga inače zabilježili i to tim prije, što je isti dan u Zagrebu 
ubilježen drugi jedan potres. 

17. travnja oko 6'/, po podne navuklo se iznad Zagreba i oko- 
lice užasno nevrieme, koje se je nakon četvrt sata svom snagom 
razvezalo. Dok su munje sjevale, a gromovi udarali, osjetio se ojak 
potres. U isto vrieme provalio se oblak kod Šestinah, a voda od 
toga počinila dosta štete u Zagrebu. (Luna.) 


1828. 


11. travnja u '/,12 na večer začu se u Zadru strašna tut- 
njava i na to znatan potres, koji je sve stanovnike iz sna probudio. 
Jednu miuutu kasnije navali drugi jači potres, tako da su ljudi 
od straha poletili iz kuća i burnu noć vani proveli. Potres je išao 
od I—Z, a bolje se osjetio prama kopnu nego prama moru. Poslie 
potresa se je čulo dugo podzemno zujanje. (Luna.) — Perrey spo- 
minje: U 11 s. 30 m. po podne u Zadru i Trstu dva udarca uz 
jaku podzemnu tutnjavu; drugi udarac bio je mnogo jači. Isti dan 
potresi u Mljetcih i drugih mjestih gornje Italije. 


1829. 
U noči od 12. na 13. siečnja čule su se na Mljetu dvie jake 
tutnjave. (Zad. arkiv.) 


18350. 


8. veljače u 10 s. 4 m. prije podne u Zagrebu jak potres, koji 
je dvie sekunde potrajao. Osjetiše ga jednake jakosti u gornjem 
kao što i u dolnjem gradu. (Zeithammer.) — ,Agr. Ztg.“ navodi 
vrieme 10 8 40 m. pr. p. 

17. veljače u %/,8 prije podne u Zagrebu potres, koji je trajao 
2 sekunde, a bio slabiji od onoga od 8. veljače, no uz potres se 
je čulo nješto oštrije podzemno zujanje. Potres je bio jednake ja- 
kosti u gornjem kao što i u dolnjem gradu. Pravac mu je bio od 
JI. Spavajući su se probudili, stakla su zvečala, a slabiji: zidovi 


izpucaše. (Agr. Ztg.) 


* 
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4. studenoga čule su se na Mljetu slabe tutnjave sa lakimi po- 
tresi. (Zad. arkiv.) 


1831. 


Te godine dosta žestok potres u Zagrebu. (Kukuljević, bilježke.) 
29. prosinca osjetio se na Mljetu potres. (Zad. arkiv.) 


1892. 


2. veljače izmedju 5 i 6 s. prije podne osjetio se u Zagrebu va- 
lovit potres, koji je išao smjerom od S—J ; pred potresom čula se 
podzemna tutnjava. (Zeithammer.) 


1893. 
Noćju izmedju 1. i 2. siečnja osjetio se u Neretvi slab potres. 
(Zad. arkiv.) 
11. siečnja osjetiše se na Mljetu dva potresa. (Zad. arkiv.) 


1834. 


3. siečnja izmedju 1 i 8 sati po podne u Opuženu tri jaka udarca. 
(Perrey ) 

4. suečnja u Opuženu više potresa. (Perrey.) 

11. prosinca u 2 8. 30 m. prije podne u Zagrebu slab potres, 
koji je išao smjerom od SI—JZ. (Zeithammer.) 


1856. 


9. svibnja osjetiše u Spljetu jak potres. (Zad. arkiv). U 2 s. 44. 
m. po podne u Spljetu i okolici jaka trešnja sa predhodećom muklom 
podzemnom tutnjavom. Potres je bio s prva kraja valovit i išao 
je smjerom od JZ—SI., a svršio je okomitim udarcem. (Perrey). 

9. listopada u 4 8. 69 m. prije podne u Spljetu jak potres. (Zad. 
arkiv). — U Zadru isti dan u 58. po podne lagan valovit potres. 
(Perrey.) Bit će da je to jedan te isti potres. 

Od 12. na 13. studenoga oko 12 sati u noći osjetio se u Rado- 
boju jak potres. Naglo titranje zemlje kao da je išlo pravcem od 
BI—JZ, pa je trajalo oko 4 sekunde. Uz potres čula se podzemna 
tutnjava, nalik na štropot udaljenih kola. Nebo bijaše oblačno, te 
je bliskalo. (Agr. Žeitung.) 

U Zajezdi u isto doba vrlo jak potres Na vlastelinskoj zgradi 
porušiše se najčvršći dimnjaci, zidovi zgrade popucaše, a ljudi, 
koji su u duboku snu ležali, budu iz postelja bačeni, dok se je 
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povezano blago poodtrgalo. Od toga dana pa do 16. studenoga po- 
navljahu se nješto slabiji potresi u stankah od 10 do 12 sati, a 

16. studenoga osjetiše u Zajezdi iznova jaku trešnju, koju je 
pratila podzemna tutnjava. (Agr. 2Z.). 

18. studenoga oko 4'/, u jutro začeše iznova u Zajezdi potresi, 
koji su se do 10 sati prije podne njekoliko puta opetovali, tako 
da su se još i preostali zidovi od dimnjaka porušili. — Isti dan u 
11 sati na večer osjetiše u Zajezdi opet slab potres. (Agr. Zeitung). 

Prvi potres toga dana osjetio se još u ovih mjestih: 

Radoboj, oko 5 sati u jutro navalio potres jači od onoga, koji 
bi bio u noći od 12. na 13. studenoga. Težje sobno pokućtvo mi- 
calo se je a laglje i porušilo. Pred potresom čulo se užasno zu- 
janje, od kog su se ljudi od najdubljeg sna probudili ; zujanje je 
prestalo sa trešnjom, koja je tri sekunde trajala. Trešnja je bila 
valovita i išla je od SI--JZ. Magnetna igla pokazivaše više mi 
nuta iza potresa jako kolebanje, te se za 12" prama zapadu za- 
krenula. (Agr. Zeit.) 

Koprivnica, njekoliko minuta: prije 5 sati u jutro jak potres ; 
ne samo da su prozori zvečali a vrata škripila, nego i ptice u 
krletkah popadaše sa svoga počivališta. (Agr. Žeit.). 

Zagreb, u 48. 15 m prije podne lagan potres. (Zeithammer.) 

22. studenoga u 11 s. prije podne i izmed 3 i 4 sata po podne 
u Zajezdi ponovio se opet potres, koji je sastojao od više slabijih 
udaraca. Puslje ovih potresa nadjoše u šumah oko Zajezde mnoge 
i velike pukotine u zemlji. (Agr. Žeit.). 


1837. 

3. ožujka u 2 sata i njekoliko minuta po polnoći u Zadru si- 
lovita trešnja, prije koje bijaše čuti 2 sekunde trajući šum pod 
zemljom. Trešnja došla je od JZ i trajala više sekunda. (Nar. Nov.) 
Perrey navodi kao smjer ovoj trešnji JI—SZ. 

28. ožujka u 8 s. 30 m. po podne na Lastovu i Korčuli vrlo 
osjetljiv potres, pred kojim se čula mukla podzemna tutnjava. Po- 
tres je išao od I—Z. (Perrey). 

22. rujna oko 12 s. 30 m. po podne u Zagrebu jak potres, a 
pred njim podzemna tutnjava nalik na grmljavinu. Valovito gi- 
banje je išlo od J—S, a trajalo je 3 sekunde. Gotovo nijedna 
kuća nije ostala bez omanje štete. (Zeithammer). — Narodne No- 
vine pišu: ,25 m. po podne bi ovdje takav potres, kakova niti 
stari ljudi ne pamte. Nesamo da su se stakla na prozorih, čaše i 
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druge posude u ormarih, za tim zrcala i kipovi na stienah jako 
tresli, kako to navadno pri svakom potresu biva, nego su i iz 
mnogih krozova cigle otrgnute dole padale i na mnogih mjestih 
zidine od kuća popucale i mnogi dimnjaci se porušili. Potres ovaj 
trajaše oko 8 do 10 sekunda“. 

24. rujna u 2 s. 45. m. po podne u Zagrebu drugi slabiji potres. 
(Zeithammer). Nar. Nov.: oko 2!/, po podne. 

25. rujna odmah iza polnočći u Zagrebu treći slab potres. (Žeit- 
hammer). Nar. Nov.: u */,1 po polnoći. 

23. siečnja. Muller (Albanien etc.) piše: ,Težko je ustanoviti, 
da li spomenuti potok, kao što to Paštrovićani tvrde, stoji u savezu 
sa Skadarskim jezerom, koji je od njega 10 sati udaljeno; no za 
tu tvrdnju čini se da govori ta okolnost, što je 23. siečnja 1538. 
u njekoliko sati presahnulo Reževićko vrelo, kad je potres uz jak 
orkan Skadarsko jezero uznemirio“. 

23. veljače potres u Zemunu. (Agr. Zeitung). 

7. lipnja u 11 s. po podne na Vijetu dva laka, valovita udarca, 
koja su trajala 2 sekunde, te išla pravcem od Z—I. Pred prvim 
potresom čula se laka tutnjava, koja je završila bukom, kao da 
se je top izpalio. (Perrey). 

9, kolovoza u 5 8. 46. m. po podne na Rieci, u Bakru i Kralje- 
vici jak potres, koji je trajao 2 seknnde. (Agr. Žeit.). 

10. kolovoza u 2 a. 45 m. prije podne osjetio se na Reci mnogo 
jači potres od predjašnjega, a iza njega zatresla se zemlja još va- 
lovito njekoliko puta od iztoka prama zapadu. Magnetna igla ti- 
trala ja živahno simo i tamo. Mnogo jače se osjetio potres u Bakru 
i Kraljevici, gdje se je 1 njekoliko dimnjaka srušilo. Na tvrdji 
Irsatu pukao je jedan dio svoda. Preko dan čula se gotovo ne- 
prestano podzemna tutnjava. Pred večer oćutiše dva vanredno jaka 
udarca, a za njimi više slabijih. Po noći bilo je gotovo svake 2 
minute sličnih no slabijih potresa. (Agr. Zeit.) — Perrey spominje, 
da je toga dana poslje prvoga potresa u 2 s. 30 m. prije podne, 
došao izmed 3 i 9 s. po podne puno jači potres, a pred njim užasna 
tutnjava. Na Žiieci da su zazvonila zvona, a u Bakru da se je 
srušio toranj od crkve. Po luci udarali su brodovi jedan o drugi. 
Bvi ti potresi osjetiše se i u Tvstu. 

O ovom potresu zabilježio je 1. Randić, župnik u Kraljevici, u 
svom dnevniku sliedeće: ,10. kolovoza 1838. dospjesmo u prvi 
sumrak na Rieku, pa nas petoricu baci čamac na kopno. Tek što 
učinismo njekoliko koračaja, oćutismo podzemnu tutnjavu, a za 
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tim je došao udarac, koji nas je podignuo i ošinuo, kao da ćemo 
se srušiti. Mornari mi kašnje kazivahu, da je od potresa čamac 
poskočio, a naš veliki brod, da je uztreptio i zaljuljao se, kao da 
su ga u more porinuli. U gradu nadjosmo cieli puk u plaču i 
biegu. U 10 sati na večer navali još jači potres, tako da mi se je 
činilo, kao da ću se sa zidom prama zapadu srušiti, a došao je 
pravcem odozdol. Narod je cielu noć vani lutao, a veći dio svieta 
je po brodovih spavao. Potres su osjetili do Trsta, te po hrvatskom 
Primorju. U Kostreni srušio se skoro zadnji komad bivše bis- 
kupske palače. Po noči ponavljahu se potresi svaki čas, a trajabu 
do po listopada“. 

11. kolovoza oko 3 s. prije podne na NRiteci, Bakru i Kraljevici 
novi laki potrosi. (Agr. Žeit.). 

Od 12. do 15. kolovoza na Rieci slabiji potresi. (Kukuljević, 
bilježke). 

26. kolovoza potres u Ugarskoj (Barč, Kaniža) i Varaždinu, gdje 
je mnogo štete počinio. (Perrey). 


1839. 


3. travnja u 1s. 17. m. po podne u Zagrebu najprije podzemna 
tutnjava i lagano valovito gibanje od I—Z., a na to jak okomit 
udarac uz glasan štropot, kao da užasan teret na kakav svod 
pada. Trajanje: 2 sekunde (Zeithamer). — Agramer Zeitung piše : 
»U 18. 17 m. po podne potres, koji je začeo podzemnom tutnja- 
vom, po našem mnienju u smjeru od I—Z., na što je odmah na- 
valio jak okomit udarac uz prasak, kao da puca kakav čvrst zid 
ili da pada silan teret na velik svod. Stakleno se sudje u ormarih 
zatreslo; zamaz na zidovih i štukaturah ne samo da je izpucao, 
nego je i u komadih stao odpadati. Ciela trešnja potrajala je 2 
sekunde i prošla je bez veće štete. 

6. svibnja u 3 8. 40 m. prije podne u Šibeniku valovit potres, 
koji je trajao 3 sekunde i išao pravcem od 54—JI. 

7, lipnja u 2 s. prije podne na Mljetu valovit potres od J—5. 
Pred njim se čula podzemna tutnjava (Perrey). 

21. listopada kažu da je bio u Zagrebu u 11 s. po podne slab 
potres. (Zeithammer). 


1840. 
14. siečnja potres na Mljetu. (Perrey). 
2. svibnja potres u Dalmaciji (Perrey). 


-_ 
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8. kolovoza na Mljetu slab valovit potres, koji je započeo pod- 
zemnom tutnjavom. (Zadarski arkiv). 

29. kolovoza u 12 8. 56 m. po podne u Zagrebu jak potres, 
koji se osjetio i u Karlovcu, Petrinji, Glini, Paukovcu, Topuskom 
i Ljubljani. (Agr. Zeitung). Ovaj potres najviše je bjesnio u Ko: 
ruškoj, Štajerskoj i Kranjskoj, te je odavde zahvatio u Hrvatsku, 
Istru, Mljetačku i Lombardiju. Obširnije podatke o tom potresu 
navodi Hoefer (Erdbeben Kiirntens, p. 17), gdje spominje, da je u 
Karlovcu (1 s. 5 m. po podne) bio tako jak udarac, da su se zr- 
cala i slike na zidovih očito zanihale, što je u svem 3 sekunde 
trajalo. — Cjelovac, 1 8. 5 m. po podne više sekunda, 524 -JI; 
podzemna tutnjava ; iza 10 minuta opetova se potres. — Gortschach, 
8,1 s. po podne. — Arriach, 1 s. 8 m. po podne četiri vala 
od SZ—JI. — Eisenkappel, 12 8. 50 m. vrlo jak potres, da su 
pucali zidovi i dimnjaci se rušili, trajanje D—6 sek., pravac SZ—JI; 
u ls. Đm. na tolagan udarac u smjeru od SZ JI. — Windisch- 
graz, 18 5 m. vrlo jak valovit potres pravcem od SI—JZ. — 
Gradac, 1 s vrlo slab potres. — Ljubljana, 1 8. 5 m. tutnjava 
smjerom od S—J. i na to ojak potres, da su zidovi pucali i di- 
mnjaci se rušili — Trst, 1 8. tri laka udarca od više sekunda, 
J—S. — Mljetci, O s. 52 m. jak udarac od J—S. 


1841. 


4. srpnja u Drnišu potres. (Bouć). 

8. srpnja u veče na Korčuli vrlo slab potres. (Zad. arkiv). 

9. listopada u 1 s. po podne u Dubrovniku osjetiše ,trešnju, za 
koju se može reći da je odozgor iz zraka došla, jer su gornji ta- 
vani od kuća, prozori i vrata veliku škripu činili, pri zemlji pak 
koji su sedili, nisu tolike treske i potresa osjetili“. (Narod. Nov.). 


1842. 
27. prosinca na Mljetu potres. (Agr. Zeitung). 


1843. 


5. siečnja osjetila su se na Mljetu tri potresa. (Zad. arkiv). 

12. veljače u 2. 8. 59 m. po podne na Mljetu dva laka valovita 
potresa, koja su jedan za drugim naglo sliedila, te su trajala u 
svem 2 sekunde. Pravac potresu išao je od 5—J. (Zad. arkiv). 

11. rujna potresi u Dubrovniku. (Perrey). 
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12. rujna potresi u Dubrovniku (Perrey). 

13. rujna potresi u Dubrovniku. (Perrey). 

14. rujna u 4 s. 40 m. po podne osjetiše u Karlovcu dva laka 
udarca; uz potres čula se slaba podmukla tunjava kao da dolazi od 
grmljavine. Pričinjalo se, kao da je trešnja došla od sjevera i išla 
prama jugu. U Karlovcu se raznio glas, da se je na Mljetu po noći 
od 14. na 15. rujna otvorio vulkan. (Agr. Zeitung; Perrey navodi 
ovaj potres, da je bio 14. kolovoza). U isto vrieme bio je u južnoj 
Dalmaciji žestok potres, no kako ne imamo gotovo nikakvih viesti, 
kako se je taj potres prema sjeveru širio, težko je reći, da li je 
karlovački potres u kakvom savezu sa dalmatinskim 

Za Dubrovnik imamo taj dan ubilježeno sliedeće potrese: 

u 48. 567 m. po podne vrlo jak okomit potres, koji je trajao 
4 sekunde; 

u 1ll8s 59 m. po podne podulji, okomit potres, uz podzemnu 
tutnjavu, trajao je D sekunda ; 

u 5 8. 20 m. po podne okomit, nješto slabiji potres od prvoga ; 
trajao je 3 sekunde; 

u 6 s. po podne četvrti još slabiji potres, opet okomit, a trajao 
je 2 sekunde ; 

u 6 8. 25 m. po podne peti i to najslabiji potres istoga dana ; 
i on je bio okomit, a trajao je samo jedan tren. 

Potresi ovi tako uznemiriše Dubrovčane, da su ostavili grad 
i zaklonili se u Gruž, Ploče i Pile. Veliki dio puka probavio je 
cielu noć pod vedrim nebom, premda je puhala bura. (Zad. arkiv). 

Okružna oblast u Dubrovniku šiljuć 1. ožujka 1844. u Zadar 
popis potresa počevših od 14. rujna 1843. do konca veljače 1844. 
piše u svojoj popratnici o tih potresih po prilici ovako: 

p Mnogogodišnja opažanja pokazaše, da proljetna i jesenska ekvi- 
nokcija donose gradu i okolici dubrovačkoj svake godine potrese. 
Tako je točno za proljetnoga ekvinokciju god. 1667. ovaj grad od 
potresa užasno nastradao ... Od 14. rujna 1843. do 29. veljače 
1844. osjetismo mal ne svi 70 potresa, koji su u priloženom popisu 
označeni, a bilo bi ih na 151, kad bi nabrojili sve udarce, koje 
su samo pojedinci osjetili. [UJ spomenutom vremenu bilo je dana, 
kad je grad bio prazan, kad su ga stanovnici ostavili i pobjegli u 
predgradja i u Gruž, da se spase od preteče propasti. Bilo je dana, 
kad su radionice ostale zatvorene, a trgovine prazne, došao je na- 
pokon dan, kad je carska vojska ostavila svoje vojarne i smjestila 
se u predgradju Pile, ali nije bilo ni jednoga dana ni jednoga 
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časka, kad bi popustila uztrajnost državnih činovnika, da bi zapeo 
tok javnih posala, pače u samih časovih najveće pogibelji i obće- 
nita straha, svaki je pazio na svoje dužnosti, a uz to je gledao, 
da primjerom osokoli pučanstvo, pa da najstrožije pazi, da nepro- 
padnu stvari, što su ih stanovnici ostavili . . 

»Kako su se od 7. veljače, kako mnogi kažu, ojačali potresi i 
po trajanju i po jakosti, može se njekom vjerojatnošću nadati, da 
će o proljetnom ekvinokciju navaliti koji jak potres, komu ne 
možemo posljedice pogoditi. Valjalo bi se bojati za okružnu pa- 
laču, dosta oštećenu od opetovanih potresa, te u kojoj bi bilo ne- 
razborito stanovati, a osobito onda, kad se bude popravljala . .. 

»pDa odvrati sa sebe svaku odgovornost predlaže ovaj ured, ako 
se opetuju potresi i svojom množinom i jakošću izvedu nov strah, 
da se za urede i glavne javne arkive najme kuće u predgradjih 
ili Gružu, i neka se naprave barake od dasaka na ravnini gružkoj, 
kamo da se zaklone obitelji, koje ne mogu drugdje nači sigurna 
zakloništa. Popravci učinjeni na tamnici i bolnici odkloniše strah, 
da bi uapšeni i bolestnici bili u pogibelji; no kad bi novi potresi 
oštetili zgradu, morali se prvi prenieti u tvrdjavu Mollo, a potonji 
u barake izvan grada . . .“ 

O potresu u Dubrovniku piše Perrey ovo: Prvi Potres bio je 
u 4 8. 597 m. po podne u pravcu od JŽ, a od njeg se stanovničtvo 
u velike preplašilo. Iza ovoga potresa koji je trajao 4 sekunde, 
navalio je drugi još jači uz podzemnu tutnjavu, a trajao je 4—5 
sekunda. U 5 s. 10 m. navalio je treći mnogo slabiji, koji je 
“ trajao 3 sekunde, a u 6 s. četvrti, te u 6 8. 25 m. peti dosta 
jak potres. Do polnoći ostala je zemlja mirna, tako da su se ljudi, 
koji su bili grad ostavili, opet u svoje stanove povratili. Jutro pred 
potresom bilo je veoma liepo, te je samo puhala bura. 'Toplomjer 
pokazivaše 20" R. a tlakomjer 28“ 7“, a ništa ni u zraku ni u živo- 
tinjstvu nije dalo naslućivati predstojeći potres. 

U Stonu u O s. po podne počinio je potres na kućah štetu od 
20.000 foriuti. (Kratka bilježka u zadarskom arkivu). 

Slano, u isto vrieme jak potres. (Zad. arkiv) 

Za Kotor, Cavtat, Ičieku, Sipan, Opužen, Spljet, Obrovac i Omiš 
vidi bilježku od sliedećega dana. 

15. rujna osjetiše u Dubrovniku ove potrese: 

u 18. 28 m. prije podne jak okomit potres od 2 sekunde, 

u 58. 16 m. , n» o slabiji okomit potres od 2 sekunde, 

u 1 a. : n o Jak valovit potres od 3 sekunde, 
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u ll s 27 m. prije podne slab okomit potres samo na tren, 

u 1 s. 34 m. po podne oštar okomit potres od 5 sekunda, a osim 
toga nalazila se zemlja ciel dan u neprestanom drhtanju. (Zadarski 
arkiv.) 

Perrey spominje ovo: Gibanje prvoga potresa (1 s. 28 m.) išlo 
je od JZ, a pučanstvo se s nova prestrašilo i pobjeglo iz kuca. 
Pri zadnjem potresu (1 8. 34 m. po podne) čula se jaka podzemna 
tutnjava, a tlakomjer je naglo pao, što se je u isti čas i u Zadru 
opazilo. Potresi od 14. i 15. rujna bili su mnogo slabiji u Cavtatu 
nego u samom Dubrovniku nasuprot bili su oni mnogo žešći na 
Rieci, na otoku Šipanu, a poglavito u susjednih zemljah n. pr. u 
Hercegovini. Na moru šest milja daleko od obale nisu ribari osje- 
tili nikakva potresa, premda se je more od trešnje uznemirilo u 
luci kod Gruža i u zaljevu dubrovačkom. Potresi ti su se osobito 
osjetili u Spljetu, Opuženu, Kotoru te Obrovcu i Omišu. Svuda se 
je tude pred potresom čula podzemna tutnjava nalik onoj, koja se 
čuje, kad prhne jato ptica. Od toga dana pa 29. rujna svaki dan 
slabi potresi u Dubrovniku i na dalmatinskoj obali. 

16. rujna osjetili su u Dubrovniku ove potrese: 

1 s. po podne slab okomit udarae od 1 sekunde; 

2 8. 39 m. po podno slab okomit udarac od jednog časka, (Za- 
darski arkiv). 

17. rujna osjetio se u Dubrovniku u 

1 8. 90 m. prije podne slab okomit potres na tren, te u 

98. 20 m. , : : : nono» (Zad. arkiv). 

19. rujna osjetio ge u Dubrovniku u: 

1 s. 30 m. prije podne slab okomit potres od jednopa trena; 

12 s. o n n » n » n » 

8 s. 30 m. po : a » šao o<dh * n (Za 
darski arkiv.) 

20. rujna u 1'/, pred podne u Dubrovniku slab okomit potres 
od 1 sekunde, te u 3 s. pred podne drugi sličan udarac. (Zad. 
arkiv.) 

22. rujna u 3 s. prije podne u Dubrovniku slab okomit potres 
od jednoga časka. (Zad. arkiv.) 

23. rujna osjetiše u Dubrovniku u: 

3 8. 30 m. prije podne slab okomit potres od jednoga časka ; 

4 8. 20 m. po > : 5 a 

24. rujna u 2 8. 10 m. prije odi u Dulpodiška jak salo 
potres od tri sekunde; uz potres čula se podzemna tutujava. 
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U 8 s. po podne slab okomit potres od jednog časka. Taj dan 
se je izselio najveći dio obitelji iz grada, te se nije natrag vratio 
do pod konac listopada. (Zad. arkiv.) 

25. rujna u 3 s. prije podne u Dubrovniku slabo titranje zemlje, 
koje je na 3 sekunde potrajalo. (Z. a.) 

26. rujna osjetiše u Dubrovniku četiri potresa i to u: 

3 8. 51 m. prije podne žestok okomit potres od 3 sekunde, a 
pred potresom jaka podzemna tutnjava. 

4 8. prije podne slab okomit potres od 1 časka. 

4 s. 10 m. prije podne slab okomit potres od 1 časka. 

8 s. 10 m. prije podne slab okomit potres od 1 časka. 

Taj dan bio je grad posve opustio, trgovine bijahu zatvorene, 
a svatko je gledao da ostane pod otvorenim nebom. (Z. a.) 

U Stonu u 4 s. prije podne bio je tako jak potres, da su mnoge 
kuće nastradale. Od 14. do 26. rujna osjetili su se svaki dan slabi 
potresi. (Z. a) 

R7, rujna osjetiše u Dubrovniku u: 

2 s. prije podne slab časovit okomit potres. 

48 n n 

11 s. 35 m. prije pudne slab Misovli sko potres. 

2 8. 30 m. po s ž 3 ši : 

10 s. : : nn 44) 

30. rujna osjetiše u Dubai u 28. 00 m. po podne tri oko- 
mita i naglo jedan za drugim sliedeća udarca. Prije i poslje po- 
tresa čula se jaka tutnjava ; 

u 78. 30 m. po podne časovit okomit udarac, te u 

l1l8.b9 m. , (4. a) 

1. listopada u Dudo viki u u 11//, peije podne slab kratak va- 
lovit potres; u 5 s. 50 m. po podne isto takav potres. (Ž. a.) 

2. listopada u 2 s. 40 m. prije podne u Dubrovniku dosta jak 
okomit potres od jednoga časka. (Z. a.) 

3. listopada u 9 s. 30 m. po podne u Dubrovniku veoma žestok 
potres, koji se je osjetio sve do 'Irsta. (Perrey.) Čudno je, da 
ovoga potresa ne ima u glavnom popisu, koji je iz Dubrovnika 
u Zadar poslan. Kako su u dotičuom popisu svi i najslabiji po- 
pisi ubilježeni, morao bi odlučno reći, da je ova viest kriva, da 
nisam našao, da u popisu manjkaju njeki potresi, koji su drugom 
zgodom iz, Dubrovnika u Zadar javljeni. 

4. listopada u 7 8. 35 m. po podne u Dubrovniku dosta jak po- 
tres od jednoga trena. (4. a.) 
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3. listopada u 6 8. 92 m. prije podne u Dubrovniku slab kratak 
potres, pred kojim se je čula podzemna grmljavina. (Z. a.) 

6. listopada osjetiše u Dubrovniku u: 

6 s. 10 m. prije podne osjetljiv kratak udarac i pred njim 
tutnjava ; 

6 s. 42 m. prije podne osjetljiv kratak udarac i pred njim 
tutnjava ; 

2 s. 40 m. po podne slab i kratak valovit potres ; 

9 s. po podne jak okomit potres na tren, a pred potresom pod- 
zemna tutnjava; 

9 s. 40 m. po podne dosta jak valovit udarac od 2 sek., prije 
i poslje udarca čula se jaka podzemna tutnjava. (Z. a) 

7. listopada u Dubrovniku u: 

18. 30 m. prije podne lagan udarac od jednoga časka, te 

9 8. 50 m. prije podne osjetljiv udarac od jednoga časka. (Z. a.) 

9. listopada u 1 s. prije podne (Perrey navodi 1 s. po p) u 
Dubrovniku lagan valovit potres od 1 trena. (Z. a.) 

10. listopada u 5 s. prije podne u Dubrovniku lagan valovit 
potres od jednoga trena, te u 

1 8. 25 m. po podne okomit i ojak potres od 1 sekunde. (Zad. 
arkiv.) 

»Agr. Ztg.“ spominjuć potres od 10. listopada navodi, da se u 
Hercegovini osjećaju svaki dan žestoki potresi. 

10. listopada oko 10 s. prije podne u Požegi u dva puta se 
zemlja potresla; svaki potres je od prilike 1 minutu (!) trajao. 
(Nar. nov.) 

13. listopada u 81/, prije podne u Dubrovniku slab valovit potres 
od 1 trena. (Z. a.) 

19. listopada u 4 s. prije podne u Dubrovniku lagan valovit 
potres od jednoga trena; 

u 10 s. 45 m. prije podne drugi potres, sličan prvomu. (Z. a) 

20. listopada osjetise u Slanom pred 5 s. prije podne dvie mukle 
tutnjave, a uz svaku tutnjavu oćutio se slab potres. U 3 s. osjetio 
se treći, a u 6 s. u jutro četvrti potres. (Agr. Ztg.) 

U Dubrovniku osjetio se isti dan u 6 s. 40 m. po podne osjetljiv 
okomit potres, koji je trajao 1 sekundu. (Ž. a.) 

21. listopada osjetiše u Dubrovniku u: 

1 s. prije podne vrlo slab časovit okomit potres; 

6 8. 52 m. po podne vrlo slab časovit okomit potres; 
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1.8. 55 m. po podne dosta jak potres od dvie sekunde, a pred 
njim se čula podzemna tutnjava. (Z. a.) Potresi od 19., 20. i 21. 
listopada došli sn od SZ. (Perrey.) | 

Od 22. na 23. listopada u noči u Slanom slab i kratak potres. 
(Zad. arkiv.) 

23. listopada oko b s. po podne u Zagrebu veoma slab potres, 
tako da ga mnogi nisu ni osjetili (Nar. nov.) 

Od 23. na 24. listopada u noći u Slanom kratak i . potrea. 
(Zad. arkiv.) 

26. listopada oko 4 a. prije podne u Slanom rlo jak potres, 
koji je trajao D sekunda i išao pravcem od juga prema sjeveru. 
(Zad. arkiv.) 

17. studenoga osjetiše u Slanom u 8 s. 30 m. prije podne dva 
slaba potresa u stanci od pol ure, a pred svakim potresom čula 
se podzemna grmljavina ; 

u 11 s. 45 m. prije podne u Slanom treći potres; 

nješto pred 1 s. po podne u Dubrovniku potres sa tutnjavom ; 

30 m. poslje ovoga potres sa tutnjavom ; 

a u noći na 18. treći potres u Dubrovniku, (Perrey.) 

18. studenoga _u 5 s. prije podne u Slanom čula se podzemna 
tutnjava. (Perrey, Agr. Ztg.) 

21. studenoga osjetiše u Slanom dva potresa; prvi u %,6 s. po 
podne (ako nije 6%, što bi se bolje slagalo sa potresom u Du- 
brovniku; Perrey ima 6 s.) lagan potres, pred kim se je čula pod- 
zemna tutnjava, te u 7 8. 45 m. isto po podne drugi jači potres, 
da su ljudi iz kuća bježali. (Agr. Ztg.) 

U Dubrovniku osjetio se je prvi potres u 6 s. 52 m. po podne, 
a drugi u 1 s. 65 m. Premda je prvi potres bio slab, osjetlili su 
ga ipak svi; on je bio okomit. Drugi potres, koji je takodjer bio 
okomit, bio je vrlo žestok, te je trajao 2 sekunde, a pred njim se 
čula jaka podzemna tutnjava. (Zad. arkiv.) 

U istom izviešću javljaju iz Dubrovnika, da od 14. rujna do 24. 
studenoga nije bilo dana bez potresa. 

26. studenoja u 8 s. 30 m. prije podne u Zagrebu očutiše nješto 
jači i dulji potres od onoga, koji je bio 23. listopada iste godine. 
Valorvito gibanje išlo je od J —5, a uz potres se čulo podzemno 
muklo kotrljanje. Potres je trajao 3 sekunde. (Agr. Ztg.) 

29. studenoga u Dubrovniku u 1 8. 12 m. prije podne osjetljiv 
valovit potres, koji je trajao 2 sekunde, onda u: 
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8 8. po podne slabiji potres sa tutnjavom, koji je trajao jedan 
tren. (Zad. arkiv.) 

1. prosinca u 3 s. 44 m. prije podne u Slanom probudila je 
jaka podzemna tutnjava cielo stanovničtvo. (Agr. Ztg., Perrey.) 

U 4 s. 25 m. prije podne u Dubrovniku ojak valovit potres od 
2 sekunde. 

U 58 2 m. prije podne u Dubrovniku slab valovit potres od 
jednoga trena (Zad. arkiv.) 

12. prosinca u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

13. prosinca u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

£2. prosinca u 11'/, prije podne u Dubrovniku lagan okomit 
potres od 1 sekunde, te u 

10 s. 20 m. po podne ojak okomit udarac. (Z. a.) 

24. prosinca oko 6 s. po podne u Dubrovniku čula se mukla 
tutnjava i na to navalio jak okomit potres od 2 sekunde. (Perrey, 
Zad. arkiv.) 

25. prosinca u 6 s. 25 m. (Perrey: 6 s. 35 m.) prije podne u 
Dubrovniku jak okomit potres sa predidućom jakom tutnjavom. 


Trajanje Đ sekunda. (Z. a.) 
1844. 


12. siečnja u Dubrovniku slab potres. (Perrey.) 

13. siečnja u Hercegovini vrlo jak potres. (Agr. Ztg.) 

U Dubrovniku u 9 8. po podne slab potres od 1 sekunde, a 
pred potresom tutnjava, koja je nalikovala na bubnjanje. (Perrey, 
Zad. arkiv ) 

14. siečnja opet u Zercegovint jak potres. Radi ovoga i prijaš- 
njega potresa stadoše Turci tri dana postiti i u džamijah pokoru 
činiti. (Agr. Ztg.) : 

U Dubrovniku osjetiše isti dan tri potresa, i to: 

18. 15 m. prije podne jak potres od 2 sekunde i pred potresom 
jaku podzemnu tutnjavu ; 

5'/g prije podne slab okomit potres od jedne sekunde, te u 

18. 50 m. po podne osjetljiv valovit potres od 2 sekunde, a 
pred njim oštar bljesak. (Zad. arkiv.) — Perrey navodi ova ista 
tri udarca u isto doba da su bila 19. siečnja, dok za 14. siečanj 
veli samo tri puta potres, pa veli, da se je potres od 14. i 19. 
puno jače osjetio u Hercegovini. Uz potres od 7 s. BO m. navodi, 
da je more bilo nizko (oseka), nebo oblačno, toplina 6" R. tlak 
28“ 2“. 
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21. siečuja u 2 s. 10 m. po podne u Dubrovniku lagan potres. 
(Agr. Ztg., Perrey.) 

5. veljače u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

6. veljače u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

7. veljače u 10 8. 16 m. po podne u Dubrovniku jak okomit 
potres, pred kojim se je čulo dugo zujanje u zraku. (Zad. arkiv.) 
— Perrey navodi: U 10 s. 16 m. po podne za jaka vjetra od 
JJZ—SSI dugo zujanje i na to potres od 5—6 sekunda, koji nije 
bio slabiji od onoga od 29. prosinca prošle godine. Istu večer 
bio je u 

11 s. drugi potres. Na kopnu bio je prvi potres vrlo osjetljiv u 
Slanom, gdje nije bio slabiji od onoga koji je bio 14. rujna 1843. ; 
osjetiše ga i u Skadru i u Spljetu. U Drnišu trajao je on 4—5 
sekunda i išao smjerom od I—Ž, te se je takodjer čulo pred treš- 
njom dugo zujanje. 

Trešnju toga dana opisuje Kovačević u Zori dalmatinskoj (1844, 
str. 12) ovako: ,U 10 s. 2 m. po podne pod vedrim nebom, sjaj- 
nom mjesečinom i tihim ajerom razbudi nas jedna jaka trešnja 
od zemlje, koja je s jednom velikom bukom od zapada k nam 
došla. Najprvo se ova buka kao od jednoga silnoga vitra čuše, za 
koju zavezana ova okolozgledna trešnja naš ljepi Split potrese, kao 
kad se žito u rešetu trese. U čas trešnje misec je bijo veche sverhu 
našega okolozorja blizu 65% dignuo, moru manjkaše još blizu 2 
ure za dignuti svoj osek . . . Hvalim veličaustvu Svemoguchnom 
ovdje kod nas nije štete bilo, i da bi nam tako svoju milosrdnost 
udilio, da naša bratja u Dubrovniku, u Stonu i Slanu nikakve 
nesreće imali nebi, za koje mi vavik drhćemo, kad trešnju čujemo“. 

8. veljače u 4 s. prije podne u Dubrovniku slab potres. (P.) 

10. veljače u 3 8. prije podne u Zadru valovit potres od sjevera 
prama jugu, koji je trajao 2 sekunde, te u 

10'/g po podne drugi potres, no slabiji. (Perrey.) 

Isti dan potres u Dubrovniku. (Perrey.) 

11. veljače u Zadru iznova potresi. (Perrey.) 

18. veljače u 48. 35 m. po podne u Dubrovniku jak valovit 
potres, koji je trajeo 5 sekunda. (Zad. arhiv.) U noći bilo je više 
potresa sa tutnjavom. (Perrey.) 

19. veljače u 10 s. 37 m. po podne u Dubrovniku čula se duga 
i mukla tutnjava, za kojom je došla okomita trešnja od 3 sekunde, 
a ova onda okrenula u valovito gibanje od 2 sekunde. (Perrey, 


Zad. arkiv.) 
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23. veljače u 10 s. 10 m. prije podne u Dubrovniku jak potres. 
(Perrey.) 

: 26. veljače u 10 8. 3 m. po podne u Dubrovniku slab potres od 
jednoga trena. (Z. a., P.) 

27. veljače u 10 s. 30 m. prije podne u Dubrovniku veoma jak 
okomit potres, koji je trajao 6—7 sekunda. Bio je tp u Dubrov- 
Niku najjači potres poslje onoga od 14. rujna 1843. Stanovničtvo 
se iznova silno prestrašilo, te pobjeglo iz grada. (Zad. arkiv.) 

2. ožujka u Dubrovniku u 1 s. 34 m. prije podne vrlo žestoko 
drhtanje zemlje, tako da su mnogi ostavili grad i otišli u Pile 
(Agr. Ztg.); trešnja je trajala 3 sekunde (Perrey). Isti dan u 

2 8. 10 m. prije podne drugi mnogo kraći potres (Perrey), oko 

4 s. prije podne opet potres s podzemnom tutnjavom (Perrey); u 

Db s. 45 m. po podne opet ojači potres od 3 sekunde, da su ljudi 
iznovice stali iz grada bježati. (Agr. Ztg.) 

3. ožujka u 6 s. 35 m. prije podne u Dubrovniku zatreptala je 
na čas zemlja, a u 

6 s. 20 m. po podne drhtala je zemlja kroz 2 minute (Agr. 
2tg.); Perrey navodi 2 sekunde i kaže, da se je pri tom more 
povuklo od obale. 

4. ožujka u 2 s. prije podne u Dubrovniku slabo titranje zemlje. 
(Agr. Ztg.) 

9. ožujka u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

15. ožujka u 9 s. 25 m. podne u Dubrovniku čula se duga pod- 
zemna tutnjava, koja je završila slabim udarcem. — Malo iza toga 
nov tresući udarac, koji je od prijašnjega jači bio i koji je 3 se- 
kunde trajao. (Agr. Ztg.) 

16. ožujka u 3 8. 1 m. prije podne u Dubrovniku osjetio se 
kratak slab udarac, a mnogi kažu, da su osjetili i u 5 s. 15 m. 
prije podne drugi još slabiji udarac. (A. Z., P.) 

21. ožujka u 9 s. 15 m. prije podne u Zadru dosta jak okomit 
potres od više sekunda. U gdjekojih kućah bio je tako jak, da su 
tavanice popucale. (Perrey.) 

Isti dan čula se u Poljicah od zapada dolazeća tutnjava. (Zora 
dalmatinska.) 

22. ožujka u 1 8. 37 m. prije podne u Dubrovniku tri vrlo že- 
stoka oscilatorna udarca od 3 sekunde; u 

2 8. 20 m. prije podne mnogo kraći udarac, a u 

4 s. prije podne jaka podzemna tutnjava, koja je završila jakom 
trešnjom od 3 sekunde. (Perrey.) 

RJ. A. OVII. ll 
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Isti dan oko 10 s. prije podne osjetiše u Zadru ojaku trešnju. 
Trešnju tu osjetiše još na Pagu i u Drnišu, u Vrani, Makarskoj, 
Spljetu, Poljicami i "Vrstu. Pobliže viesti imamo iz sliedećih mjesta: 

Spljet u 10 s. 13 m. prije podne — piše F. M. Kovačević u 
Zori dalmatinskoj, 1544, 126 — silna trešnja, koja je sa zapada 
došla sa većim šumom nego ona od 7. veljače i. g., pa koja je 
oko 5 sekunda trajala. Mala zvonca na gospodskih kuća stadoše 
od trešnje zvoniti. Štete nije bilo nikakve, samo je jedan zid u 
školi kod Dominikanaca nješto malo puknuo. Za trešnje puhao je 
silan jugoiztočnjak, tako da se je more dimilo; poslje trešnje se 
je vjetar malo stišao, pa opet objačao. Brodari u pristaništu nisu 
trešnje čuli, jer su im se brodovi od vjetra i valova zibali. 

Iz Poljica opisuje Miličević (Zora dalmatiaska, 1344., 199) trešnju 
po prilici ovako: Ne ima čovjeka, koji bi pamtio onakvu trešnju 
u Poljicah, kakva je ova bila. Irešnja došla je od #ztoka. Dan 
prije čula se podzemna grmljavina sa zapada. Na dan trešnje 
padao je snieg do 9 sati u jutro. Kad se je iza toga provedrilo, 
navali njeka zapara i u to se zemlja jako potresla, tako da su se 
krovovi rušili. Malo je kuća ostalo čitavih. Gdjekoje obitelji ne- 
smjedoše više stanovati u svojih kućah, tako su bile razpucane. 
Najstrašnije bilo je gledati, kako se sa Mosora kotrljaju i strova- 
ljuju stjene. ,U oni mah“, piše M. doslovce, ,zaboravio je sin 
otca, otac sina, muž ženu, a žena muža, mnogi skačući od medje 
do medje, od pećine do pećine za sharaniti sebi život. Strahovito 
je bilo gledati grdno kamenje, koje se niz planinu svaljalo, te 
oblomilo i razcjepilo dubove, masline i drugo drveće. Prevelika je 
škoda u zgradam, a malo manja u polju. Razgledaju se medje 
koje su bile, kako toliki zidovi od kuća, dužinom od 30 do 40 i 
više aršina u gomilu obraćene; žita različita utirana u zemlju; loze 
vise van zemlje, a na mnogo mista za nje i ne zna se. Zvečanje, 
Ostrvica, Čičla, Gata i Zakučac podniše najviše štetu, ostala sela, 
koja više, koja manje“. 

Na Visu trajao je potres 2 sekunde. (Agr. Ztg.) 

U Trstu osjetio se je potres u 10 a. 13 m. prije podne, te je 
bio vrlo slab, išao je od juga prama sjeveru. (Lerrey.) 

23. ožujka u 6 s. 30 m. prije podne u Dubrovniku uzdrmala se 
zemlja lako i na kratko; za tim u 

6 8. 20 m. po podne drhtala je zemlja na 2 sekunde, no znatno 
slabije nego dan prije. (Perrey.) 
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24. ožujka u 2 s. prije podne u Dubrovniku lako. no dosta dugo 
treptanje zemlje. Trešnja ta osjetila se i u Zadru i Spljetu. (Perrey.) 

U 1 s. po podne osjetiše u Dubrovniku tri udarca. Prvi je bio 
najslabiji, al su ga ipak svi očutili; drugi je bio jači, a treći naj- 
jači. (Agr. Ztg.) 

27. ožujka u 4 s. prije podne u Zadru Bi valovita udarca. 
(Agr. 21g.) 

27. travnja u Dubrovniku potres. (Perrey.) 

2. svibnja u Dalmaciji potres. (Perrey.) 

26. svibnja u D'/, 8. prije podne u Dubrovniku potres, koji je 
trajao 3—4 sekunde. [stoga dana i u isto vrieme osjetiše puno jače 
potres u Slanom i na Korčuli. (Agr. Ztg.) 

27. svibnja potres u Dalmaciji. (Perrey.) 

22, lipnja u 2 s. po podne u Dubrovniku potres. (Agr. Ztg.) 
U Cavtatu u 2 s. po podne vrlo jak potres. (Zad. arkiv.) | 

Isti dan u 4!/, s. po podne u Slanom slab valovit potres, koji 
je malo sekunda trajao. (Agr. Ztg.) 

Isti dan oko '/,12 po podne u Dubrovniku drugi potres, koji je 
stanovnike prestrašio. (Agr. Ztg.) 

1. srpnja u G s. po podne u Dubrovniku dosta slab potres od 2 
sekunde. (Agr. Ztg.) 

1. kolovoza u 2 sata po podne u Slanom dugotrajan ages 
(Perrey.) 

3. kolovoza potres u Dalmaciji. (Perrey.) 

4. kolovoza potres u Dalmaciji. (Perrey.) 


1845. 


26. siečnja u 1/,2 po podne u Djakovu začu se ponajprije pod- 
zemni tutanj, iza kojeg je sliedio ojak ali kratak potres, a kako 
ge čini, išao je od 5—J. (Nar. nov.) 

8. lipnja oko 4 s. 30 m. prije podne u Zadru malen valovit 
potres. (Perrey, Dalmazia.) 

16. kolovoza u 4 s. 58 m. po podne u Dubrovniku vrlo jak po- 
tres. Prije i poslje potresa čulo se jako podzemno hukanje. Gibanje 
je bilo s početka valovito, a na koncu okomito i drmajuće. Nje- 
koliko minuta prije trešnje uzbunilo se more i potopilo put vodeći 
iz Gruža. (Nar. nov., Perrey.) 

17. kolovoza u 4 s. (Perrey: 3 s. 30 m.) po podne u Dubrovniku 


drmajuća trešnja od 1 sekunde; 
' * 
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u 9 s. 45 m. po podne opet okomit potres od 1 sekunde. (Nar. 
nov., Perrey.) 

18. kolovoza u 3 8. 47. m. po podne u Dubrovniku vrlo jak 
okomit potres, koji je trajao 2 sekunde. Pred potresom se čula 
podzemna tutnjava. (Perrey, Nar. nov.) 

19. kolovoza u 4 s. 15 m. prije podne u Dubrovniku potres od 
2 sekunde. (P., N. n.) 

20. kolovoza u 6 8. T m. po podne u Dubrovniku žestok potres 
od 2—3 sekunde. (P., N. n.) 

1. prosinca u 4 8. 42 m. po podne u Dubrovniku jak valovit po- 
tres, koji je 3 sekunde trajao, za tim u 

10 s. 27 m. po podne podmukla podzemna tutnjava i onda va- 
lovit, nješto slabiji potres od 3 sekunde. (Perrey.) 

5. prosinca u 0 8. 30 m. prije podne u Dubrovniku, dosta jak 
okomit potres, koji je trajao 3 sekunde; prije i poslje trešnje čula 
se podzemna tutnjava ; 

isti dan u 48. 20 m. po polne tako jak potres, da su zvona 
počela zvoniti; trešnja trajaše 2—3 sekunde, a uz nju se čulo zu- 
janje u zraku. Bolestnici u bolnici pripoviedaju, da su od 1. do 
4. prosinca čuli vrlo mnogo slabih potresa. (P.) 

21. prosinca u 9 s. 45 m. po podne na Rieci i u okolišu vrlo 
jak valovit potres od 2 sekunde (Perrey). Isti potres osjetio se u 
Cjelovcu u 9 8. 40 m. uz tutnjavu u pravcu od SZ—JI., gdje 
gdje je trajao 1 i pol sekunde, za tim u Ljubljani u 9 s. 40 m,, 
gdje je bio vrlo jak i išao smjerom od JZ—SI., te je i nješto 
štete počinio ; nadalje se osjetio u Metlici (10 s uz tutnjavu, smjerom 
I—Z), Saplani (9/4 8, JI- SZ), Celju (9 s. 30 m.), Trstu (9 s. 
40 m. J —S, 3 sekunde), te u Hletcih U Ljubljani bio je u 2 
8. prije podne sliedeći dan slabiji potres U Saplani bila je iza 
prvog udarca zemlja gotovo u neprestanom gibanju, te je iza četvrt 
sata došao slabiji udarac, sutradan ponovio se potres u 2 s., 1'/, 1 
3/10 prije podne i 4%/, i 7 po podne. (Hoefer.) 

(Nastavak u sliedećoj knjizi.) 


Najmanji ljudi. 


Čitao u sjednici matematičko-prirođoslovnoga razreda jugoslavenske Made 
znanosti # umjetnosti 18. lipnja 1891, 


PRAVI ČLAN DR. BoqosLav ŠULEK. 


|. Patuljci u staro doba. 


Koliko se je toga već pisalo o velikih ljudih! — da kažemo sada 
koju o malenih, maljušnih i najmanjih ljudih. Svi kulturni narodi, 
počevši od iztočne Indije pak sve do sjeverne Skandinavije pričaju, 
jedni više drugi manje, o patuljcih ili maljenicah. Već najstarija in- 
dijska mythologija puna je malenih stvorovah, zvanih marut, ribhus 
itd., njeka vrst genijah čovječjeg oblika '. 

Najilinija grčka epska pjesma ,Ilias“ spominje takodjer patuljke. 
U početku III. pjevanja čitamo, kako su se vojske (grčka i trojska) 
poredjale za boj. Trojci su krenuli napried kao jato od pticah uz 
živu ciku i viku. Ovako se dižu nebu pod oblake cikčuć i krečeć 
ždralovi, kad bježe iz Skitije od zime i neprestane kiše, te lete 
preko Oceana noseć Pygmejcem pokolj i smrt?. 

Iz ovih stihovah (pisanih jedno 800 godinah prije rodjenja Isu- 
krstova) razabira se, da je borba patuljaka sa ždralovi (zvana 
grčki geranomachia) bila već za Homerovo doba stvar poznata, 
inače je Homer nebi bio upleo u svoju Iliadu. Za Homerom po- 
navljaju istu ovu priču Hesiod, Nonnus Pannopolita i malo ne svi 


1 Ovamo idu i balakhilja, za koje kaže Bopp (Glossarium sanskr., 
123), da su ,geniorum genus pollicis magnitudinem aequans“; njih 
60.000 da je niklo iz kose bralimine. 

3 Evo tih stihovah, kako jih je pretočio dr. Maretić: 

Kada se sve već vojske poredjaju s vodjama svojim, 
Trojci cikćući podju i vičući, kanoti ptice ; 

Kao što pod nebom cika ždralova stoji, kad bježe 
Oni od zime i od neprestanih kiša, kad lete 

Cikćući oni preko okeanskih voda, Pygmaejcem 
Donose oni k njima pridolazeć smrt i ubistvo ; 

U jutro rano ždrali s Pygmaejcima zameću svadju. 
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stari pjesnici. Claudianus, opisujuč povratak ždralovah iz boja 
s Pigmejci, pjeva: 

Et Nilo Pygmaea grues post bella remensa 

Ore legunt Rubri germina cara Maris. 

Aelian i Ovid (Metamorphoseon libro VI.) pripovieda o njekoj 
. kraljici Pigmejacah, koju je Juno od osvete pretvorila u ždrala i 
natjerala, da sa svojim rodom (ždralovi) boj bije'. Ali što je 
.stvari? Mučno je danas odgovoriti tačno na to pitanje. Jedni pisci 
kao da su vjerovali, da je to istina. Fako n. pr. Plinius pripovieda 
potanko, da u Africi oko izvorah rieke Nila prebivaju ljudi zvani 
Trispithami i Pygmaci, zato što nisu viši od tri pedli (spithama) ili 
od podlaktice (zvyy.). Ovi da silaze s proljeća, jašuć ovnove i koze, 
u primorje i grabe ždralovom, koji ondje gniezde, jaja i ptiće, da 
ge njimi hrane; a od blata, perja i jajinjih ljusaka grade kuće. Za 
to jim ždralovi haraju njihove usjeve. Odtuda tobož onda borba 
ždralovah s patuljci?. 

Ozbiljnije pripovieda o Pigmejcih Herodot, samo što nespominje 
ždralovah. Evo njegovih riečih (iz II. knjige njegove poviesti, 31. 
glave), kako jih je preveo dr. Musić: »Čuo sam od ljudi Kirenjana, 
koji su kazivali, da su došli k Amonovu proročištu (u današnjoj 
Sahari), gdje su se razgovarali s Etearhom, kraljem Amonjana, i 
osim drugih razgovora zametnuo se razgovor o Nilu, kako nitko 
ne poznaje njegovih izvora; a Etearh je kazivao, da su došli jed- 
nom k njemu Nasamonci. Taj je narod libijski, a prebiva na Sirti 
i Sirti nedaleko na iztok. Ti su Nasamonci na pitanje: znadu li 
što više pripovijedati o pustim krajevima libijskima, stali kazivati, 
da je kod njih bilo obijesnih sinova boljarskih, koji su u svojoj 
mladosti kojekakove čudnovate stvari poduzimali, pa i petoricu 


1 Altera Pigmaeae fatum miserabile matris 
Pars habet; hane Juno victam certamine jussit 
Esse gruem, populisque suis indicere bellum. 

* Supra bos (Astomos) extrema in parte montium 'Trispithami Pyg- 
maeique narrantur, ternas spithamas longitudine, hoc est, ternos do- 
drantes non excedentes, salubri caelo, semperque vernante, montibus 
ab Aquilone oppositis: quos a gruibus infestari, Homerus quoque pro- 
didit. Fama est, insidentes arictum caprarumque dorsis, armatos sagittis 
veris tempore universo agmine ad mare descendere, et ova pullosque 
earum alitum consumere; ternis expeditionem eam menusibus confici, 
aliter futuris gregibus non resisti, Casas eorum luto pennisque et ovo- 
rum putaminibus construi. Aristoteles in cavernis Pygmaeos vivere tradit. 
(Plin. hist. nat. VII, 2.) 
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izmedju sebe izabrali ždrijebom, da idu u puste krajeve libijske, 
nebi li što dalje došli od onih, koji su najdalje došli bili. Jer po 
cielom sjevernom primorju libijskom, od Egipta počevši pa sve do 
glavine Soloeis, koja je na kraju Libije, prebivaju Libijanci i 
mnogo libijskih plemenah, osim krajevah, gdje Heleni i Feničani 
nastavaju. A dalje od mora i primoraca Libija je puna divlje zvje- 
radi. A dalje od divlje zvjeradi je piesak i strašna suša i pustinja. 
Oni dakle mladići, koje su bili poslali drugovi njihovi, vodom i 
hranom dobro obskrbivši se, išli su najprije onim krajem, gdje 
ljudi prebivaju, onda su došli u krai, gdje su divlje zvieri, a odatle 
su išli pustinjom prema zapadu; pa pošto su prešli mnoge zemlje 
i mnogo danah putovali, opaze napokon jednoć drveće, gdje u 
ravnini raste i oni podju tamo te stanu trgati plod, koji je bio na 
drveću. A kad tamo, dodju na njih maleni ljudi, manji od srednjih 
ljudih, koji ih pohvataju i odvedu. A jezika njihova Nasamonci 
nijesu razumjeli, ni oni, koji su ih vodili, nasamonski. Vodili su ih 
pak ogromnim barama, a onda su došli u grad, u kojem su bili 
svi iste veličine kao i oni, koji su ih vodili, a boje crne. Mimo 
taj grad tekla je velika rijeka, a tekla je ol zapada prama iztoku 
sunčanom i u njoj su se nalazili krokodili. Toliko o kazivanju 
Amonjanina Etearha; samo to još da je kazivao, kao što su Ki- 
renjani pripoviedali, da su se Nasamonci vratili i oni ljudi ka ko- 
jima su bili došli, bili su svi vračari. A za ricku, koja mimo onaj 
grad teče, domišljao se i Etearh da je Nil, pa i pamet se tomu 
dovija. Jer Nil teče iz Libije te presijeca Libiju“. 

U istom smislu piše i Aristotel (Historia animalium. Lib. VIII, 
6. 2): ,Ždralovi sele a ravnicah Skitije sve do barah gornjega 
Egipta, gdje Nil izvire. Ondje kako se priča, vojšte na Pygmejce. 
Jer nije bajka, nego živa istina, da onud ima pasmina ljudih ma- 
lena stasa, pak su jim konji maleni. Žive u špiljah“. 

Kako svatko vidi, niti Herodot, niti Aristotel negovori o Pyg- 
mejcih doslovce, to jest o ljudih od tri pedi, nego samo o ljudih 
malenih i o ljudih niti srednje veličine. Al ostali grčki 1 latinski 
pisci prevršuju kud i kamo. 'Vako n. pr. Plinij pripovieda, kako 
ide glas, da u Ethiopiji ima ljudih bez nosa, lica sasvim plosnata. 
U drugih opet da neima niti nosa niti ustijuh, već samo rupa, 
kroz koju dišu i na slamku piju. Ondje da ima narod Pygmejah 
i to medju barami, iz kojih izvire Nil!. 

1 Feruut certe (in Aethiopia) ab orientis parte intima gentes esse 
sine naribus, aequali totius oris planitie. Alias superiore labio orbas, alias 
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Plinijev vršnjak Pomponius Mela kazuje takodjer, da su posred 
Afrike živili Pygmejci, ljudska pasmina vrlo malena stasa, koja se 
je zatrla u bojevih, što jih je morala biti sa ždralovi na obranu 
svojih plodinah. 

Još je smješnije, što priča o Pygmejcih Flavius Philostratus 
(Imagines IL., 22): ,Pokle je Herkules, svladavši diva Antea u 
Lybiji, zaspao, navališe na njega Pygmejci, da osvete svoga tobož- 
njega brata Antea. Pygmejci prebivaju kao i mravi pod zemljom, 
gdje i hranu spravljaju; al nekupe tudje, nego samo ono, što su 
sami privriedili. Jer oni siju i žanju, a voze se na pygmejskih 
kolih. Za njih kažu, da vlaće sjekirom obaraju, jer misle, da je to 
drveće. Kad se pomaljaju iza zemlje, sav piesak kao da uzavre. 
Ele drzovitosti! Hoće da ubiju spavajućega Herkula, a imali bi ga 
se bojati, makar i spavao. Budući umoren od težka boja s Anteom, 
obhrva ga san, te spava na mekanu piesku. Oko njega vojska 
pygmejska: jedna četa strielja na ljevaku, a dvie idu na desnicu, 
jer je ova jača. Jedna četa navali na njegove noge pračćami i strie- 
ljami, al se svi zapanje, gledajući kolike su te noge. Medju onimi, 
koji su se spremili na njegovu glavu, bijaše sam pygmejski kralj, 
jer mu se glava učini najjači diel tiela. Toga radi prislone ljestve, 
kao da će jurišati kakov grad, podmetnu vatru pod kosu, napere 
vile na oči i poklope usta i nozdrve nekakvima vratima, da ne- 
može disati, jer bi onda lasno glavu osvojili. U to se Herkul prene, 
izpravi i grohotom se nasmija gledajuć pogibao, koja mu prieti. 
Onda pokupi svu pygmejsku vojsku u svoju lavlju kožu i odnese 
ju svomu gospodaru Eurysthenu“. 

Kao što navedeni do sada pisci puno toga naklapaju o afričkih 
Pygmejcih, tako Ktesias (koji je živio jedno 400 godinah prije 
Isukrsta) nabraja dosta toga o indijskih patuljcih. Ktesias bijaše 
rodom Grk iz grada Knida, nego kao liečnik perzijskoga cara 
Artakserksa, putujuć š njim naokolo, mnogo je toga doznao i 
vidio, te sve pobilježio; al od njegova djela 'lv&:xž samo su ulomci 
do nas doprli. Evo što piše taj pisac u 11. odlomku (ed. A. Lion): 
nPosred Indije ima crnih ljudih, koji se zovu Pygmejci govoreći 


sine lingua. Pars etiam ore concreto et naribus carens, uno tantum 
foramine spirat, potumqune calamis avenae trahit et grana ejusdem 
avenae sponte provenientiš ad vescendum. Quibusdam pro sermone 
nutus motusque membrorum est. — Quidam et Pygmaeorum gentem 
prodiderunt inter paludes, ex quibus Nilus oriretur. (Plinii historia 
naturalis VI. 35.) 
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istim jezikom, kojim i ostali Indi. Vrlo su maleni, najveći od njih 
nepremašuju dvie podlaktice (t. j. duljinu od lakta do prstah), a 
ponajviše niti jednu i pol podlakticu. Kosa jim je pala do pod 
koljena, dapače i niže; a i bradu puštaju dulju nego ostali ljudi. 
Kad jim dakle brada tolika naraste, neodievaju se ničim, nego kosu 
spuštaju straga puno niže od koljenah, a bradu do stopala. Pokle 
se ovako čitavo tielo dlakom pokriva, pašu se pojasom, tako jim je 
kosa i brada mjesto odiela, Inače su plosnata nosa i ružni. Ovce 
su jim kolik naša janjad; a volovi i magarci po gotovo kolik 
naši ovnovi; konji, mazge i ostala vozna marva nisu veći od naših 
ovnova!. Indijski kralj ima do 3000 tih Pygmejacah u svojoj 
pratnji, jer su vrlo vješti strielci?. 

Ovakvo prevršivanje urodilo je već u staro doba posljedicom, 
da su mnogi pisci sve ono, što se je pričalo o Pygmejcih, okrstili 
izmišljotinom. Tako n. pr. povjestnik Strabo (koji je živio u I. 
stoljeću poslije Isukrsta) piše u svojoj geografiji (u XVII. knjizi): 
»Pamtiti treba, da na krajevih zemlje nitko neprebiva i to radi 
prevelike vrućine ili ciče zime, jer se ondje sve kao izrodi i po- 
gorša, što u podneblju umjerenom uspieva. Odtuda u vrućem pod- 
neblju ondašnji osobiti način življenja i suvišnost svih običnih 
potriebah života. Ondašnji nomadi hode goli i hrane se ponajviše 
slabo; njihova stoka, ovce, koze, goveda i psi jesu maleni, a psi 
jošt i hudi, te grizu. Može biti, da je ova sitnoća tiela uzrok, te 
su ljudi izmislili Pygmejce i pričaju koješta o njih; jer vidio ih 
nije nitko vjerovan*“. — A u II. knjizi toga svoga djela piše 

! Za čudo je, da isto piše i Aristotel za afričke Pygmejce. 

3 Izdavatelj Ktesijevih odlomakah dodaje: ,Totam de hoc populo 
narrationem seu fabulam si malueris optime explicuisse_ mihi viđetur 
Weyrauch, qui intelligendum esse simiarum genus Rajakeda, seu po- 
pulum quendam horum similem suspicatus est“, Vidjet ćemo malo niže, 
koliko je istine u tom tumačenju. 

* I Garbiglietti (u svojoj razpravi ,I Pigmei della favola di Omero“ 
str. 11) umuje donjekle isto tako: 

E mestieri considerare, che tanto |P eecessivo calore e [aridita di 
aleune regioni, quanto il rigoroso freddo delle regioni polari sono la 
cagione precipua determinante la bassa statura dei popoli. Quindi & che 
gli Akka africani sono veri nani, come tali possvno anche ritenersi molte 
nazioni polari, ad esempio i Lapponi, i Groenlandesi, gli Esehimesi, i 
Samojedi, i Camsciadali, gli Ostiachi ece., la cui statura in generale 
non suole oltrepassare un metro e 37 centimetri, e sovente ne rimane 
anche al disotto“, Nego drugi pisci niječu odrješito, da lu svagdje ima 
degeneracija. 
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Strabo, da u pisce Deimacha i Megasthena neima uzdanice; jer 
uprav oni govore o ljudih dugih ušesah, bezustih, beznosih i jedno- 
okih; oni pogrievaju opet i Homerovu borbu ždralovah s Pigmejci, 
za koje kažu, da su od tri pedi“. 

Ne samo iztočni, nego i zapadni narodi pričaju puno toga o pa- 
tuljcih, po imenu je mythologija germanskih narodah sva izpreple- 
tena maljenicami. Uzrok je tomu, što je jedna vrst elfah (ger- 
manskih genijah) izjednačena sa patuljci (Zwerge). Al se ti patuljci 
vrlo razlikuju od Pygmejacah: ako su svi potonji bili od tri pedi, 
germanski su spali na jedan pedalj, na podlanicu, dapače na palac 
(odtuda: Diiumling)'. — Slavenske priče o patuljcih, čini se, da 
su došle od germanskih narodah, zato jih ima pomanje u iztočnih 
i južnih nego u zapadnih Slavenah. To svjedoče njihova imena ; 
tako n. pr. Česi znadu za pidimužike i palečke; pak i naše na- 
rodne pripoviesti poznaju ljude, u kojih je ,aršin-brada pedanj- 
čovjek“ ili kajkavski ,laket-brada pedenj-človek*“, a okolo Za- 
greba ,laket brada pedenj-dug“. 

Nu sve se ove priče potežu tek na pojedina individua, a ne na 
čitavo kakvo pleme. Koliko znadem, pripovieda samo pisac ljub- 
nanske kronike, da je u 14. vieku u Koruškoj živilo pleme pa- 
tuljačko. Al to nisu bili pravi ljudi, nego njeka vrst genijah (prema 
njemačkim Elfen)*. Što se je pako vjerovalo za pojedine maljenice, 
stvar je maravna, jer jih po malo svagdje i svagda ima, pak 
upravo zato, što jih po malo ima i što se toliko razlikuju od običnih 
ljudih, bijahu patuljci predmetom osobite pažnje. Već za Sibarite 


! Scitdem man elbe und zwerge_mengte, geht auch die anmutige 
bildung der elbe oft auf die zwerge iiber; doch bleibt ihnen zuweilen 
ausdriicklich die schwarze oder graue farbe. Ihre grčsse selbst wird 
verschiedentlich bastimmnt: bald errcichen gie das waclisthnm eines vier- 
Jihrigen kindes, bald erseheinen sie viel kleiner, nach spannen oder 
daumen gemessen. J. Grimm, Deutsehe Mythologie, III, 372. 

Šš Gledaj Narodne pripoviedke sabrao u okolici varaždinskoj M. 
Valjavec, 

* "Tempore Heinrici ducis Carinthiae in montanis suae ditionis gens 
gnana in cavernis. montium habitavit cum hominibus vescebantur, lu- 
debant, bibebant, choreas ducebant, sed invisibiliter. Literas seribebant, 
rempublicam inter se gerebant, legem habentes et principem, fidem 
catholicam prolitentes, domicilia hominum latenter intrantes, hominibus 
consedentes et arridentes . . . Principe subducto nihil amplins de cis 
est auditum, dicitur, quod gemmas gestant, quae eos reddunt invisibiles, 
quia deformitatem cet parvitatem corporum erubescunt. (Anon. Leobiensis 
ad anu. 1335.) 
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priča se, da su hranili u svojih dvorovih patuljke, da jih zabavljaju ; 
svakako je istina, da su ovi nesretni stvorovi Rimljanom za vrieme 
carevah, osobito pako rimskim gospodjam vrlo bili omiljeli. Dapače 
su bili izumili umjetna sredstva, s kojih su zdrava djeca zakržljala. 
(Otto Jahn, Archaeologische Beitriige 13547.) Velika gospoda, sami 
kraljevi, imali su u srednjem vieku u svom dvoranstvu takodjer po 
jednoga i više patuljakah čuda radi i zabave radi. Tako n. pr. znali 
bi dati priugotoviti i na stol donieti veliku paštetu, pa kad se je 
poklop skinuo, pomolio bi se iz nje patuljak. Da što da je onda 
bilo smieba i grohota do mile volje božje. Sestra Petra Velikoga 
ženila je godine 1713. dvie maljenice, a na pir je pozvala sve 
patuljke ruskoga carstva, te jih se je sabralo do blizu stotina. Jošt 
u naše doba imao je pražki nadbiskup Chlumčansky u svom dvoru 
patuljka, koji se je pridruživao njegovu dvoranstvu u husarskom 
odielu. U početku ovoga vieka bio je na glas izišao poljski pa- 
tuljak Boruslavski, koji je bio i englezkomu kralju u volju. Prije 
nekoliko godinah hodao je po Fvropi patuljak Ivan Hannema 
(rodom Holandez), poznat pod pridjevkom admiral Tom Ponce 
Tromp. Nego dan danas se slabo mari za takve neobične prirodne 
pojave; imamo i u Zagrebu patuljka poznata, svakomu koji dolazi 
u veliku kavanu; a u Fopuskom sam vidio pred 3 godine odraslu 
djevojku slabo veću od metra. 

Prije svega treba osječi, što će reći patuljak, maljenica? Znan- 
stvena definicija toga prirodnoga pojava, kao što i mnogih drugih 
prirodnih pojavah, pomučna je, zato što neima prave medje medju 
pravionim i abnormalnim rastom čovjeka. U obće može se kazati 
za onoga čovjeka da je patuljak, koji je u rastu znatno zaostao 
od najmanje visine svojih suplemenikah. Buduć pako da popriečna 
visina nije u svih narodah jednaka: zato i neima za sve narode 
ista medja, koja bi potanko kazivala, gdje počimlje patuljaštvo. 
Tako n. pr. u Bavarskoj popriečna visina ljudih čini 162 centi- 
metra; al se opet nemože kazati, da su svi manji ljudi patuljci, 
već to ime valja samo za one, koji su nešto veći od metra, a 
kadšto ima i manjih. Al pravih patuljakah ima u Evropi u obće 
vrlo malo. 

Pita se: što je tomu uzrok, da gdjekoji ljudi ostaju za života 
maljušni? Na to odgovara dr. Aleksandar Schmidt ovako!: ,U tom 


' Zur Kenntniss des Zwergwuclhses. (Archiv fir Anthropologie. 1891, 
1, 43). 
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pogledu ima jošte puno mraka. Svakako treba razlikovati patuljke, 
koji su to svojstvo sa sobom na sviet donieli, od onih, koji su ga 
istom za života stekli. Ona prva vrst patuljakah već je kod ro- 
djenja manja od druge novorodjene djece, i to zato, što je njihov 
razvitak već u utrobi bio spriečen, nit se je poslije rodjenja onaj 
nazadak popravio. 

Nekoji patuljci znadu biti posve razmjernih udovah, i ovi su 
obično dovoljno umni; nego ponajviše imaju patuljci premalenu 
lubanju (microcephalia) i poradi toga i premalene moždane, rad 
šta ostaju za života benavi. 


Što patuljakah kod nas vrlo malo ima, to polieže odtuda, što su 
maljenice plod nepravionih odnošajah, i što, nebudući dovoljno 
razviti, nerazplodjuju se. — Naši patuljci su dakle patoložki pojavi. 
Al ima i takvih, za kojih se nemože kazati, da su nedonoščad ili 
da su zakržljali, jer jim je tielo posve razmjerno razvito, pak se 
i duševnimi svojstvi upravo odlikuju. Kako su ovi postali? Na to 
se obično odgovara, da je to ,lusus naturae“, , Naturspiel“. Nego 
ovdje valja Goetheova rieč: ,wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort 
zu rechter Zeit sich cin“. Takva je besjeda ,Naturspiel“. Šta će 
to u istinu reći? Može li se za prirodu kazati da gradi od obiesti 
kakve pojedine stvorove, kao što grade djeca svoje lutke? Toga 
bar neće nitko tvrditi. Lakše bi se ova zagonetka odgonenula, kad 
bi se moglo dokazati, da je živilo ili da živi čitavo pleme od ma- 
ljenicah. Pak ima li takva plemena? Odgovor na to pitanje predmet 
je ove razprave. 


ll. Patuljci u naše doba. 


a) Patuljci u Africi. 


U srednjem vieku, gdje se je u obće sve vjerovalo, što je tko 
nabajao, vjerovalo se je i sve ono, što su stari pisci kazivali o 
Pygmejcih i patuljcih, netražeć tomu nikakve osobite potvrde. 


Poslie preporoda znanostih nekoji su pisci (kao Gašpar Barto- 
lini, P. Chottus) pristajali uz Aristotela, nego većina njih, po imenu 
Scaliger, Aldrovandi, Cardano, Casaubonus, Spigelino i drugi držali 
su, da je ono puka priča, što Homer pripovieda o patuljcih i ždra- 
lovih. — Albertus Magnus misli, da se po Pigmejcih ima razu-: 
mievati njeka vrst afričkih majmunah, a uz njega pristaje i Odoardo 
Tyson. Paracelsus tumači Pigmejce na svoju ruku. 
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Za čudo je, koliko su si učenjaci razbijali glavu, da protumače 
Homerovu priču o boju Pigmejacah sa ždralovi. Rochefort tvrdi, 
da je vidio u Rimu sliku prikazujuču rieku Nil, a oko nje 16 Pig- 
mejacah. Buduć da i Plinij (Historia naturalis animalium) pripo- 
vieda, da je cesar Vespazijan stavio bio u hram mira kip usječen 
u bazalt, a prikazujući Nil sa 16 Pigmejacah: to Rochefort vje- 
ruje tvrdo, da je u egipatskom jeziku borba Pigmejacah sa ždra- 
lovi značila padanje vode u Nilu, kad onamo nadolaze ždralovi. 
Jer da pjesnici ,vera canunt sub peregrino schemate“. 

Hermann von der Hardt dokazuje u posebnoj razpravi (Detecta 
mythologia Graecorum in decantato Pygmaeorum, gruum et per: 
dicum bello. Lipsiae_ 1710), da je ta priča satiričko prikazivanje 
rata gradovah megarskih Geraneia i Pegai. 

Sve ove komentare oprovrgao je opat Banier u posebnoj raz- 
pravi!. 

Apollodorus niječe, da ima gdje Pygmaeah. 

Borba Pigmejacah sa ždralovi smatrala se je kano obrana pigm. 
usjevah; al ima o tom i posebni mythus. Boios priča u svojoj 
ornithogonii, da su Pigmejci jednu svoju djevojku radi njezine 
velike ljepote kao božicu poštovali, i ova se je svojom oholosti 
Heri (Junoni) zamjerila, te ju je ova zato ždralom prometnula i 
vjekovito neprijateljstvo medju njom i njezinim rodom (Pigmejci) 
zametnula, 

Što se ovako baš za ždralove priča, tomu se do sada pravi raz- 
log nije pronašao. Glasoviti prirodoznanac Buffon je mislio, da 
su ono bili majmuni, što stari pisci govore za patuljke". Istina je, 


" Memorie di Trevoux per la storia delle scienze. Tomo XVI. Parte 
II. Venezia 1748. 

5 On sait, que les singes, qui vont en grandes groupes dans la 
plupart des regions de PAfrique et de PInde, font une guerre conti- 
nuelle aux oiseaux ; ils cherchent a surprendre leur nichćes et ne cessent 
de leur dresser des em biches. Les grues, A leur arrivee, trouvent 
ces ennemis, peut ćtre rassemblćs en grand nombre, pour attaquer cette 
nouvelle et riche proie avec plus d'avantage, les grues assez slres 
de leurs propres forces, exerc6ćes meme entre elles aux combata et na- 
turellement assez disposćes a la tutte ... se defendent vivement. Mais 
les singes acharnća a enlever les oeufs et les petits, reviennent sans 
cesse et en troupes au combat et comme par leurs stratagčmes, leurs 
mines et leurs postures, ils semblent imiter les actions humaines, ils 
parurent čtre une troupe de petita hommes A des gens peu instruits 
. . . Voila | origine et 1 histoire de ces fables. (Buffon, Oeuvres com- 
pletes. T, XIX, p. 337.) 
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da su starim Grkom te ptice bile u volju, te se je o njih puno 
toga bajalo. Tako n. pr. ždralovi bili su simbol opreza i budnosti; 
jer se je vjerovalo, da za njihova putovanja jedna ptica obnoč 
stražu straži, pak da nebi zaspala, stojeć na jednoj nozi u drugoj 
drži kamičak. Kad bi ptica zadriemala, opao bi taj kamičak i raz- 
budio ju. — Još su vjerovali Grci, da se mozgom ždralova po- 
vraća čovjeku ljepota i mladost, i da onaj postaje jak i krjepak, 
tko nosi kod sebe kakvu kost od ždrala kano amajliju. | 

Istina je pako, da je ždral vrlo pametna ptica. Evo što o njoj 
piše čuveni zoolog Brehm u svom djelu: »Ždral nije samo jedna od 
najljepših nego i jedna od najpametnijih pticah, dapače izmedju 
Životinja u obće. Umpna svojstva toga stvora opominju nas čo- 
vjeka itd“. 

Grci su bili prihvatili od ždralovah vrst plesa zvanoga *Y€pzvo;. 
Ždralovi su doista ptice živahne i vesele, koje se znadu podati 
igranju i skakutanju, pak se kojekako čudnovato kretati. U tom 
se osobito odlikuje ona vrst, koja sc zove Anthropoides virgo. 
Glasoviti prirodnjak Nordmann gledao je više putah pod večer i 
u zoru, plesove ove najljepše vrsti ždralovah, ito ponajviše blizu 
kakvoga potoka. 


Tomu dodaje Quatrefages u pomenutoj već knjizi evo ovo: 


I! est toujours interessant de savoir_ quelle a &t&6 sur _un sujet dif- 
ficile la pensće d'un esprit ingenieux et fin, servi par de grandes 
connaissances. 


Pour Roulin (mort en 1873) les Pygmees des anciens čtaient nos 
populatiouns cireumpolaires, On sait, comme les Lappons ont 6t& long- 
temps regardes comme la plus petite race _ humaine; certains_ Esqui- 
maux rivalisent avec eux a cot egard et vont meme plus loin. De la 
A voir en eux les nains de 1 antique legende, il n' y avait qu'un pas. 
La question de patrie ne pouvait arrćter les partisans de cette hypo- 
those. Les Pygmćes n'ont ils pas et&6 placčs en Thrace et en Seythie 
aussi bien qu'en Asie et en Afrique? Quelques details de mocurs pre- 
tent encore a 1 assimilation. Certains populations borčales habitent tour 
a tour, chaque annće, l'interieur des terres et les bords de la mer, 
comme Pline dit que font les Pygmćes; c'est aussi pour manger les 
oeufs des oisseaux aquatiques, dont elles detruisent un nombre immense, 
que ces tiibus emigrent vers les cotes. Ce que Vauteur latin rapporte 
au sujet des huttes des Pygmćes, s expliquerait d'ailleurs sans trop de 
peine. Peut čtre dans la tradition originanx le ces luites, au lieu 
d? 6tre faites en bone et en coquilles d* oeufs otaint faites en forme et 
en terre. Celles des Esquimaux ont cette forme, maiš sont en neige. 
(Quatrefages, Les Pygmćes, p. 20.) 
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Ptice stanu na okolo ili se poredaju u vrste, pak skakuću, 
igraju, vrte se ubavo jedna oko druge. Napokon krećuč se nekako 
smiešno napreduju jedna prama drugoj i tada nakloniv se natra- 
guju krilah na polak razvitih, a vrata pružena ili oborena. 


Dok ovako jedne igraju, druge se rek bi utrkuju t. j. trče, ko- 
liko jih noge nose donjekle, pak tada se opet polagano vraćaju, 
a napokon očituje sve jato svoje veselje vikom i svakojakim čudno- 
vatim kretanjem. 

Nego sve ovo nije podobno razjasniti, zašto se baš za ždralove 
vjerovalo, da boj biju s patuljci. 

Povorku onih, koji su Pigmejce izmišljotinom proglasili, završit 
ću riečima glasovitoga talijanskoga pjesnika Giacoma Leoparda, 
koji ovako piše u svom ,Saggio sopra gli errori popolari degli 
antichi“: ,Sav obrazovani sviet bio je u staro vrieme uvjeren, da 
ima maljušan narod, sastavljen od čeljadi ne višć od jednoga ili 
od dva lakta, a ti su se ljudi zvali Pygmaei. Ova bajka se je 
svejednako vjerovala počevši od Homera pak do prieporoda zna- 
nostih i svi su ju učenjaci držali za pravu pravcatu istinu, kao 
što da ima Amerika. Sramota je ipak po čovječanstvo i zla kob 
po znanosti, što je takva bludnja mogla živiti 20 vjekovah. Mi 
živimo sada u doba, gdje i netreba dokazivati, da je pleme Pigme- 
jacah puka tlapnja'“. 


1 Na ove rieči nadovezuje vrlo zgodno dr. Garbiglietti (u svojoj 
razpravi: ,I Pigmei della favola di Omero“, str. 6) ovu opomenu: 


pLe succitate parole uscite dalla dotta penna del Leopardi dovreb- 
bero essere per noi faconde di un grande insegnamento e servire al- 
cuno rintuzzare aliquanto Porgoglio di molti fra i moderni, i quali, se 
giustamente possono menar vanto dei mirabili progressi que A nostri 
tempi fecero le varie scienze, debbono per altra parte andare ben 
guardinghi ed usare molta circospezione prima di relegare tra le fole 
e proclamare impossibili certi fatti dal antichit&. ammessi per veri, 
Imperciocchč taluni fatti dai nostri antiehi padri narrati e poscia_ come 
inverosimili respuuti e derisi dai tardi loro nipoti si constatarono in 
ultimo per vari ed almeno al vero assai _prossimi e conformi, e solo in 
parte alterati per circostanze estranee ai narratori. I Pigmei Akka dell' 
Africa equatoriale ne sono evidentissima prova. La scienza_ moderna, 
per quanto si faecia grande, non deme mostrarsi sdegnosa, Anehi, quanto 
piu grandi sono i progressi che vanno corpiendosi nelle scienze cosi 
dette d' osservazione, tanto maggiormente conviene andarne adagio prima 
di pronunciarsi sia in favore, sia contro certe credenze trasmesseci dalla 
piu remota antichita, 
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Prvi je donjekle potvrdio existenciju patuljakah Englez Andrija 
Battel, koji je oko godine 1600. dugo boravio kod afričke rieke 
Kongo kao sužanj portugizki. Svoje sgode i nezgode zabilježio je, 
a djelo njegovo je god. 1625. na svjetlo izašlo. U tom djelu piše 
medju ostalim, da 8 danah puta od rta Negro prama iztoku ima 
zemlja Mani Kesoka, a na sjevero-iztoku povrh te zemlje živi 
narod Pigmejacah, koji se zovu Matimbo ili Dongo; nisu veći od 
dvanaestgodišnjega djeteta, al su vanredno krupni. Hrane se mesom 
od zvjeradi, koju strielami gadjaju. Mani Kesoku plaćaju porez 
slonovimi klovi. Akoprem su bezazlene ćudi, opet nepuštaju su- 
sjede Marambe u svoje kuće, a niti oni nezalaze u njihove 
kuće. Žene jim umiju tako vješto strieljati strielami kano i muž- 
karci i tako su srčane, da i same sa strielom i lukom idu u šumu 
u lov“. Ovako Battel; nego buduć da je on toga puno izpripo- 
vjedio, što se nije činilo istinito, zabaciše sve njegovo djelo kao 
pusto naklapanje; tek u naše doba povratiše se nanj pisci o Africi 
pišući i pronadjoše, da u Battela ima puno istine. (Walckenaer, 
Histoire gćnćrale des voyages. T. XIII. p. 12 i 434). 

Pol vieka iza toga napisao je E. Flacourt, francezki gubernator 
otoka Madagaskara, djelo ,, Histoire de la grande ile de Madagascar“, 
koje je godine 1661. na aviet izašlo. U toj poviesti spominje i pa- 
tuljke otoka Madagaskara; jedan put kaže, da se to samo priča; 
a drugi put, da su već svi pomrli. — Potanje govori o njih de 
Commerson u pismu od godine 1771., u kojem kaže, da se zovu 
Kimos ili Quimos i da stanuju u gorah posred toga otoka. Glavna 
obilježja da su jim: nizak stas, jasnija put, odugačke ruke, a u 
ženskinja slabo razvite prsi. ,Uzmi jim govor, ili nauči govoriti 
majmune — pak evo ti neznatna prielaza od čovjeka k četvero- 
nožcem“ — ovako završuje, ne Darwin, već Commerson, i to prije 
120 godinah. Nego isti pisac hvali njihov um i njihovu srčanost; 
da su prema svomu stasu, rek bi, jedan put srčaniji od ostalih 
zemljakah. U obće da su najpametniji, najradiniji, al i najrato- 
borniji narod svega otoka. Oružje jim je koplje, luk i striele, kojim 
znadu izvrstno rukovati. Inače težaju zemlju i pasu stoku, zato i 
imaju silna stada. Netrguju s nikim, nego žive u zabiti, zadovoljni 
budući s tim, što jim zemlja radja. Blizu tvrdjice Dauphin ima 
množina humakah, za koje kazuju Madagasi, da su to grobovi 
pobijenih u boju Quimah. Commerson da je vidio jednoga žen- 
skoga Kima, bilo joj je jedno 30 godinah, a nije bila veća od 
119 m.; puti je bila jasne, lica više europskoga nego malajskoga, 
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kose kratke rudaste, sisah nerazvitih. Iz svega pisma se razabira, 
da Commerson nije ni malo sumnjao, da ima onakva nizka ple- 
mena. U isto od prilike vrieme potvrdio je njegovo kazivanje i 
francezki gouverneur de Modave, dodajući, da ti patuljci stanuju 
pod 22% južne širine, da mužkarci nisu viši od 110m. a žene su 
još za nekoliko decimetarah niže; mužkarci da puštaju bradu i 
da su dobri kovači. Kao što svi glasovi o patuljcih, tako su i ove 
viesti držane nevjerovatnimi pričami, tim više, što ovi izvjestitelji 
nisu vidjeli onakva naroda, nego samo pojedina čeljadeta, a takvih 
ima svagdje. U naše doba nastojao je Ellis (u ,Geographische 
Mittheilungen“) dokazati, da se te viesti o patuljcih potežu na 
pleme zvano Vazimba, od kojega ima još ostanakah na zapadnoj 
strani otoka; samo što ovi nisu tako maleni, kako pomenuti pisci 
kažu. Kako se je madagaskarsko žiteljstvo izpremiešalo, moglo bi 
se vjerovati, da su ti ljudi plod one mješavine ; ali može biti, da 
je Kimah u borbi za bitak s jačim plemenom, u kojoj jači kvači, 
sasvim nestalo. | 

Tako nestaje i njihovih maljušnih rodjakah na ostrvlju Anda- 
manskom: na južnom otoku bilo jih je oko godine 1860. jedno 
1500 dušah, a do godine 1882. spao je taj broj na 5600 dušah. 
Potanko to razlaže A. de Quatrefages u svojoj knjizi , Les Pygmćes“ 
str. 31. 

Godine _ 1818. putovao je po zapadnoj Africi Francez Mollien, 
te pripovieda!', kako je, putujuć po zemlji Tenda Maie, dospio u 
selo Faran, kojega stanovnici se odlikuju osobito malenim stasom, 
slaboćom udah i tančinom glasa. To su dakle pravi Pygmejci 
Afrike. Akoprem je ovaj opiš vrlo kratak, opet je probudio sen- 
zaciju i potakao mnoge putnike, da potraže te afričke patuljke. 
Malo kasnije pošao je bio u zapadnu Afriku Američanin Du Chaillu, 
glasovit lovac na _ majmune gorile. U svom putopisu pripovieda i 
on, kako je na svom putu začuo bio, da ima u zemlji Ašango ma- 
ljušnih crnacah, a putujuć u Jenge da se je namjerio i sam na 
njihove kućice, za koje izprva nije ni vjerovao, da su to ljudska 
prebivališta, jer _ su to bile samo kolibice od prilike 1 metar vi- 
soke, pak isto toliko široke. Sagradjene su bile kano poluokrug 
od granja, a pokrivene lišćem. Njihovi vlastnici zovu se Obongo 
i Akkoa. Vrlo su plahi, zato je stoprv kasnije na njih naišao i 


1 U svom putopisu: ,Voyage dans interieur_ de 1 Afrique. T. II, 
pag. 216“. 
R.J. A. CVII. 12 
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nekoliko jih izmjerio. Visoki su bili 135 do 152 centimetra, puno 
jasnije puti od njihovih susjedah, prčeusnasti, spljoštena nosa, nizka 
čela, kostih od lica iztaknutih, kose kratke rudaste, pak su jim i 
noge i prsa gustom dlakom obrasla, pogleda su divljega. Sva jim 
je odjeća krpa od spletene trave, pak i tu kupuju od svojih su- 
sjedah Ašangah. Prave su skitalice, putujuća s jednoga mjesta, 
gdje je nestalo lovine, dalje, al ne daleko. Ni fetišah ni kumirah 
neimaju'. Putopiš Du Chaillu-ev namjerio se je na žestoke protiv- 
nike. Prigovarali su mu, da prevršuje, da piše o stvarih, kojih ni vidio 
nije. Tomu prigovoru povladjivale su slike djelu dodate, prave na- 
karade. Tako se dogodi, da se njegovu piscu nije niti ono vjerovalo, 
što se je kasnije potvrdilo, da je živa istina, Noviji pisci nagadjaju, 
da su patuljci Du Chaillu-evi istovietni sa Battelovimi: Matimbe. 

U isto od prilike vrieme ušlo se je u trag maljenicam i u iz- 
točnoj Africi i to ondje negdje, kamo jih smješta pomenuti gore 
Pomponius Mela. Već nekoji stariji arapski pisci kazuju, da na jugu 
Habeša prebivaju Pygmejci; a vjerovjestnik Leon des Avanchers 
piše (Esquisses geographiques de pays Oromo ou Galla), da je malo 
više polovnika pod 32. stupnjem iztočne duljine, u kraljevini Geri 
vidio poviše patuljakah, ružnih, buemastih, velike glave, visokih 
jedno 130 centimetarah, a zvanih Vaberi-Kimos (to če reći: ljudi 
od 2 stope). | 

Vjerovjestnik Kočlle javlja (u svojem djelu ,Polyglotta africana“, 
kako mu je njeki čovjek iz glavnoga grada zemlje Bayon pripo- 
viedao, da oko jezera Libe prebivaju ljudi samo 3—4 engl. stope 
visoki, Kenkob zvani, izvrstni strielci, mirni i darežljivi, hraneći 
se lovinom. 

Drugi njeki čovjek iz iste pokrajine pripoviedao mu je, da kod 
rieke Ribe" prebivaju maleni ljudi, zvani Betsan, od 3—5 stopah 
(englezkih), bradati, vrlo vješti lovci, odievaju se latkom od lika, 
stanuju u lakih kolibicah od kore, jer su skitalice; neoru i nesiju, 
nego ratarske plodove nabavljaju trampom za lovinu. 

Drugi vjerovjestnik Krapf (,Reisen in Ostafrika“, 1858.) pripo- 
vieda potanko, da nedaleko od jezera Baro stanuju maljenice, zvane 
Doko. Jednoga da je i sam vidio, od jedno 4 stope visine. Ostalo, 
što za njih kazuje, više dolikuje šimpanzu nego čovjeku. — I)iibo, 


! Du Chaillu, L' Afrique sauvage. 

3 To jeisto što i gore pomenuta Liba, jer afrički jezici zamjenjuju 
rid. Kako je Stanley dokazao, rieka Riba je istovietna a Lualabom 
= Congo. 
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rob kralja od Šoe, kazivao mu je, da na jugu Kaffe ima. vruća a 
mokra zemlja, puna šumah od bambusa: u toj zemlji prebivaju 
ljudi tako maleni kao djeca od 10 godinah, (dakle od jedno 4 
stope), a zovu se Doko. Puti su tamne, maslinaste, a žive u šumah 
sasvime kao divlja zvjerad. Neimaju ni kućah, ni poglavarah, ni 
zakonah, ni oružja. Nelove lova i netežaju zemlje, neznaju za 
oganj; posve su nagi, a hrane se voćem, korienjem, mravljem, 
miševi, zmijami, medom itd. Toga radi penju se na drveće, kao 
majmuni, gdje se znadu posvaditi i počupati, pak onda baci jači 
slabijega dolje. Krapf dodaje i sam: ,ne mogu se a priori poreći 
viesti, pokupljene na raznih stranah Afrike, samo treba pomnjivo 
lučiti basne pripovjedačah od istine“. 

I mnogi drugi putnici, kao što dr. Wolff, d' Abbadie, Antioori 
itd. spominju u svojih putopisih patuljke, al je muka, što nijedan 
od njih nije čitavo pleme svojima očima gledao, nego je ponajviše 
samo gdjekojega vidio, a ostalo je doznao od robovah, poliežućih 
iz središnje Afrike. Dobro treba dakle razlikovati ono, što je koji 
putnik sam izkusio, od onoga, što je od drugih doznao. Nego ne- 
valja ni predaleko poći u tom oprezu. ,Ja sam' puno toga od 
afričkih domorodacah doznao, što mi se je izprva nevjerovno 
činilo, a poslije se ponajviše potvrdilo kao prava istina. Kad čo- 
vjek za dugo s tuzemci .obći, nauči u njihovu kazivanju razlikovati 
istinu od tendencioznih izmišljotinah, kojih obično ima u njihovih 
viestih. I priče o patuljastih narodih živućih posred Afrike više 
putah su tako prećerivane, da jim je bilo u Europi nestalo svake 
vjerovatnosti. Sve to poviedanje o patuljastih narodih bilo je za 
dugo držano za babje priče i pusto naklapanje, jer je istinita jezgra 
bila nagrdjena do zla boga nevjerovnimi lagarijami“, 

Iz navedenih do sada izvještajah putničkih razabira se, da u 
Africi ima pojedinih patuljakah ; al tih ima svagdje na svietu. Pita 
se: ima li gdje čitava pasmina (Rasse) maljenicah. Na ovo pitanje 
odgovori prvi odrješito dr. Gjuro Schweinfurth? te dokaza potanko, 
da takve pasmine zbilja ima u Africi. Dr. Schweinfurth pošao je 
bio g. 1868. iz Egjipta u središnju Afriku (Ekvatoriju) na rieci 
Nilu, poglavito za to, da njezino bilinstvo prouči; al mu je sreća 
poslužila, te je on puno toga pronašao, što dotle nije bilo poznato, 
— pak i pasminu maljenicah. Evo njegovih riečih, kojimi to pri- 


5 Piše dr. Oskar Lenz u svojih: pSkizzen aus Westafrika“, 1879, 


str. 105. 
* 


180 B. ŠULEK, 


povieda!: ,Još se s veseljem sjećam onih satih, koje sam za dugih 
večerih ploveć po rieci Nilu u stražnjem kutu moje barke proveo, 
Prisluškujuć u svojoj zabiti razgovore svojih nubijskih pratilacah, 
kojimi su si vrieme skraćivali. Tu se je pripoviedalo o svih ču- 
desih svieta, koja su ti prokušani mornari vidjeli. Jedni bi kazi- 
vali o ljepoti Carigrada, drugi o suezkom prokopu, treći o velikih 
brodovih kršćanskih; ali najvolili bi slušati onih, koji bi, budući 
su odrasli na pustolovnih putevih, priklapali o lovu na zvjerad, ter 
o divljih plemenih centralne Afrike i o ratovih š njimi. Bilo jih 
je u mojoj pratnji, koji su na svoje oči gledali maleni narodić 
Pygmeah, (ako ga i nisu onako zvali), te bi Herodot i Aristotel 
bili presretni, da su poznavali ove moje sluge. Evo ovako sam 
prvi put nešto načuo za Pygmejce“. 


pBoraveć pako u salaših (zeribah) zemlje Bongo doznao sam 
propitkujuć koješta o istinitosti starinske priče o Pygmejcih i sa- 
stao se s mnogimi očevidci takvih maljenicah. Putnici iz zemlje 
Njamnjam naklapali su puno toga o divnoj gizdi kanibalskih kra- 
ljevah i njihova dvoranstva, o patuljcih, koji u njihovu dvoru ob- 
našaju službu dvorskih budalah, a pripoviedajuć ovako natjecali 
bi se u fantastičkom prevršivanju svojih opisah. Izprva sam mi3lio, 
da se tu radi samo o pojedinih ne naravnih nego bolestnih (pa- 
toložkih) pojavih, koje afrički kraljevi kao kakvu znamenitost u 
svom dvoru hrane. U tom me je utvrdio opis i slika patuljka Ki- 
njema zvanoga, štono ga je Englez Speke u svom putopisu ob- 
javio, te je prava nakaza; al da u Africi ima čitavih plemenah, 
kojih članovi su puno manji od afričkih žiteljab srednje veličine, 
o tom sam se glavom uvjerio tek u dvoru kralja Munze. 

n Već sam bio više danah u priestolnici toga kralja od Monbuta, 
a još nisam ugledao nijedne maljenice, gdjeno su moji ljudi više 
njih vidjeli. ,Pak zašto jih niste k meni doveli ?#“ ukorio sam jih. 
»nNeće da idu, plaše se“. — Jednoga dana stade krivnjava u našem 
logoru. Ja izadjem, da vidim, što je; a ono moj Mohamed nosi 
na ledjih pred moj stan željenoga patuljka, koji se krivi i otimlje; 
al se oteti nemože, te sav uzplahiren zvjera naokolo. Do skora je 
sjedio na mom najboljem stolcu a do njega stajao kraljev tumač. 
Napokon sam mogao pariti oči gledajuć utjelovljenu 3000-ljetnu 


1 Dr. Georg Schweinfurth: Im Herzen von Afrika, Reisen und Ent- 
deckungen im centralen Aequatorial-Afrika_ wiihrend der Jahre 1868 
bis. 1871. Str. 304 i sl. 
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priču. Ja dohvatim olovku, da ga naslikam i onda zapitam. Nu to 
se dalo lašnje zamisliti nego izvesti. Moj čovuljak neće da sjedi, 
ja izvadim sve moguće darove, da ga na to privolim. Dapače na- 
darim i tumača, samo da mi moga gosta umiri i ohrabri, nebi li 
mi povjerovao da ne mislim o zlu. To nam napokon za rukom 
podje, te sam ga uz dva sata nacrtao, izpitao, nadario i nahranio. 
Evo što sam doznao“! 

sime mu je Adimokuh, starješina je porodice, nastanjene jedno 
pol sata daleko od priestolnice. Njegovo pleme zove se Akka!. 
Ovi Akke prebivaju na jugu od Monbutua, te su južni susjedi 
Monbutah. Koliko se je moglo razabrati iz poviedanja raznih 
Monbutah, zapremaju Akke zemlju uz polutnik medju prvim i 
drugim stupnjem sjeverne širine. Jedan diel Akkah podložan je 
monbutskomu kralju, koji nastoji veličanstvo svoga dvora povećati 
svakojakim znamenitostima, i u to ime je nastanio nekoliko patu- 
ljačkih porodicah blizu svoje priestolnice. Ostala plemena, kojih je 
Adimokuh 9 nabrojio, stanuju u poriečju Uele“. 

»Na polazku privolismo našega malenoga gosta, da poigra onako 
kako igraju Akke. Smješnijega i tamašnijega prizora nemožeš lasno 
pomisliti nego što bijaše to njegovo plesanje; u tom ga nebi nad- 
krilio nijedan lakrdijaš kakvoga jahališta. Akoprem čovjek vre: 
mešan, kratkih, mršavih, sabljastih noguh, k tomu kuljav, skakao 
je i vrtio se je poput majmuna, da je sve hotjelo svisnuti od 
smieha. , Gledajte Akku — pripomenu jedan moj pratilac — kako 
skakuće i igra kao skakavac u travi“. Akke su i drugčije vrlo 
okretni i hitri: Kad idu u lov na slona, buduć da je slon kratka 
vida, to mu najprije strelicama oči izbodu, pa mu onda koplje 
u trbuh zabodu?“. Obilato nadaren djindjuhami, gmizami (Glas- 
perlen) i mjedenimi kolutići (ovo su najmilije stvari afričkih cr: 
nacah) krenuo je Adimokuh kući. Na polazku sam mu još doviknuo, 
neka pošalje svoje zemljake k meni, da ću jih sve bogato darivati. 
Već sutradan su me dvojica posjetila, pak su me i poslije, pošto 
jim nestalo straha od mene, te maljenice svaki dan polazile. Obično 
su bili od prilike 1'/2 metra visoki; al nekoji viši. Propitujuć za 
uzrok te razlike doznao sam, da je to plod mješavine Monbutah 
s Akkami. Žao mi je, što nisam dospio ovu pasminu potanko pro- 
učiti, pak sam i pohod njihove naseobine sve dotle odgadjao, dok 


1 U mnogih jezicih centralne Afrike znači prvo a množinu. 
2 Ova vještinu Akkah u lovu na slonove spominju mnogi pisci. 
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je bilo po nehari. Jednoga prizora neću zaboraviti. Mumeri, brat 
Munzin, vraćao se je iz vojnice na Momoue, praćen silnom vojskom, 
a u njoj bijaše i velika četa maljenicah. Mene onda nije bilo kod 
kuće: zato sam se ne malo začudio na povratku, kad me je ob- 
kolila četa dječurlije, naoružane lukom i strielom, dok me nije 
moj pratilac opomenuo, da ovo nisu djeca nego momci, junački 
ljudi —Tiki-tikki (ovako zovu Njamnjanci Akke)“. Buduć da se 
je smrkavalo, nakanih sutra dan tu sitnu vojsku potanko razgle- 
dati; al kad tamo, vojske neima, otišla je prije zore svojim kućam“. 
Dr. Schweinfurth je razlagao kralju Munzi, kako bi to njegove 
evropske zemljake zanimalo, da mogu na svoje oči gledati jednoga 
člana toga malenoga plemena, kakvoga izvan Afrike neima. Uslied 
toga pokloni mu Munza jednog Akku, momče od 15 do 16 go- 
dinah, 134 centimetra visoko, po imenu Ngevue. Buduć da ga je 
njegov novi gospodar zavolio, drage je volje s njim pošao i za 
njegova putovanja po Africi vjerno ga pazio i dvorio, a ovomu 
je uzprkos svakojakim vragolijam omilio, tako da je š njim za- 
jedno ručao. Nu valjda je upravo ta milost bila po njega pogubna: 
jer Schweinfurth piše, da je njegov mali Akka velika bila izjelica, 
te je upravo zato obolio od srdobolje, pak i zaglavio, pošto je uza 
svoga novoga gospodara godinu i pol boravio. Europe nije ugledao, 
nego je na putu onamo u Berberu izdahnuo. Dr. Schweinfurth 
imao je dakle priliku proučavati godinu i pol toga maljenicu, a 
po njem i njegovo pleme (koliko je to moguće). Na strani 311. 
Schweinfurthova putopisa vidi se slika Nseviina; pogled na nju 
neugadja našincu, jer je dolnji dio lica iztaknut (prognath) kano 
u majmuna, a Schweinfurth dodaje naročito, da ga je, što se može 
vjernije, naslikao i da je njegova slika pravi typus te malene pa- 
smine. Al da čujemo, kako Schweinfurth potanko opisuje Akke. 
Najmanji odrasli Akke, kojih je mjerio, bili su 123 do 134 centi- 
metra visoki, najviši pako imali su 150 centimetarah, i to su bili 
sve sami mužkarci; na žensku se nije namjerio. Viiti su, ne crne» 
nego smedje, kao slabo pržena kava. — Kosa i brada je slaba i 
onakve od prilike boje kao što i put; brada se jedva opaža, a od 
kose (nalik na kratko runo) nemogu se nikakve pletenice splesti, 
kao što ih pletu njihovi susjedi Monbuti. Nego za maljenice, što 
jih imaju u svom dvoru njamnjamske poglavice, čuo je Schwein- 
furtb, da puštaju šiljastu bradu. Je li ovo kakva osobita pasmina 
maljenicah, toga nije doznao. | | 
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Evo ostalih obilježjah, koja su našemu putniku najviše u uči 
udarala, kad je Akke motrio, i koja su se i na njegovom pitomcu 
Nsavui očito vidjela. Razmjerno velika okrugla glava stoji na slabu: 
uzanu vratu. Trup od tiela je vrlo dugačak, neobično plećat, lo- 
paticah velikih, o kojih vise dugačke mršave ruke. Prsa su ozgor 
plosnata, a dolje vrlo razširena, jer pod njima visi trbušina, s koje 
i vremešna čeljad (pak i pomenuti Adimokuh) nalik su u tom po- 
gledu na egipatsku djecu. Toga radi su krsta s traga vrlo savita. 
Na noguh se osobito iztiču sglobovi i krupni iver od koljena (pa- 
tolla) ; stopala su više unutra okrenuta nego u ostalih afričkih 
narodah. Najljepši diel njihova tiela su ruke, koje su tako sitne i 
skladne, kako jih samo pjesnik može zamisliti. Gledajuć mrtvo 
tielo svoga ljubimca — kaže Schweinfurth, — da ga je najviše ganuo 
pogled na njegove ručice, kojim se je toliko putah divio. 

Nego sve osobine ove pasmine iztiču se najočitije u gradjevini 
lubanje, a od česti i u fiziognomiji. Ako bi se i reklo za sva 
druga obilježja, da potječu od načina življenja; ako u poviesti 
jedva ima primjera, da bi se u kojega naroda usljed sveudiljne 
degeneracije tielo sve to više smanjivalo: to se nikako ne može 
dopustiti, da bi na gradjevinu lubanje utjecalo podnebje ili hrana. 

Evo glavnih biljegab, kojimi se lubanje svih Akkah odlikuju: 
prognathia u velike (na slikah Schweinfurthova djela vidi se ugao 
lica od 65 do 10), to jest čeljusti su iztaknute kao gubac, a 
obradak je natrag potisnut, tjeme od lubanje je prostrano, po go- 
tovu na okrug svedeno; gornji kraj nosa je duboko utisnut, a 
dolnji spljošten. Izmedju svih plemenah afričkih imaju Akke naj- 
veća ušesa; gdjeno se njihovi susjedi crnci (Negri) odlikuju po- 
najviše vrlo liepim i skladnim uhom. 

Prema velikoj mjeri prognathie iztaknute su i usne naprieda; 

te su usne dugačke, nalik na kljun, nipošto naprćene kao što 
u crnacah. Osobito udara u oči uzan izvanjski rub usanah; ovo 
svojstvo opominje na usta majmunah, koja su poput razpora. Tim 
se Akke znatno razlikuju od svojih susjedah Monbutah. 
Vrlo promjenljivi izraz obličja (Minenspiel), za koji Lichtenstein 
kaže, da su radi njega Bušmani sličniji majmunom nego ljudem, 
opaža se u velike i kod Akkalh, i oni govoreći natežu obrve amo 
tamo, a taj se pojav jošte već& neobično živahnim pogledom nji- 
hovih velikih očijuh; i Akke nastoje svoj nerazgovietni govor ora- 
zumiti svakojakom kretnjom rukuh i noguh, i oni miču neprestano 
glavom“. | 
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O njihovu jeziku nezna Schweinfurth ništa poviedati, jer tako 
govore nerazgovietno (inartikulirt), da se njihovi glasovi nemogu 
izraziti našimi slovi. 

Oštrinom osjećanja, lukavštinom i dobro promišljenom hitrosti 
nadkriljuju Akke kud i kamo svoje susjede Monbute. Oni su 
pravi pravcati lovci, te je lukavost samo izraz njihove ćudi, koja 
se nasladjuje zloćom. Nsevui je osobito godilo, kad je mogao obnoć 
odapinjati svoje strelice na pse, pak bi i drugčije životinje znao 
mučiti. Ovakov lovački narod odlikuje se dašto vražjom hitrosti u 
namještanju tuljacah i mrežah za zvjerad ; al od ljudi zaziru Akke, 
zato i najvole prebivati u zabitnoj šumi. 

Jedina kućna životinja Akkah je kokoš. Čudnovato! U napulj- 
skom muzeju čuva se mozaika izkopana u Pompejih, koja prika- 
zuje Pygmejce, a oko njih njihove kolibice i kokošinjake pune 
kokoših. 

Kad su u Evropu stigli Schweinfurthovi izvještaji o afričkih 
Pygmejcih, probudili su u učenom svietu obćenito začudjenje. Ako 
je to istina, što Schweinfurth javlja, onda se može s razlogom 
tvrdili, da su i Aristotel i Herodot, pišuć o ,Pygmaejcih“ Afrike, 
istinu javili, samo što ovu rieč nevalja doslovce tumačiti, na ime 
da su to ljudi s lakta, nego onako, kako je kazao Aristotel, da su 
to ljudi manji od srednje veličine, to jest najmanji ljudi, (rad šta 
sam i ja ovoj svojoj razpravi nadjenuo naslov ,najmanji ljudi“, 
da nebi tko pomislio, da pišem o ljudih ,aršin-brada pedanj- 
čovjeka“). 

Nego Schweinfurthov obret naišao je i na protivnike: jedni su 
prigovarali, da on prevršuje; drugi, da su ono samo pojedina 
kržljava čeljadeta (kakvih ima i u Evropi), što on zove pasminom. 
Sve ovakve prigovore zakršio je talijanski putnik Giovanni Miani, 
koji je dvie godine iza Schweinfurtha na svom putu po središnjoj 
Africi dospio u Monbutu ka kralju Munzi. Ovaj mu je za jednoga 
psa i jednu kravu poklonio dvojicu Akkah; nu dok je Schwein- 
furthov Nsevue jošt u Africi preminuo, a njegov se gospodar sretno 
u svoju domovinu povratio, u Miana dogodilo se je baš protivno: 
obolio je u zemlji Njamnjam, te ga je bolest i putni napor godine 
1872. umorio, a njegovi rukopisi, sbirke i Akke, što je sve bio 
zapisao talijanskomu zemljopisnomu družtvu, sretno su godine 1874. 
stigli u Rim. Družtvo je povjerilo Akke grofu Miniscalchi-Erizzo-u, 
koji jih je sobom poveo u svoju palaču u Veronu, uz obećanje, 
da će za njihovo uzgajanje skrbiti. 
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Nesrećom je grof već za koju godinu preminuo ; ali je grofica 
udova svoje posinke pridržala kod sebe!. Dok je živio grof Mini- 
scalchi, sam je nastojao oko njihove obuke; jer, budući vješt iz- 
točnim jezikom, mogao je š njima arapski govoriti, dok su njegovi 
pitomci naučili talijanski. Prvotna imena su jim bila Tibo i Chai- 
rallah, a na krstu prozvani su Francesco i Luigi. Izprva se je 
mislilo, da su to mali dječaci, koji će još rasti; nu poslije se je 
protivno dokazalo: Francesco u najvećem naponu narasao je 142 
centimetra u visinu, a Luigi, malko mladji, 141 centimetar. Puti 
su onakve, kakvu je Sehweinfurth kod Akkah našao (jasno-smedje); 
nu grof Minischalchi je zapazio, da su ljeti tamnije puti nego zimi. 
Kosa jim rudasta i po gotovu iste boje koje i tielo; isto takve 
boje i oblika su i brci i brada u Francesca. Akke su svi kuljavi, 
pak su i ova dvojica bila trbonje: mislilo se je dakle, da je trbu- 
šina kakva osobina njihove pasmine; nego ona je samo posljedica 
njihova načina življenja. O tom se je uvjerio i grof Miniscalchi, 
opazivši, da jim je već za nekoliko nedjeljah uredna življenja 
ponestajalo kuljavosti i kičma jim se je izpravljala. U ostalom su 
ovi njegovi maljenice slični bili drugim Akkam, kako jih Schwein- 
furth (gl. malo više) opisa. A kakva su bili uma? — pitat će 
štioci. Miniscalchi jih još za života svoga pohvali kao milokrvne, 
zahvalne i vrlo poučljive dječake. Obojica imaju čuvstvo za glasbu, 
osobito Francesco. Uz dvie godine, pokle su došli u Evropu, na- 
učiše štiti i pisati, te je njihov poočim g. 1879. kongresu zemljo- 
pisnomu predložio njekoliko pisamah, koja su bez ičije pomoći 
sastavili. 

Obći je značaj obojice, kako ga nacrta godine 1830. Giglioli?, 
ovaj: sve jih se dojima, živabni su i kao djeca; rado se igraju, 
okretni su i hodeć najvole trčati. Francesco je ljubazniji, više 
prianja za svoje dužnosti, vlada se uviek izvrstno; Luigi je umniji, 
al donjekle strastniji i osvetljiv; bratski se ljube, a na svoje dru- 
gove se netuže. Kao što je spomenuto, kršćani su i to pobožni; 
nu opet se čini njihovomu duhovnomu učitelju, da ta pobožnost 
nepolieže iz duboka uvjerenja. Svoj materinski jezik zaboravili su 
sasvim, a po gotovu i arapski; zato znadu sasvime talijanski, samo 
jim je mučno izgovarati rieči sa dva z (n. pr. belezza). U školi 

! Quatrefages donosi u svom pomenutom djelu ,Les Pygmćes“ na 
str, 258 njihove slike, 


2 Gli Akka viventi in Italia (Archivio per anthropologia e la ethno- 
logia, t. X, p. 404). 
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su vrlo revni, te su mnoge svoje starije drugove nadkrilili, i na 
izpitu iz račuustva, slovnice, stilistike vrlo su dobro obastali. 


Grofica Miniscalchi učila je Francesca udarati glasovir i Giglioli 
je sam slušao, gdje je dva potežka komada dosta čuvstveno i 
tačno izveo. 


Francesco je podnosio veronske zime (koje su dašto obično blage) 
bez ikakve neprilike; nego Luigi se je prvih godinah dopao groz- 
nice i više putah kašlja. Napokon se je i on sasvim aklimati- 
zovao. Ovako je pisao Giglioli god. 1880. 


Još godine 1876. posjetio je Veronu Schweinfurth, da vidi na 
svoje oči, što bi od onih prvih afričkih maljenicah, koji su Evropu 
ugledali, pak nadje sve tako, kako je Giglioli izvie>tio. Samo izjavi 
želju, da bi svoje nauke nastavili i da bi jih pregledali mnogi 
anthropolozi i vješti anatomi, neka se svatko uvjeri, da ovi zdravi 
kao triegak momci nisu potomci kakve patoložki degenerovane 
porodice, (kao što jih ima i u Evropi), neg» liepo razviti članovi 
osobite pasmine. Ona prva želja mu se neizpuni; jer su Akke bili 
do skora po smrti grofa Miniscalchia kod kuće pridržani i kao 
poslužnici upotrebljeni (nisam mogao doznati, žive li još i dan 
danas). Druga pako želja doista se izvrši: mnogi su učenjaci pu- 
tovali u Veronu, da razgledaju te maljenice i sada ima već mala 
literatura o njih'. 


Quatrefages završuje svoj izvještaj s uvjeravanjem, da su to pravi 
pravcati ljudi, a nipošto kakve polumune?. 


Godine 1874. prispjela je u Evropu i prva ženska Akka, zvana 
Saida, 134 centimetra visoka, a poslao ju je u Italiju Gessis-paša. 
Giglioli je i nju opisao. U obće je kao što i njezini zemljaci, samo 
što se o njezinih _umnih silah nemože sud izreći, jer nit je učila 
čitati, nit pisati. Služkinja je (godine 1880.) njeke njemačke go- 
spodje; govori dobro talijanski, a ponješto i njemački O njezinu 
značaju samo se spominje, da je kadšto svoje glave (kao i mnoge 
druge ženske) i da se rado s djecom igra. 


1 Francezke i talijanske publikacije o tih veronskih Akkah nabraja 
na broj Quatrefage3 u svom djelu ,Les Pygmćes“ na str. 255. 

3 On le voit: malgrć leur petite taille, leurs bras relativement longs, 
leur_gros ventre, et leur jambes courtes, les Akkas sont bien les v6- 
ritables hommes, et ceux qui avaient cru trouver en eux des demi- 
singes, doivent čtre aujourd'hui pleinement desabuses. (Les Pygmćes, 269.) 
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Što je Schweinfurth o Akkah doznao, to su u obće potvrdili 
potonji putnici po Pavatoriji po imenu Long, Felkin, Emin-paša 
(dr. Schnitzer). 


Od godine 1874.—1877. putovao je po zapadnoj Africi dr. Oskar 
Lenz, pak je i on naišao na patuljke. U svom djelu (Skizzen aus 
Westafrika, str. 106 i sl.) piše o tom ovako: 


»Ploveć po rieci Ogovi doznao sam od jednoga glavara crnacah, 
da se je na blizu u šumi nastanila porodica Abongah, kako ondje 
zovu maljenice. Ja sam se dakako odmah onamo požurio. Poslije 
poduljega vrzanja po šumi naišli smo na omalen laz, a u njem 
nekoliko kukavnih kolibicah blizu potoka, u kojem su Abonge 
ribu iovili. Seoce njihovo bilo je u šumi sasvime skriveno, a ni 
traga kakvomu putu, koji bi onamo vodio. Sva crnačka plemena, 
koja sam posjetio, grade kuće na četiri ugla, samo Abonge grade 
svoje kolibice na okrug i to od motakah u zemlju zabitih, a ozgor 
savitih i svezanih, te vješto velikim lišćem od paomah prekrivenih. 
Kolibice su najviše oko 4 stope visoke; ozdol imaju mjesto vratah 
zjalo tako nizko, da moraš potrbuške puziti, ako želiš unići. Unutri 
neima gotovo ništa do loža od šušnja; al tu spavaju samo starje- 
šine porodice, a ostali steru si pod kakvim zaklonom postelju 
od lišća. 


Sve se je seoce sastojalo od jedno 20 glava vrlo jednostavno 
obučenih: jedni su pripasali malu tanku hasuru, drugi kao pre- 
gaču, od raztučene drvene kore; sve što je mladje, bilo je golo 
golcito. Do njihovih kolibah ležalo je množtvo sušena mesa i ribe, 
što prodaju svojim susjedom u zamjenu za druge kućne potrebe, 
osobito sol. Obično se crnci rado kite gmizom, žicom od mjedi i 
žute mjedi — al Abonge nisu marili za sve to; nego kad su opa- 
zili sol, molili su snažno mrvicu te poslastice. U kolibicah njihovih 
našli smo samo dva tri prosta lonca, koje dobivaju od svojih su- 
sjedah u zamjenu za meso, za koplja i striele. Jer Abonge su na 
glasu kao najvještiji lovci izmedju svih okolnih plemenah, zato jih 
ova puštaju na blizu, jer su sami prelieni za lov. Abonge pako, 
kao puki lovci, nemare za ratarstvo nego traže najzabitnija mjesta 
ogromnib afričkih gvozdovah (prašumah), gdje se nadaju miru i 
obilatoj lovini; jer trgovci roblja, kad nemogu smoći većih robovah, 
hvataju bome i Abonge, koji su preslabi, da bi jim se mogli oteti. 

Tielo Abongah je upravo toliko, kako ga je već Herodot opisao, 
naime manje od srednje veličine, imenito 130 do 142 centimetra 
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visoko!', mužkarci su malko viši od ženah, ali se je Lenz opet i 
na jednoga mužkarca od jedno 50 godinah namjerio, koji nije bio 
viši od 130 centimetarah. Gradje su slabe, rukuh i noguh odu- 
gačkih, ali malenih i ubavih, lica benasta, pogleda plaha, pdti crno- 
manjaste kao čokolada, lubanje duguljaste (dolichocephali), čeljustih 
prilično iztaknutih (prognathi), kose kratke i rudaste kao vuna. 
Evo glavnih obilježjah tiela Albongina. 

Abonge su veliki prijatelji glasbe i pjesme; al je njihova glasba 
vrlo primitivna: lupaju drvcem o drvce. Isto tako sastoje se i nji- 
hove pjesme iz pojedinih izrekah (n. pr. bielac je dobar čovjek, 
dao je Abongam 80li). Ovakvu izreku ponavljaju i više satih. 
Imaju svoj posebni jezik, nego obično se služe jezikom svojih 
susjedah. 

Abonge nisu dan danas kakav posebni narod, nego žive raz- 
trkani po svih pokrajinah poricečja Ogove bez ikakve političke 
sveze, medju drugimi plemeni, koja jih rado gledaju poradi njihove 
vještine u koječem. Nigdje nežive na okupu, niti su sdruženi u 
poveće obćine, nego svaka poveća porodica (više putah od jedno 
15 dušah) prebiva zajedno kao posebno selo; a nigdje netemelji, 
nego se skita po ondašnjih prašumah, dok se ne namjeri na sgodno 
mjesto, gdje gradi svoje proste kolibice i ostaje ondje, dok nalazi 
dovoljno hrane, koja je inače vrlo jednostavna, naime svakojako 
šumsko voće i korienje, zatim zvjerad i svakojake životinje, kao 
što: gusjenice, puževi, crvi itd. Drugih potriebah i nasladah ne- 
poznaju Abonge, a i nemare za njih, kao što n. pr. za duhan i 
žestoka pića, na koja su ostali crnci i odviše pohlepni. Abongo je 
zadovoljan, kad se može najesti obične svoje hrane. A kad mu 
ove sasvim ponestane, seli dalje. Uz ovakve prilike nije čudo, što 
tu neima razgovora o kakvom razvitku uma i srdca. Lenz tvrdi, 
da nije ušao u trag kakvomu vjerskomu mišljenju ili bar kakvomu 
sujevjerskomu običaju i obredu. Samo je zapazio, da Abonge nose 
takodjer amajlije (Amulette) kao što i susjedno pleme, koje njimi 
hoče da ukloni od sebe nesreću ; jer vjeruju, da sve zlo dolazi od 
nekakvoga zloduha, koji prima i čovječji oblik. Od koga dobro 
dolazi, za to jih nije briga. 

Ovako se izvještaj pomenutoga na strani 178. Duchaillu-a obilato 
potrrdiuje, jer je ovaj potonji uprav onuda putovao kud i Lenz. 


1 Ima i većih ljudih medju njimi, ali to već nisu čisti Abonge nego 
melezi, 
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Godine 1873. pošla je bila družba njemačkih učenjakah, da 
prouči afričku zemlju Loango (koja leži na jugu od rieke Ogove), 
pak su i oni doznali, da ima dalje unutri u Africi pasmina od 
patuljakah, zvanih Babonko, Mabonko. Nekoliko njih su njemački 
učenjaci vidjeli, izmjerili, fotografovali, pak opisali!. I ovi žive 
raztrkani po šumah, visoki su preko 130 centimetarah, duguljaste su 
glave (dolichocephali), i drugčije su slični Schweinfurthovim Akkam. 

Pripoviedano jim je, da u zemlji Sinbonko prebiva uz obične 
ljude i nekakva patuljasta pasmina zvana Chimba, Chima, koja 
živi na drveću kao majmuni; nu oni se nisu namjerili na takvo 
čeljade, to je dakle za sada samo priča. 

Svi ovi putni izvještaji potvrdjuju i popunjuju ono, što se je 
i prije javljalo za patuljke u središnoj i zapadnoj Africi. Da ču- 
jemo sada, što kazuju najnoviji putnici o maljenicah iztočne Afrike, 
o kojih je osobito vjerovjestnik Krapf puno toga javio (gled. 
str. 178). 

Dr. Roberto Hartmann, koji je oko godine 1872. onuda putovao, 
doznao je takodjer koješta za ondašnje maljenice, pak evo šta o 
njih piše": 

» Viesti o patuljcih Doko zvanih, koje sam sabrao i koje su 
već prije mene Krapf i drugi putnici objavili, učiniše mi se izprva 
tako maglovite i mythičke, da sam za dugo oklievao i uzgred jih 
spomenuti. Stoprv onda, kad je Schweinfurth svoje Akke na vi- 
djelo iznio, usudio sam se i ja objaviti, što sam doznao za Doke. 
Po mojih iztraživanjih, koja se ponešto razlikuju od izviešća mojih 
predšaštnikah, stanuju Doke na jugu Kafe i Gurage, imaju u 
visinu 4—4!/, (engl.) stope, vrlo su mršavi, rudaste kose i vrlo mrzka 
obličja, nalik na stare majmune. Žive u gustih šumah, hode goli 
kako jih je majka rodila i grade vrlo proste kolibice na oblik 
jajeta, pokrivene lišćem, slamom i kožami. Hrane se svakom živo- 
tinjom, a ponajviše gmazovi, skakavci, mravljem (termiti), crvljem 
itd. Nekoji kazuju, da Doke imaju samo drvena koplja i džilite, 
a drugi tvrde, da imaju i luke uz drvene striele, kojim mažu rte 
sokom od njekakva mlječera. Osobito su vješti lovci, te umiju i 
oveću zvjerad loviti u svoje tuljce i kljuse. Žive u malih obćinah, 
koje imaju svoga glavara. Budući skitalice često mienjaju svoja 
prebivališta, kad jim nestane lovine. Netežaju zemlje nego sku- 


1 Die deutsche Expedition an der Loango Kiiste. 
2 Die Nigritier, I, 496. 
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pljaju svakojako divlje voće. Njihovi susjedi zaziru od njih, da- 
pače jih se boje kao vještih vještacah i zato što su zlobni i him- 
beni. Uzrok će tomu biti, što se Doke u šumah skrivaju, a slabo 
izlaze pred njih. Nego trgovci robljem znadu ih kadšto loviti i 
čuda radi na prodaju dovesti“. 


Nitko nije do sada afričke patuljke tako potanko proučio i spo- 
znao, kako Američanin Henry M. M. Stanley. Već na svom pred- 
posljednjem putu po Africi godine 1875.—1817., kojemu je bio 
poglavit cilj iztraživanje tieka rieke Congo, doznao je puno toga 
za afričke maljenice. Kao što piše u opisu toga puta!, pripoviedao 
mu je Rumanika, kralj od Karagwe, da na zapadu od Kinjage 
prebiva pasmina od patuljaka zvana Mpundu, i još druga jedna 
zvana Batwa ili Watwa; ti ljudi da nisu viši od dvie stope?. U 
Uriambwi živi pasmina repatih maljenicah*. 

»Nekoji Vazive vidjeli su u onih dalekih zemljah još i drugo 
čudnovato pleme. "Ii su ljudi imali ušesa sve do noguh dopiruća, 
pa kad su spavali, jedno jim je uho bilo mjesto hasure, a drugo 
mjesto pokrivača, koji jih čuva od studeni. Oni Vazive su jednoga 
takvoga čovjeka k meni htjeli domamiti, al je na daleku putu 
poginuo“. | 

Ovako kralj Rumanika. Još više je toga o patuljcih Stanley-u 
pripoviedao njegov arapski pratilac Abed, koji je bio nekoliko 
godinah napried u njihovu zavičaju, sve pusta prašuma; a ljudi 
ondje stanujuči da su s metra visoki, dugačke brade, krupne glave; 
nije znao nahvaliti njihovo junaštvo. Nego ovaj put nije Stanley 
dopro u domovinu tih maljenicah, samo se je na cigloga jednoga 
namjerio. Bolje mu je u tom pogledu sreća poslužila na njegovu 
posljednjem putu, kad je bio pošao u Ekvatoriju, da oslobodi Emin- 
pašu, kojega bijahu mahdiste obstupili. 

Putujuć Stanley uz rieku Kongo i njezin pritok Aruvimi (blizu 
polutnika) namjerio se je godine 1887. na 17. rujna u naselbini 


! Henry M. Stanley, Dureh den dunkeln Welttheil, I, 510. 

? Dakle pravi Pygmaei ili pomenuti na strani 172. Vaberi-Kimo. 

8 I grof Escayrac de Lauture pripovleda u svom opisu puta po 
iztočnoj Africi, da je doznao za narod Mala-Gilageh, zato tako zvan, 
jer su to ljudi repati, nizka stasa, cevenkaste puti i dugačke kose. 
Priča o repatih ljudih posvuda je u Africi razprostranjena. Možda joj 
je povod dao običaj njekih crnačkih plemenah, koja vežu straga 0 
pojas rep nekih životinjah, po imenu majmunah“. 
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arapskoga trgovca robljem Ugarove na prvu maljenicu, koju su 
bili ovoga  potonjega ljudi u njezinu zavičaju kod rieke Ituri 
uhvatili i k njemu doveli. Bijaše djevojka od jedno 17 godinah, 
al samo 84 centimetra visoka, kože gladke i svietle, puti žuč- 
kaste, obličja dosta ubava, očijuh prekrasnih, punih, svietlih. Na- 
stavljajuć put afričkom prašumom prama iztoku stiže Stanley 
sa svojom četom početkom mjeseca studenoga iste godine u poviše 
opustjelih selah, — sve su to bila prebivališta maljenicah, koji su 
malo prije Stanleyeva dolazka u šumu pobjegli : zato se nije ni 
na jednoga patuljka namjerio, akoprem je prošao kroz jedno 20 
njihovih selah. 

Stoprv mjeseca ožujka sliedeće godine uhvatiše njegovi ljudi 
jednu maljenicu i to ženu jednoga poglavice, pak ju dovedoše pred 
Stanleya. Bilo joj je do 20 godinah, visoka je bila 132 centimetra, 
puti jasno-smedje, lica široka, okrugla, očijuh velikih, koža joj je 
sva obrasla bjelkasto-smedjimi pahuljicami. Pol godine za tim (28. 
listopada 1888.) pošlo je za rukom Stanleyevim ljudem u selu 
Avatiku uhvatiti prvoga mužkarca-patuljka. Bilo mu je od prilike 
20 godinah, visok je bio 122 centimetra, objam glave 51!/, ctm., 
objam prsijuh 64'/, cmt., objam trbuha 10'/, ctm., duljina ruke 
do kraja prstah 60 ctm., duljina noge 56 ctm. Puti je bio_mje- 
dene, a sva mu je koža obrasla dlakom preko 1 centimetra du- 
gačkom, pak bi se činilo, da pipaš krzno, kad si ga se dotaknuo. 
Ruke su bile nježne ali blatne. Na glavi je imao kapu nalik na 
svećeničku kapu (kvadrat), ali na vrhu joj perjanicu od šarena 
perja papigah. Sva mu se je odjeća sastojala od oširoka traka 
drvena lika. Za to je bio naoružan kopljem, lukom i strielami. 

»Nitko nebi znao — piše Stanley! — pomisliti čuvstva, koja 
su me obuzela gledajući ovoga čovuljka, rodom iz puste afričke 
prašume. Meni se to momče učini dostojnije poštovanja nego Me- 
mnonov kip kod Thebah. Njegovo maleno tielo prikazuje nam 
pralik (typus) prvobitnoga čovječanstva, jednoga od potomakah 
Izmaelove pasmine, koji da su za viek viekah lišeni slastih i ra- 
dostih kućnoga ognjišta, ter osudjeni da žive u barah, močvaralh 
i guštarah kao živina u čovječjem obliku“. 

»Čudne stvari! Predji ovih patuljakah uhvatili su prije 25 vje- 
šdcah ono pet mladih Nasamonacah, koji bijahu pošli, da pretraže 
središnju Afriku, pak su jih vodili po svojih selih i gradovih uz 


1 Im dunkelsten Afrika. II, 41. 
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rieku Niger. Dapače se je već prije 40 vjekovah za njih znalo, i 
pjesnici su u svojih pjesmah spominjali njihovu borbu sa ždralovi. 
Od vremena Hekatia, t. j. 500 godinah prije Isusova rodjenja, 
označivana je kao njihov zavičaj pokrajina oko Mjesečnih gorah 
u Africi. Kad je Mojsije Jakovljevu djecu iz zemlje Gosen vodio, 
vladali su ovi patuljci kao priznani gospodari najtamnije Afrike, 
dapače još i sada žive ondje; medju to su nebrojene dinastije, 
egjipatske, asirske, perzijske, grčke i rimske razmjerno samo kratko 
vrieme cvale, da jim za uviek nestane traga. A ovi maljušni ljudi 
preživjeli su svih njih skitajuč se uz tolike vjekove po središnjoj 
Africi. Od rieke Nigera doseljavali su se jatomice ovamo, da u 
neprolaznoj zabiti ovoga gvozda grade od granja svoje proste ko- 
libice. Njihovi su rodjaci na jugu Afrike poznati pod imenom Buš- 
manah; u ponikvi Lulongo zovu se Vatua; u Monbutu Akka, 
kod Mabodah Balia; u poriečju Ihura Vambuti, a na podanku Mje, 
sečnih gorah Batua“. 


»Kad su toga patuljka obkolili naši orijaški Madi, visoki Žanzi- 
barci i krupni Sudanci, bila je milina gledati, kako mu se misli 
na licu očituju i poput munje brzo mienjaju : sad se čudi svemu što 
je oko njega, sad ga strah hvata neznajuć što ga čeka, sad se 
opet dobru nada gledajuć naša vesela lica, sad se opet divi ovim 
velikim ljudesinam i razmišlja, kako i odkuda su se ovdje našli, 
pa što će s njim, hoće li ga živa peći ili u velikoj posudi kuhati 
(kao što čine ondašnji kanibali)“. 


» Napokon mu se je lice razvedrilo, pokle su ga pozvali, da medju 
njih sjedne, te ga ponudili pečenimi banani. Ža čudo, kako jih je 
dobro razumio i do skora svoju trbušinu tako popunio, da je 
bio kao zaoblica!, pak se je zahvalno smješio. Sad su zametnuli 
s njim razgovor; al je to bio mučan posao, jer patuljak nije znao 
njihova jezika, a oni njegova. Napokon je ipak kretnjom rukuh i 
lica toliko izjavio koliko su doznati želili“. 


Putujuć Stanley dalje od Avatika svaki čas se je namjerio na 
kakvu pustoselinu patuljakah; napokon su ipak trojicu zatekli, 
uhvatili i prisilili, da jim budu vodji u onom nepoznatom kraju, 
pak se je Stanley čudio, kako su se znali iznaći u onoj gustoj 
prašumi. | 


1 Stanley kaže: ,er hat scinen aufgeblasenen Biirgermeisterbaueh 
angefiillt“. 
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Ove skitalice, zvane Vambuti, pak i Batua, Akka, Basungu, 
prebivaju medju riekami Ipoto, Ituri i Ngaiju. Svi su manji od 
običnih ljudib, dakle patuljci, maljenice, Pygmejci; visoki su 90 do 
140 centimetarah; odrasao momak važi 40 kilogramah. Žive u 
šumi ili pravo govoreć u čistini, gdje prebivaju krepki visoki crnci. 
Na okolo njih, jedno 3—5 Kkilometarah daleko, a blizu gvozda 
grade patuljci svoje kolibice. Zemlje netežaju, nego sve samo lov 
love, strieljajuć svojimi strelicami, kojim je rt otrovom namazan, 
slonove, bivole i antilope. Imaju i koplja, kojimi se vrlo vješto 
služe, pak jošte kopaju na sgodnu mjestu duboke jame, zastiru 
jih zemljom i granjem, a veća zvjerad, prolazeć onuda i nesluteć 
zla propada u te jame, te ju patuljci kopljem ubijaju. Za manje 
životinje i za majmune namještaju va njihovu tragu svakojake 
lovke, tuljce i zamke. Meso od ulovljene divljači jedu, a od kože 
prave štitove. Jošte beru šumsko voće i grabe med šumskim 
pčelam. Što sami nepotroše, to prodaju svojim velikim susjedom 
za banane, sladki korun, duhan, koplje i striele. Buduć da nepre- 
stano lov love, to jim napokon ponestaje lovine; onda sele dalje. 
Svojim većim susjedom-ratarom su dobrodošli, jer jim dobav- 
ljaju potrebito meso i slonovu kost; a osim toga jim dojav- 
ljuju svaku pogibiju, koja jim od neprijateljskih tudjinah i su- 
sjedah prieti. Jer budući uviek lov love u šumi, umiju se u njoj 
iznaći kao nitko drugi. Oni su donjekle vječna straža šumskih či- 
stinah i naseobinah. Njihova sela nadgledaju sva razkršća, oni 
poznaju svaku stazu, pa kad se slože sa svojimi susjedi za boj 
na kakvoga neprijatelja, nisu najlošiji drugovi. Jer budući malena 
stasa, znadu se provući, kud velik čovjek nemože, a buduči vješti 
lovci pogadjaju neprijatelja svojimi strelicami bolje od njihovih 
velikih susjedah, koji zemlju težaju. Al kadšto patuljci ovim i do- 
sadjuju, plieneć jim obnoć njihove vrtove, polja i sadove od ba- 
nanah, i oni bi volili, da patuljci drugamo odsele. 

Patuljačke su kolibice kao jaje uzduž presječeno, a na svakom 
kraju imaju vrata jedno 60—90 centimetarah visoka. Kolibice su 
namještene na okrug, a u sredini stanuje njihov poglavica sa svojom 
porodicom: Buduć da u ondašnjih šumah neima nigdje trave, našli 
bi se patuljci u velikoj zapari, čim da svoje kolibice pokriju, da 
ondje neraste obilje grmlja Phrynium zvana. Njegovo lišće je 
30—950 centimetarah široko, a sjedi na jaku držku 1—2 metra 
dugačku. Pružne ove držke zabijaju kao stupove od kolibah u 
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zemlju, gore jih savijaju i vežu, a lišćem pokrivaju — pak eto 
gotove kuće, koja zna odoljeti i najžešćemu vihru. 

Mužkarci love lov i biju boj s neprijatelji, žene kupe hranu i 
drva za ogrjev u šumi, dječaci se od malenih noguh vježbaju u 
odapinjanju i pogadjanju sitnimi strelicami. Lov love 2—3 kilo- 
metra naokolo svoga sela, što je dalje, toga neznadu. — Već sam 
kazao, da su jim striele otrovom namazane, te mora svaka živo- 
tinja poginuti, koju takvom strielom rane, akoprem ti se rana više 
putah čini posve neznatna. Od takve striele mora dakle i bivol 
i slon poginuti, kad mu dopre do krvi. Jedan Stanleyev momak, 
koji je dopao rane od takve otrovne striele, umro je za jednu 
minutu, akoprem se je na oko činilo, da ga je netko samo iglom 
ubo; nego ranjenik je za koji čas iznemogao, srce mu poče blap- 
tati, probliedi kao krpa, mrtvi ga znoj probi, te izdahnu. 

Ovaj otrov ugotavljaju podaleko od kuće, u šumi, da se nebi 
kakva nesreća dogodila, a gotove ga (ako je istina, što kazuju) 
od neke vrsti kozlaca (Arum) velika lišća. 

Stanley dokazuje, da je naišao na dvie vrsti patuljakah, koje 
se sasvime razlikuju bojom puti, oblikom g'ave i obličjen. Da li 
se baš jedna vrst zove Batua, a druga Vambuti, toga nije mogao 
ustanoviti, samo toliko je uvježbao, da imaju dvie vrsti patuljakah, 
vrlo različita ustrojstva. Batue su duguljaste glave, odugačka uzana 
lica, crvenkastih malenih očijuh, i to jedno oko blizu drugoga, 
s toga jim je pogled plab, čandrljiv i mrznovoljast, baš kao u maj- 
muna; puti su onakve kao neizpečena opeka; usne jim vise preko 
obradka, prsi su jim uzane i plosnate, pleći i ramena spuštena, trbu- 
šina nabuhla, ramena dugačka, noge vrlo ukrivljene, golieni pre- 
kratke. ,Ovakvi od prilike mora da su bili ljudi, koji prikazuju 
prielaz od salašnjega čovjeka k njegovim priedjem, kako jih Darwin 
opisuje'“, Svakako spadaju rek bi nižoj izrodjenoj vrsti ljudstva. 
— Vambuti imaju okruglo lice, razmaknute, krupne kao gazela 
oči, puti su tamnožute kao stara slonova kost; čelo jim je visoko, 
gornja usna, nekako osebujno porubljena, crvenkasta, ruke malene, 
prsti odugački, ubavi, al mršavi, noge jedno 18 centimetarah du- 
gačke, a sve tielo do 132 centimetra visoko. Batue stanuju u po- 
menutom priedjelu na sjeveru, Vambuti na jugu. 

Stanleyev opis patuljakah sudara se prilično s onimi opisi, koje 
su nam drugi putnici objavili. Ali svi su opisi nedostatni i krnjavi, 


! Ovako piše inače vrlo pobožni Stanley u pomenutom djelu, I, 347. 


NAJMANJI LJUDI. 195 


jer se potežu samo na malo čeljadi, a život, ćud, običaji tih pa- 
tuljakah u obće se slabo poznaju. Pa što je tomu uzrok? Kako 
se je dogodilo, da su bili afrički patuljei preko 2000 godinah od 
Evrope utajeni? Zašto jih nisu Evropljani do sada potanko pro- 
učili, kao što su proučili druge afričke narode? 

Ova pitanja nameću nam se nehotice, kad čitamo onakve rapso- 
dičke viesti o afričkih maljenicah. Na ta pitanja odgovara Stanley 
i odgoneće svu zagonetku, koja prekriva biće afričkih patuljakah. 
Oni prebivaju s jedne i druge strane polutnika u neizmjernom 
gvozdu središne Afrike. Buduć da je ta prašuma već sama sobom 
čudo nevidjeno, pak jošt i zavičaj patuljakah, bit će u horu, ako 
malko u nju zavirimo. 


Gvozd središne Afrike zaprema prostor od 832.000 četvornih kilo- 
metarah ili, primjerice govoreć, tolik prostor, kolik zaprema sva 
Francezka, Španjolska i Portugalska, dapače i više, kad bismo u 
naš račun uzeli i one šume, koje su rastavljene velikimi travom 
obraslimi pustarami, pak i one prostrane šume, kojimi su porubljene 
ondašnje velike rieke. Razgledajmo sada malko onu neizmjernu pra- 
šumu ; ne, da ju znanstveno proučimo, ne, da njezine sastavine po- 
tanko opišemo, nego samo da si ju možemo donjekle u duhu predo- 
čiti. Jer tko bi htio nabrojiti na broj sve njezine biljke, nacrtat 
njihov raznoliki cviet i plod, opisati sva čudesa ondašnje vegeta- 
cije, predočiti ondašnje životinjstvo počevši od sitnoga moskita |; 

prerazličitih drugih bubah pa do ogromnoga slona, morao bi puno 
knjigah napisati — tolika je raznolikost, toliko obilje života. Posve 
je to drugi prizor nego što ga prikazuju naše šume. 

Pomislite Iberski poluotok s Francezkom, sav načičkan drvećem 
6 do 60 metarah visokim, kojemu se krošnje tako sklapaju i pro- 
pleću, da stoječ u šumi nevidiš ni sunca ni neba, a stabla su dr- 
veća nekoliko centimetarah pa do preko metra debela. Od jednoga 
drveta do drugoga pružila se kao užeta (Liane) 5— 40 centime- 
tarah debela, savita i previta kojekako, sad u petlju, sad u gobinju, 
gad u oblik slovah M V, sad obavijaju stablo na česte zavojke 
sve do njegova vrhunca poput kakve bezkrajne zmije. Ova užeta 
listaju, cvatu, te kako bujno! Njihovo se lišće sastaje s lišćem dr- 
veća i zaslanja sasvim sunce. S vrhunca drveća spuštaju ta užeta 
mal ne do zemlje stotine vriežah na kraju kao razčehanih, jer 
punih uzdušnih žilicah: svu ovu smjesu zamrsi i izprepleći što 


bolje možeš, a u svaku razsohu stabla, na sve u pricko pružene 
ik 
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grane nasadi lišajah velikih kao kupus ili bilja široka lišća, drugdje 
pak čudnolike tropske kaćunovke (Orchideae), a nakiti sve ubavom 
papradi. Sada povij svako stablo, granje i one užolike penjalice 
gustim mahom kao krznom, a zemlju medju drvećem zastri grm- 
ljem od phrynija i amoma ili drugom guštarom — ovakov je kom- 
paktan diel gvozda. 

Nego prečesto se dogadja, da munja odrubi krošnju kojemu vi- 
sokomu drvetu, ili da izciepa do koriena kakvoga šumskoga diva, 
ili da strašni ondašnji vihrovi izčupaju i povale mnogo stablo, te 
može sunce i zrak do zemlje prodrieti: tad niče iz nje množina 
mladikovine, pa mladike rastuć u vis preotimlju jedna drugoj, a 
svakojake biljke nametnice preotimlju svim svjetlo i zrak, ti- 
skaju se, guše se, dok se napokon nepretvore takodjer u gustu 
dreču. Smrt hara u šumi, kao što i u čovječanstvu, ono što je 
slabo, kržljavo, bolestno i staro, a padajuća stabla krše i savijaju 
druga zdrava debla, te zastiru zemlju truhležom ili napolak truh- 
limi panjevi, koji su domovina nebrojenih bubah, kukacah i sva- 
kojake gamadi, i buduć da sunčane zrake neprobijaju do zemlje, to 
se od kišnice, jer nemože izhlapiti, stvaraju male i velike mlake, 
bare i blata, zastrta lokvanjem, žabokrečinom i vodenom lećom. 
Naseli ovu šumu svakojakimi plemeni, koja mrze i svejednako 
vojšte jedno na drugo i zato daleko jedno od drugoga stanuju 
posred povaljenih stabalah, koja su još svojimi sjekirami umnožili, 
da steku čistinu, gdje su svoje kolibice podigli i naokolo bez ve- 
like muke bananah, manioka, duhana, dinjah, batatah itd. nasadili. 
Da se osiguraju od neprijateljske navale, zapriečili su pristup 
k svomu selu svakim načinom, kojemu se može divljak domisliti. 
Od granja zavališe naokolo gradinu i zasjekoše se povaljenimi 
stabli ; pa da neprijatelju jošte više naude, pozabijaše po stazah 
oštre drvene ponajviše otrovom namazane i lišćem pokrivene šiljke, 
da si bos tudjinac, kad na takav šiljak stupi, nogu probada i od 
otrova dugo boluje ili baš pogiblje. Tko se izmakne takvomu šiljku, 
njega dočekaju iza zasjede otrovane striele seljanah. 

Ovakva je prava pravcata prašuma, koje čovjek još nikada nije 
okrčio. Drugčije je dašto u krčevinah, kamo dopire sunce i zdrav 
zrak; al i ondje samo dotle, dok ljudi smetaju razvitku vegetacije ; 
a čim koje selo odseli drugamo milom ili silom, (a to se vrlo često 
dogadja), eto ti čudne promjene u onoj šumskoj čistini, koja više 
putah i pol milje zaprema. Već za godinu danah sve se je ondje 
promienilo: diviš se tolikoj bujnosti rašća, tolikoj plodnosti zemlje 
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tolikoj različitosti bilinstva, koja ti se ondje prikazuje. Pustoselina 
prometnula se je zelenim grmikom. Biljke penjalice obavile su svaki 
stup razorene kolibice, svaki panj povaljena stabla, a dohvatajuć drugi 
blizki panj stvaraju ubave sjenice i rek bi umješne slavoluke. Već 
za koju godinu evo ti guste šumice, u koju nemožeš prodrieti van 
kad prosiečeš primjeren tunel; al naopako, ako moraš onuda bos 
prolaziti, sve ćeš noge izbosti i izraniti. Malo vrieme za tim posta- 
jalo, al evo ti šume, kao što je prije bila, samo što su joj stabla viša, 
uzpravnija i krupnija, koja su sitnogoricu ponajviše ugušila, te se 
kroz nju lasnije vereš, jer imaš posla samo s biljem zvanim arum, 
phrynium, amomum. Nego što je ovo malo pomladjenih krčevinah 
naprama neizmjernoj prašumi, kojom ti se valja obijati i probijati, 
ako namjeravaš posjetiti patuljke u njibovoj postojbini! 
< Svatko će odavle razabrati, da toga pojedini putnici, dapače i 
više njih, nemože; to može samo velika četa, obskrbljena svim što 
za takav put treba, pak i ona samo pokle svlada nebrojene zapreke. 
To potvrdjuje Stanleyeva ekspedicija za oslobodjenje Emin-paše. 
Za dokaz navesti ću samo pomalo njegovih riečih, kojimi opisuje 
svoje putovanje kroz afrički gvozd. Da si olakoti zadaću i pospješi 
njezin uspjeh, pošao je bio sa četom od jedno 400 momakah uz 
rieku Kongo i njezin pritok Aruvimi. Lasno njemu, da su te rieke 
proste, al one su rek bi izpriečene množinom slapova, preko kojih 
nemogu ladjice a kamo li brod; ondje je trebalo prenositi čamce 
šumom, pak i svu robu, koje bijaše vrlo mnogo (živež i ostale 
potrebice za 400 ljudih). Isto je trebalo, gdje je rieka odviše za- 
lazila s putnoga smjera, kako ga je busulja osiecala; napokon je 
moralo sve samo šumom naprieda. Nego afrički šumski drum, koji 
vodi od sela do sela nije širji od 30 centimetarah, dakle je.uži od 
naše staze, pak ako je onuda zahodno,' treba s busuljom u ruci 
nov put krčiti, kao što je morao i Stanley i to često i prečesto. 
Toga radi opremio je 50 najjačih i najvještijih momakah napried, 
da koji kosierom, koji sjekirom, koji sabljom ili nožem prosiecaju 
kroz šumu put na pravac, tolik da mogu prolaziti trhonoše s to- 
varom na glavi. Jedni su dakle sjekli mladikovinu i podbjeljivali 
velika stabla, da budu kažiput stražnjoj četi, koja je imala poslije 
onuda pulovati; drugi su presiecali mladike od rotanga i od pe- 
njalicah, ter uklanjali svaku granu, koja je smetala prolaznike. 
Kad se došlo do potoka, trebalo ga je na brzu ruku premostiti, 
a za nočište sjenice od granja graditi. 
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Svatko će se i s:m domisliti, da je putovanje uz ovakve nc- 
prilike, a na vrućini od 30" C. bilo sporo (više putah su uz čitav 
dan jedva pol milje odmakli) i do zla boga užasno, nespominjuć 
onih jadah, što su jih putnikom zadavale miliarde svakojakih ku- 
kacah, mravah, pčelah i drugih bubicah, a najviše glad. Putovali 
su bo zemljom, koje se noga bielca još nikada nije dotakla, pak 
sve gustom mrklom šumom. To je putovanje trajalo preko pet 
mjesecih (od 28. lipnja do 6. prosinca), a prevalili su do 1600 
kilometarah. Za sve to vrieme pisu putnici ugledali kakva travnika 
ledine ili tratine, sve samo drveće i grmlje razne vrsti i veličine. 
Za toliko vrieme i za toliku četu nisu mogli sobom hrane ponieti, 
a lovine nije moglo biti nikakve, jer je od štropota i buke putu- 
juće čete sve živo pobjeglo dalje u šumu. Do skora je dakle po- 
nestajalo hrane, koju su sobom ponieli, te su ju nadomještali samo 
kadšto i ponešto, namjerivši se na kakvo ponajviše patuljačko selo, 
iz kojega su žitelji bili pobjegli. Putnici su se dakle napokon ko- 
ječim hranili, što su baš u šumi našli, po imenu plodovi šumskoga 
drveća, gljivami, korienjem itd. Buduć da ta hrana nije bila zdrava 
ni dovoljna, udarile su u Stanleyevu družinu svakojake bolesti, te 
Jih je uzput preko polovine zaglavilo. Uz ovakve strahote bili su 
afričke maljenice Stanleyu deveta briga; on je samo sve naprieda 
težio, i tako jih je samo uzgred, dakle površno, proučio. 

Ovo mi bijaše navesti, da svatko dokuči, zašto se afričkim ma- 
ljenicam sve do nedavna nije u trag ušlo. Mnogo će opet vremena 
proči, dok iznova barem toliko za te patuljke doznamo, koliko nam 
je Stanley objavio. Jer neće se lasno nači, koji bi njim za volju 
Btanleyevim tragom pošao, a kad bi se i našao: tko će mu pod- 
miriti ogromni trošak, kad je evo ovaj potonji putnik preko 300.000 
for. potrošio, da mučim o tolikom ljudstvu, koje je glavom platilo 
Stanleyevo izkustvo. 

Da čujemo sada, što javlja o afričkih patuljcih Stanleyev drug, 
Mounteney Jephson, u djelu ,Emin-paša und die Meuterei in 
Aequatoria“, 1590., na strani 341 i sliedećih. On piše: , Dok sam 
boravio u Eminovu pašaluku, kupio sam viesti o patuljcih, kojih 
je ondje prilično mnogo bilo. Casati! i Emin pripoviedali su mi 
takodjer puno toga o njih, pak sam za njih propitivao i vojnike i 
stanovnike Monbuta i Makrake, gdje ti maljenice u velike stanuju. 


! Talijanski putnik po Africi. 
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Putujuć prašumom središnje Afrike svaki čas smo jim naišli na 
tragove, a kadšto su jih naši ljudi po njekcliko i uhvatili, ponaj- 
više žene i dječake. I u Hatt-el-estivi sam jih puno vidio, takodjer 
ponajviše žene i djecu, koje su bili zasužnjili četujući Arapi i crnci. 
Ja sam Š njimi mnogo razgovarao, da doznam sve, što se njih 
tiče; al nisam puno uspio, jer su bili ponajviše plahi i mučaljivi, 
prava protinba prama ostalim stanovnikom, koji su vrlo rado o 
sebi naklapali. 

Obično se misli, da su patuljci otražak prvobitnoga pučanstva 
Ekvatorije, koje su drugi jači narodi kojekuda razpršili. Dan danas 
slabo gdje temelje, nego se po ondašnjoj prašumi sad ovdje sad 
ondje nastanjuju, i to ponajviše svaka porodica za se; koliko se 
znade, nikada nesele samohote iz šume. 

Zemlje netežaju van ondje donjekle, gdje su se utemeljili. U 
obće su lovci i žive samo od lovine i od onoga, što u šumi nalaze. 
Zato i jesu tvrdi od svake nezgode, pak i smioni, vazda na boj 
spremni, rad šta i zaziru od njih njihovi veći susjedi. Čim se po- 
javi kakova četa od patuljakah blizu kojega sela, ide starješina 
sela pred njih i nosi jim darove (žito i druge plodine), da jih miti, 
da nebi selu pakostili. 

Najvole se patuljci naseljivati posred šume blizu kakvoga potoka. 
Za oženjene grade kolibice, a za djecu namještaju samo strehe sa- 
vivši mladikovinu i pokrivši ju lišćem. Kolibice su vrlo malene, 
1 metar visoke, 90 centimetarah široke i, kao kakve košnice, posve 
priproste, jer se sastoje samo iz motakah jedna do druge u zemlju 
udarenih, ozgor savitih i dugačkom travom pokrivenih. Zato spa- 
vajući povlače samo gornji dio tiela u kolibu (jer čitavo tielo nebi 
ondje imalo mjesta), a noge su izvan nje. Ovakva naselja su po- 
daleko od selah, više putah su skrivena u šumi ili šikarju. 

Kad se gilje nastane, gdje ima dosta divljači, hode u lov, a za 
meso, perje, slonovu kost, kože itd. uzimlju od obližnjih selah u 
trampu drugi živež, što jim ga treba. Dok se ova trgovina pošteno 
tjera, patuljci žive u najvećoj slozi sa seljani; nego kako osjete, 
da jim je krivda nanesena, — a oni su u tom pogledu za čudo 
osjetljivi, — nepočase časa svetiti se, te zasjedavši za drveća strie- 
ljati seljane iz potaje i harati jim njihove bananike. Izvrsini su strielci! 
i njihove su striele ponajviše ubojito oružje. Budući još i osvet- 
ljivi, nije čudo, što se njihovi veći susjedi nastoje s njimi dobro 


' Toga radi hvali patuljke već Ktesias. 
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paziti i slabo kad jim dosadjuju. Dok ima dosta lovine i dok se 
sa svojimi susjedi liepo gledaju, dotle ostaju u istome mjestu, inače 
sele dalje. 

Putujuć nenose sa sobom nikakva pokućtva, lonce itd., već ugo- 
tavljaju svoju branu umotav ju u lišće i pržeć ju na žeravici. 
Kadšto dobavljaju posudje iz selah, do blizu kojih jim je pada- 
lište. U obće žive tako primitivno, kako se samo pomisliti može; 
nego kolibice skitajućih maljenicah veće su i bolje od onih, koje 
imaju patuljci temeljeći. Casati pripovieda, da u Monbutu, gdje je 
četiri godine boravio, ima na rieci Navi oveća patuljačka naseobina, 
sastojeća se iz dva velika i više manjih selab, što sve stoji pod 
rukom kralja M' Galima. 


Patuljci nisu kakvo izrodjeno pleme, kakvi kretini (kao što su 
nekoji pisci mislili), već su to ljudi u obće razmjerne gradje, mi- 
šice su jim prilično dobro razvite, nego kosti imaju prema svomu 
stasu okrupne. 

Kao što svi crnci, tako su i patuljci za mladosti kuljavi; Jephson 
misli, da zbog neuredna življenja, zato se onda i čini, da su jim 
noge preslabe prema velikoj trbušini. Nego kad stanu na snagu, 
tielo jim se razvija razmjerno. 

Puti su jasnosmedje u crvenkasto i kadšto u žuto; ponajviše su 
120—124 centimetra visoki, udovah su posve razmjernih, a glava 
je sva u vunu obrasla. Emin-paša jih je puno mjerio, a] nijedan da 
nije bio 125 centimetarah visok. Nego patuljci se često žene žen- 
skimi onoga crnačkoga plemena, u kojega zavičaju prebivaju, pak 
isto tako žene se mužkarci toga plemena djevojkami patuljakah: 
porod tih brakovah je već viši, odtuda ona nejednakost mjeral ; 
jer takov porod zna narasti do 140 centimetarah visine. 

Po svemu tielu maljenicah porasla je kao gusta sivkasta kostrieš, 

rad šta ti se čini, gledajuć jih, da vidiš tintiline (Kobolde). Inače 
jim je koža kao u svih crnacah. 
Oči su jim žarke i svjetle, zubi cieli cjelciti, ušesa ovelika, usne 
uzane i slabo iztaknute, ruke i noge sitne, primjerene. Mužkarci 
puštaju kadšto odugačku bradu!, što je inače u crnacah riedka 
stvar. Svi patuljci zaudaraju nekako osobito i mrzko. 


Obično neima na njih nikakva nakita, nit nagrdjuju kako nos, 
usne i ušesa. Mužkarci i djeca su u šumi sasvim gola, a žene pri- 


1 Odtuda naša rieč: ,lakat-brada pedanj-čovjek“, 
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pasuju, kao kratku pregaču, rese od zelena lišća ili krpu od kakve 
kože ili lika. 

U boj idu patuljci s otrovnimi strielami i s malenim kopljem ; 
striele i koplja imaju željezni šiljak i čekljune. Oružje nabavljaju 
od seljanah, s kojimi trguju. 

Patuljci su vrlo mučaljivi i slabo odgovaraju na pitanja. Čini se, 
da kod kuće govore svojim osobitim jezikom, a inače onako, kako 
i njihovi susjedi. 

Sva je prilika, da su patuljci bili odprije ljudožderi; a Stanley 
misli, da su još i sada, ali samo potajno. Mnoge njihove žene su 
ubave, zato se njihovi susjedi, kad se prilika nada, žene takvimi 
maljenicami. Mužkarci nisu tako ubavi, dapače su u obće ružni ; 
osobito oni, koji puštaju dugačku bradu, prava su bruka i na- 
karada, 

Patuljačko ženskinje, kad je od mladosti u službi, vrlo je mar- 
ljivo i neumorno. Emin-paša je imao jednu takvu maljenicu, koja 
nije nikada dangubila, nego se po vas dan vrcala, a uz to uviek: 
dobre volje bila. I mužkarci su dobri sluge i svejednako se vrpolje, 
ali za težki rad nevaljaju. I žene i mužkarci zadrže za života neko 
čuvstvo slobode i samostalnosti, zato i jesu više putah vrlo tvrdo- 
glavi. 

Da popunim viesti o afričkih patuljcih, navesti mi je jošte, što 
o njih javlja pomenuti major Gaetano Casati u svom ljetos izašlom 
djelu ,Deset godinah u Ekvatoriji“. Evo što piše: 


»U dvoru kralja Jangare bilo je i mužkaracah malena stasa, ko- 
jim se je svatko čudio, ne samo radi njihova neobična oblika nego 
i radi poviesti i osobitih običajah te pasmine. To su bili Akke. 


Od davnih davninah išao je glas od ustah do ustah, od pisca 
do pisca, da u središnjoj Africi ima prvoselačka pasmina ljudih 
maljenicah; nego mnogi drugi pisci tvrdili su, da je to sve samo 
plod pjesničke mašte, koja zna istinu proplesti pričom, te se je 
sve ovakvo naklapanje držalo bajkom i tlapnjom do godine 1871., 
kad je dr. Schweinfurth konstatovao istinu stare tradicije. 


Od onda su zemljopisci i znanstvenjaci neumorno nastojali sa- 
birati podatke i viesti, koje bi bile podobne odgaliti koprenu u 
pogledu antropologičkom i zemljopisnom. 

Za moga boravka u Monbutu i za moga iztraživanja plemenah 
Monfu, Sandeh i Medže nadala mi se više puta prilika, te sam 
vidio dosta toga čudnovatoga ljudskoga plemena i sabrao viestih o 


202 _ 8. ŠULEK, 


njihovu življenju i običajih. Nesrećom mi jei to sve propalo, kad 
sam bio porobljen u Unjoru i sada samo pabirčim u pameti. 

Na jugu pokrajinah, u kojih prebivaju crnci Sandeh zvani, bo- 
rave mnoga naselja malenih ali amionih i samostalnih ljudih, kojih 
se radi toga sve boji. Sami sebe zovu E£f/e, Moubutci jim kažu 
Akka, Sandeh jih zovu Tiki-tiki, u Monfu jih imenuju Mori, a 
Mabodci su jih prozvali Afifi. Kadšto se i u Monbutu čuje ime 
Tiki-ttiki; nego paziti treba, da oni razlikuju ove od Akkah. One 
malene i okretne patuljke, kojim je put crvenkasto-smedja, a sva 
koža vrlo dlakava, te stoje u šumi, zovu Akke; a 'liki tiki su 
jim ostali stanovnici selah povisoko i na otvorenu mjestu ležećih. 
Ovi su malko viši, krupnije gradje, tamnije puti, a koža jim je 
rehava, za to su joj dlake kraće. Da ove razlike ima, o tom sam 
se uvjerio, samo se pita, je li ova razlika dovoljna, da patuljke 
dielimo u dvie pasmine. Svakako znadu Akke i Tiki-tiki vojštiti 
jedni na drugih i slabo žive u bratskoj slozi. 

Ovi Ef& (kako se sami zovu) narastaju od 130 do 150 centi- 
metarah; ali većina njih nije viša od 140 centimetarah. Govore 
osobitim jezikom, ali taj nije kod svih jednak; biti će kakav 
prvotni jezik, izmiešan i pokvaren besjedami susjednih plemenah. 
Tako vo. pr. patuljci razštrkani medju rie&kami Bomokandi i Nepoko 
zovu otca afa, mater audža, vodu ovu, vatru opi, strielu ai, te- 
tivu seba; a maljenice stanujuće kod Monfuah, kažu istim stvarim: 
faa, na, &0u, guse, kebi, seba. 

Kosa jim je obilata, crvenkasta, a kadšto i smedja, kudrava kao 
runo u ovce, al nikada rutava (biischelig). Ponajviše hode goli nagi 
kako od majke rodjeni; samo nekoji pripasuju s prieda krpu od lika 
ili od kore raztučene i raztegnute; a ženskinje upotrebljava u to 
ime dva ovelika lista, kao što i prva mati Eva. Nakita nenose ni- 
kakva, niti si buše uha kao što druge crnice čine. 

Mužkarci, kad hoće da se žene, prose djevojku od njezina otca 
i on jim ju daje za stanovito množtvo strelicah. Starješina poro- 
dice je i njezin jedini glavar. Jelo gotovi svaka porodica za se. 
Kada tko umre, zakopaju ga naprosto ondje gdje je izdahnuo ; tu 
neima nikakva sprovoda i obreda, niti kakva znamenja za buduću 
uspomenu. Za preminule nemari nitko, niti komu za njih bol srce 
ciepa — stoicizam, u nikakvoj školi nenaučen nego od naravi na- 
sliedjen. 

Ljekarijah neupotrebljavaju nikakvih, a neznaju za kakvu vjeru 
i sujevjerje; zato neima kod njih niti čaranja i vračanja. Neznaju 
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izviti oganj, pak da ga uviek imaju, užižu stara drveta, tako da polako 
tinjaju, i paze kao negdašnje Vestalice, da jim se vatra neutrne. 

Kolibe su jim malene, jedva se u njih može smjestiti dvoje če- 
ljadi. U šumi kod rieke Semliki ima uz kolibu i po koja maljušna 
kolibica za naprščad. Kolibe su kukavne 1'/, metra visoke i jedno 
2 metra dugačke, a sagradjene su od savitih na obluk prutovah, 
koji se pokrivaju lišćem od phryniuma. Obično su te kolibe koje- 
kuda po šumi posamce razasute, samo kadšto su u selo sabrane. 
Uz rieku Teli ima više takvih selah, a svim je poglavica Mgalima. 

Dapače svi Akke neimaju niti onakvih kolibah, nego se zakla- 
njaju u čestu guštaru. Zemljano posudje upotrebljavaju samo gdje- 
koji, ostali se zadovoljuju drvenjačami. Mjesto noža jim je kakva 
zaoštrena strjelica; kada tko ožedni, potok jim je blizu; ,treba li 
kupe, ima dvie ruke“. Meso i banane prže na žeravici. Nekoji su 
poglavice crnacah uvjeravali Casatia, da Akke nisu ljudožderi. 
Poslje kakvoga boja, kod kojega su i Akke sudjelovali, drugi su 
crnci, po imenu Monbute, Mendže, Sandeh i Abarambe navalili na 
mrtva trupla i ranjenike, da jih izjedu, a maljenice su po šumi 
tražili za jelo voće i korienje. Na kraljevski stol Munze, gdje je 
mnogo Akkah živilo, donosilo se je doduše i čorbe ol čovječjega 
mesa; al to su dobavljali siromašni Monfui i Mabode; a maljenice 
boravili su ondje samo kao vješti lovci, da lov love na majmune 
(osobito šimpanze), veprove i gazele. 

Svako pleme ima svoga poglavicu, koji vlada po običaju. On 
sudi u razprah, upravlja lovom, vodi četu za četovanja i u ratu. 
Neima nikakva osobita obilježja niti dvoranstva, al ga opet svatko 
štuje i boji ga se, jer se je tako sviknulo od starine. 

Hrana jim je svakojaka; sve jim je dobro došlo: meso od slona, 
bivola i gazele; a k tomu jedu jošt parcove, skakavce, termite i 
zmije. Banane i žito kupuju ili kradu, jer zemlje netežaju. Kad 
jim posluži sreća u lovu, ter imaju puno mesa: tad navaljuju u 
voćnjake od bananah i za svaki grozd bananah, što ga ondje 
uberu, vješaju na drvo komad mesa. Soli netrebaju; kokoših ne- 
hrane kao ostali crnci. 

Oružje jim je luk sa strielom, maleno koplje i štit. Striele i 
koplja kupuju od susjedah za lovinu; štite pletu sami od indijske 
trstike. Glavno jim je oružje striela i luk; koplje i štit prihvatili 
su od svojih susjedah. 

Za čudo je, kako ovi maljenice vješto strieljaju. Oko sokolovo, 
ruka čvrsta, bitroća u odapinjanju striele i junačko srce — sve to 
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čini od njih nepredobitne strielce. Neboje se ni slona: najprije ga 
strelicami osliepe, pak onda navale na sliepca kopljem, dokle ga 
i nezakolju. Mesom njegovim hrane se mjestimice, dokle ga svega 
nepotroše. Isto tako ubijaju i bivole; a manje životinje i ptice strie- 
ljaju. Za mreže i zamke neznaju. Kad hoće ribu da love, zajaze 
potok glibom, a vodu odvedu osobitom jazom, te hvataju ribu, 
koja je u potoku zaostala. 

Akoprem je lovina njihova glavna hrana, opet ljube i hranu od 
bilja; nego buduć da sami nesiju i nesade, to navaljuju čestimice 
u polja svojih susjedah, i dok žene beru što se može brati, po 
imenu banane, žito, batate, maniok i grah, mužkarci odbijaju go- 
spodare polja, koji svoje brane. 

Crnačke poglavice otimlju se u ratu za pomoć tih maljenicah, 
jer su ovi ro svuda na glasu radi svoje strieljačke vještine, okret- 
nosti i prirodjene srčanosti. Zato jih poslje rata nagradjuju za nji- 
hovu pomoć strelicami i živežom. Kanna, kralj od Sandeh, pripo- 
viedao je Casatu, da su njegovi vojnici, koji su se s Medžami i 
Monbutci hrabro borili, plaho uzmakli, kad je na njih četa ma- 
ljenicah navalila. Striele bo njihove lete i rane prije, nego si za- 
pazio malene strielce, koji se u zasjedi pokrivaju velikim lišćem, 
da jih nemožeš zamietiti. 

Kod poglavicah crnačkih ima mnogo patuljakah. S lukom u ruci, 
s tuljceem o ramenu, s glavom u vis, ponosito, brzim korakom do- 
laze, poklone se poglavici, pozdrave dostojanstveno ostale, pak 
onda predavši lovinu odlaze što se prije može. Pozvani izvode 
svoje junačke igre, strieljaju strielami, vrte se i okreću za čudo 
spretno, a dobivši kakov dar s velikim veseljem skaču i plešu, te 
napokon odlaze trupkom i poskočicom. 

Inače su ovi maleni ljudi dosta pristali, pak ako i nisu baš liepi, 
a ono nisu niti grdobe ili nakaze. Sjedečćke raditi jim se neće, tim 
radje bode u lov, traže rupe parcovah, hvataju bube i beru po 
šumi svakojako bilje i voće za jelo. Jer neizmjerno mnogo» žderu, 
da se čovjek čudi, kako nalazi mjesta tolika hrana u njibovu ma- 
lenu tielu. Sa svojimi većimi susjedi neprijatelje se, a pretvarati 
se znadu, kako nitko bolje“. 

Ovoliko amo dosada doznali za prave afričke patuljke. 

Nego mnogi pisci broje u njih i jedno južno-afričko pleme, koje 
sebe zove San, a Evropljani su mu nadjenuli ime Bušmanah, zato 
što prebiva u šumali, baš kao pravi patuljci. I drugčije su još nalik 
na njih. Prvo, stasa su vrlo nizka, od 120—144 centimetra; uz to 
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su za čudo tankoviti, al i mršavi. Ista nejaka djeca, koja su dru- 
gdje više ili manje bucmasta, u Bušmanah su sasvim mršava i 
suba. Poradi toga jim je i koža kao usma (Leder) i gdje je raz- 
tegnuta, kao što na trbuhu i na sglobovih, poslije je nabrana i ni 
malo pružna. Sve jim je tielo kao korom od nečistoće zastrto, da 
ge i nevidi lasno kakve su puti. U istinu pako su crvenkaste (kao 
mjed) puti, svakako puno jasnije nego ostali Afričeni. Koža neima 
ni pahuljicah, a kamo li dlake kao što u pravih patuljakah, pak niti 
nezaudara onako kako u drugih crnacah. Kosa je kovrčasta još više 
nego runo u ovce; jedva jim se je trgnula nausnica, pravih brkovah 
neimaju kao što ni brade. Za mladosti su ponajviše kuljavi, pa 
kad jim nestane trbušine, koža jim ostane nabrana. Noge i ruke 
su prilično malene, al opet ne tako malahne kao što u patuljakah. 
Čelo jim je široko, nos u početku utisnut, a na kraju uzvrnut, usta 
široka prćeusnasta; očima zvjeraju i žagre neprestano, s toga jim 
je pogled plah i divlji, a to, kažu, da je osobito obilježje Bušmana. 

eljusti su jim protegnute u gubac (prognath), ušesa velika odmak- 
nuta — sve to čini, da jim je lice nekako živinsko. 

Odavde se razabira, da jim tielo: nije baš jako, al je žilavo. Za 
čudo mogu brzo i dugo trčati, pak i gladovati i žedjati. Kao vješti 
lovci uvježbali su oko i njuh, da jim u tom neima lasno premca. 

Mučno je govoriti o duševnih svojstvih naroda u pravom smislu 
divljega; jer njegov način življenja slabo prija očitovanju, a kamo 
li razvitku duševnih svojstavah. Njim upravlja časovita požuda ; 
što baš poželi, o tom i nastoji. Kao puki lovac Bušman sve drži 
za divljač koju treba ubiti — odtuda njegova neizmjerna krvo- 
ločnost, s koje je na zlu glasu po Africi, nit se može nadati kakvoj 
milosti i pomilovanju. 

Jedno plemenito svojstvo duševno se opet u njega osobito očituje 
(samo što se priznati mora, da se tim i živina odlikuje) — ljubav 
slobode. Dvk su njegovi susjedi Hotentoti izvrstni sluge, Bušman 
mrzi na sve što njegovu slobodu steže; hrabar je i odvažan, ali 
nezna za nikakvu državnu ili bar socijalnu organizaciju. 

Bušman se slabo odieva, akoprem je podneblje njegove domo- 
vine prilično oštro. U ime odjeće mu više putah dotječe komad 
kože, koju pripaše; samo oni, koji žive u susjedstvu Hotentotah, 
prihvatili su od njih tako zvani karos, to jest ogrtač sašiven 
od kožah. Kolibah negradi Bušman van u najvećoj nevolji; dapače 
neima ni šatora; obično stanuje u špiljah, pećinah, pod nadve- 
denom stienom ili u drugom naravnom zakloništu. Potanko go- 
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vori o Bušmanih Raizel u svom dielu: ,Volkerkunle“, I, 51. Za 
njihovo poredjenje s patuljci dotječe ovo, što smo naveli. 

U skupštini orientalistah držanoj 1. i sliedećih danah mjeseca 
rujna 1891. dokazivao je G. R. Haldiburton, da ima i na južnom 
podanku planine Atlasa, medju Drom i Saharom pasmina malje- 
nicah manjih od 4 stope 5 palacah, za koju se do g. 1888. nije 
znalo. Da ju prouči, pošao je bio Haldiburton u Maroko ; ali je 
slabo uspio, jer ondašnji Mauri neće da govore s Evropljani o tih 
patuljcih. Toliko je doznao, da prebivaju u okružju Akka zvanom, 
da Mauri puno do njih drže, a zovu ih ,Sidi Barak“ ili ,Mabruk“, 
pak prolazeć pokraj koje maljenice cjeluju ga u rame. Piiti su 
ovi patuljci jasno-smedje, od prilike kao južno-američki Indijanci, 
a udah posve razmjernih. Tiela su vrlo okretna i spretna, te se i 
sada na jugu od Maroka (al nikad u primorskih gradovih, gdje 
ima stranacah) iztiču kano osobito vješti pelivani. 

A] u sjednici od 9. rujna zanijekao je J. E. Budgett Meakin, 
da bi na jugu Atlasa živili kakvi patuljci; pozivlje se na svoje 
izkustvo, što ga je stekao za svoga šestogodišnjega boravljenja u 
Maroku. Nego Haldiburton odgovori, da čovjek može 100 godinah 
prebivati na sjevernom podanku Atlasa, pak opet neće doznati za 
patuljke živuće na jugu te planine. I dr. Leitner potvrdi, da je 
dokazano, da tih patuljakah ondje ima. 

Idemo da vidimo, što će u tom pogledu uvježbati budući iztra- 
živaoci pomenutih pokrajinah. 


b) Patuljci u Aziji. 

Sve, što sam dosada spomenuo, proteže se na afričke patuljke ; 
nego Ktesias (gl. str. 168) piše, da ima i u Aziji, po imenu u Indiji, 
puno maljenicah. Pita se, što je u tom pogledu obnašla moderna 
ethnologia? I za Ktesiju se je dugo i predugo tvrdilo, da su ono 
sve puke bajke, što pripovieda o indijskih patuljcih. Stoprv u naše 
doba stalo se je ozbiljno iztraživati, je li to zbilja sve samo izmiš- 
ljotina, il je i Ktesias pisao istinu, kao što i Herodot. Pošljedak 
toga iztraživanja potvrdio je poviedanje Ktesijino. Da minem ostale, 
djelo Quatrefagesovo ,Les Pygmćes“ Paris 1887., bavi se pogla- 
vito o azijskih patuljcih. 

U južno -iztočnoj Aziji, po imenu u iztočnoj Indiji i po indijskom 
ostrvlju, ima, osim plemenah druge puti, i crnacah, i to od dvie 
pasmine. Jedni su oveliki ili baš veliki, krupnih udah, a lubanje 
pobočke stisnute i zato duguljaste i visoke. Ime jim je obće Papua, 
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a prebivaju samo na indijskom ostrvlju. Nego uz njih živi u južno- 
iztočnoj Aziji jošt i druga crna pismina, nizka stasa, zaobljenih 
udah i lubanje, a razštrkana kojekuda po pomenutih zemljah i 
otocih. Ovo su azijski patuljci, a zovu se obćim imenom Negritos. 
Najprije se jim ušlo u trag, kad su Španjolci počeli naseljivati 
otoke Filipinske. Posred otoka Lusona naišli su u gorah na ma- 
lene crnce, koje su radi toga prozvali Negritos del monte, a ovi 
sami su se zvali Aigtas, odkuda je postalo sadašnje njihovo ime 
Ačtas. Ovako javlja opat Bernardo della Fuente. Iz prva se je 
sumnjalo, jesu li ove viesti istinite; nego malo po malo, kako se 
je napredovalo u proučavanju onih krajevah, nestajalo je te sumnje, 
jer se je malo ne svagdje naišlo na te Negrite; ali nigdje nežive 
kao kompaktna massa nego svagdje samo kao naselje okruženo 
drugimi plemeni, i obično svagdje pod drugim imenom. Samo na 
velikih otocih Sumatri i Javi nestalo jih je već sasvim i podlegli su 
jačemu plemenu: danas ima ondje od njih samo nešto malo me- 
lezah. Područje Negritah je vrlo prostrano. Na jugu završuje se 
ostrvljem Sunde, na sjeveru, proteže se do Japana, pače do Hi- 
malaye, na zapadu sižu do rita Komorinskoga, a na iztoku dopiru 
daleko u Melaneziju, do nove Guinee. Nego svagdje ih ima po 
malo, ili su već izmiešani s drugimi plemeni. Najčistiji su na njekih 
otocih Andamanskih, a zovn se Minkopi. 

Arapi su znali za Andamanske otoke, pak jih spominje i Marko : 
Polo (u svom putopisu od god. 1273—1295). Od onda do izmaka 
18. stoljeća neima jim traga u pisanih spomenicih. Razlog je tomu, 
što su oni otoci bili na zlu glasu radi kanibalizma, pak su jih se 
putnici klonili. Stoprv vko god. 1790. nastanili su se ondje Englezi, 
i od onda su i Minkopi prilično proučeni. Aetas su 133 —143 centi- 
metra visoki, a Minkopi 136—148 centim. Inače su takodjer do- 
brano slični afričkim maljenicam, budući takodjer obli kao panj, 
lubanje zaokružene; al dlakavi nisu ni malo kao što mnogi njihovi 
afrički drugovi. Jakih su mišicah (tako da njihove striele neće 
lasno jak Evropljanin odapeti s luka), a nezaudaraju onako ružno 
kao afrički crnci. 

Za duševni život Minkopah kazuju putnici, da čame zbilja na 
vrlo nizkom stupnju, tako da ti ljudi neznaju ni brojiti dalje od 
dva. Al je izkustvo pokazalo, da je tomu duševnomu siromaštvu 
uzrok samo nestašica svake obuke; jer mladi Minkopci, koji po- 
laze školu, nauče tako dobro čitati, pisati i računati, kao što i 
koje naše diete. To je dokaz, da je um u njih samo obumro, al 
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nije umro. Isto valja za tehničku vještinu. Dok nisu Englezi stigli 
na Andamane, njihovi žitelji jedva su znali za željezo, pak se za 
one, koji žive podaleko od englezkoga naselja, može još i sada 
kazati, da u njih postoji još ,kamenita doba“ (Steinzeit), jer je 
njihovo poglavito orudje od kamena, a donjekle od ljušturah'. 'Tek 
u naše doba stiglo je onamo evropsko željezno orudje; ali s Evrop- 
ljani i paguba_ Minkopah, jer od onda hara jih poglavito syphilis 
i phthisis, za koje bolesti nisu prije znali; a o kakvoj liečničkoj 
pomoći neima tu razgovora. 

Minkopi hode za djetinstva goli i nagi, poslije nose kao pregaču 
od lišća, nego ženske se uz to kite svakojakimi ogrlicami i pojasi. 
Budući ponajviše lovci i ribari, to grade stanove na brzu ruku, 
gdje ima lovine; nego oni, koji prebivaju u selih, imaju prilične 
kućice. 

Minkopi su oda svuda okruženi morem, u kojem ima izobila ribe 
i kornjačah; a u primorskih šumah množina divljih veprovah, pak 
i medotvornih pčelah ; tomu dodaj jošt i druge lovine, po imenu 
ptice, šumsko voće i svakojako jedatno korienje — ovo obilje na- 
ravne hrane tumači nam, zašto Minkopi nit oru, nit siju, nit kakvo 
povrće gaje, nit kakvu domaću životinju hrane. 


Buduć da je domovina Minkopah evropskim putnikom pristupnija 
od afričke prašume: to je i sva tjelesna i duševna narav Minkopah 
bolje proučena od naravi afričkih Akkah. Prema izvještajem put- 
nikah Minkopi vjeruju, da ima stvoritelj svieta, puluga zvan, a uz 
njega da ima dobrih i zlih duhovah. Puluga kazni zla djela, po 
imenu laž, kradju, silu, krv i preljubu; valja bo znati, da Minkopi 
žive u monogamiji i da su vrlo sramežljivi. Al dašto nečeka se 
baš, dok puluga zločin kakov pokazni, već to čini i onaj, kojemu 
je krivda nanešena. Nego u obće riedki su oveći zločini. Kako se 


1 Na to nadovezuje Quatrefages u pomenutom djelu (str. 176) evo 
ovo umovanje: ,Si je ne m'abuse, 1 histoire ethnografique des Min- 
copies reponde A toutes les objections que Pon peut faire A 1 existence 
de |P homme tertiaire de ''henay, en tant, que ces objections re:švent 
de cet homme lai mčme et de son genre de vie. Je n'en reconnais 
pas moins quelle ne Ičve pas toutes les difficultćs. Mais, celles qui 
subsistent encore sont exclusivement du ressort de la geologie, Ce- 
lleg-ci sont en dehors de ma compćtence, et je ne puis qu en de- 
mander la solution aux savants speciaux. J' espčre qu'ils sauront la 
trouver. — D'ailleura nous avons heureusement d" autres preuves que 
! homme a vecu en Europe dšs les temps tertiaires ecc. 


NAJMANJI LJUDI. 209 


odavle razabira (a Quatrefages, na široko razlaže), moralna i re- 
ligiozna načela Minkopah vrlo su nalik na evropska. 

Ža ostale azijske maljenice, zvane Aetas, valja od prilike ono 
što i za Minkope, da stoje na najnižem stupnju obrazovanosti ; al 
tomu je uzrok, što jih jača plemena progone i potiskuju u nepri- 
stupne gorske z&biti, kamo njihovi dušmani nemogu. Upravo zato 
nestaje jih sve to više, il se rek bi raztaplju u drugom plemenu, 
ponajviše u plemenu Papua zvanom!. 


Pogovor. 


Ovim, što je do sada navedeno, odgovoreno je potanko na pi- 
tanje, o kojem se je po gotovu tri tisuće godinah razpravljalo, 
na ime, ima li na svietu patuljakah i gdje žive? Sada se na tanko 
znade, da patuljakah ima u Aziji, a još više u Africi, i to raz- 
trkanih kojekuda. Nego učenjaci tvrde po gotovu jednoglasno, da 
su sve naseobine patuljakah ostanci jednoga plemena, koje je u 
drevnoj dobi prebivalo na okupu i to valjda u ekvatorialnoj Africi, 
pak su ga jača i veća plemena potiskivala sve dalje, dok maljenice 
nisu našle sigurno utočište u afričkoj prašumi, gdje i dan danas 
prilično mirno žive, al očevidno jih opet nestaje i po svoj će jih 
prilici i sasvime nestati, kad si civilizacija prokrči put u njihov 
zavičaj. Da su razne naseobine patuljakah u Africi doista samo 
otražci jednoga plemena, to dokazuje ne samo ista od prilike ve- 
ličina tiela, nego i ista put; svi su afrički maljenice jasnije puti 
od svojih susjedah više manje crnih. Ovomu dodaj, da su svi 
šumske skitalice, luk i striela je svim glavni posao, a kolibice i: 
način življenja vrlo primitivni. Valjda govore i svi posebnim jezi- 
kom; no upravo to još nije sasvim dokazano, jer se tomu hoće 
potanjega poznavanja, a to se do sada nije moglo steći. Vjerovno 
je, da su patuljci afrički prvoseoci. Sada se stoprv može od prilike 
osječi, što je istina u starodavnih viestih o maljenicah, a što je 
pusta priča. 


! Quatrefages završuja svoje razlaganje o azijskih Pigmcjcih evo 
ovako: 

»Lorsqu'on a commencć A 8 oceuper des Mincopies, des savants, 
d'un grand merite d'ailleurs, ont paru croire, qu enfin on avait mis 
la main sur le chainon intermćdaire entre | homme et le singe. Ou 
vient de voir_qu'il n'en est rien, et que les N6gritos se montrent de 
vrais hommes en tout et pour tout. (Les Pygmees, str. 238.) 
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A_koja korist po znanost, što su ti patuljci obreteni? — ovako 
će pitati mnogi čitalac. Na ovo pitanje nemože se za sada potanko 
odgovoriti, jer bi se tomu htjelo tačna poznavanja patuljakah 
kao plemena, a što mi do sada o, patuljcih znamo, osniva se na 
izpitivanju gdjekojega čeljadeta, pak i to je izpitivanje vrlo krnjavo, 
nepodpuno, jer nepolieže od kakvoga vještaka, ethnologa, nego od 
putnikah, kojim je bila ethnologija deveta briga. O koristi obreta 
patuljakah po znanost moći će se tačno tek onda besjediti, kad 
budu patuljci kao pleme od pravih vještakah potanko proučeni. 
Nu za to neima za sada prilike, kao što sam malo više na široko 
razložio. 

Nego i ono malo, što sada o patuljcih znamo, neće ostati bez 
znatna uspjeha po znatnost. Ja ću to ovdje u kratko natuknuti. 
Prvo, obretom patuljakah potvrdjuvje se, popunjuje i izpravlja ono, 
što su nam o maljenicah javili Herodot, Aristotel i Plinij. 

Drugo, koliko se je toga već napisalo o prvobitnom stanju čo- 
vjeka! — Nego sve to opisivanje osniva se ponajviše samo na pričih, 
kombinacijah i na indukciji; jer i najdivlji do sada poznati narodi 
prikazuju nam ljude, koji su više ili manje odmakli od prvobitnoga 
stanja. Tek patuljci (ali ni oni ne svi, nego samo nekoji) kažu 
nam najprvotniju sliku čovječjega razvitka; ima jih bo, koji ne- 
poznaju niti ognja, niti soli, inače pako su opet (o tom neima 
sumnje) umne životinje, jer se služe lukom i strielami; do toga nije 
majmun nikada dotjerao. 

Nego Stanley tvrdi, da se je namjerio na dvie pasmine patu- 
ljakah, od kojih jedna da je očevidno ,inferiore race“, da bi se 
mogla smatrati kao prielaz k prvobitnomu čovjeku. Kad bi se ovo 
potvrdilo, to bi bilo dašto od zamašne znamenitosti po anthropo- 
logiju; nego što je cgli Jedan čovjek zapazio, pak i to samo na 
brzu ruku, iz toga se ne mogu izvoditi znanstveni zaključci, to 
treba da bude prije potvrdjeno i utvrdjeno pomnjivim motrenjem 
stručnjakah; inače se lasno zalazi na stranputice. Ali kao što su 
očevidno zabasali, koji su Herodotovu i Aristotelovu priču o pa- 
tuljcih na prosto zabacili kao babju priču: isto tako lakoumno 
bi se postupalo, kad bi se Stanleyevo poviedanje naprečac zabacilo, 
zato što toga do sada nitko nije potvrdio. Idemo da vidimo, što 
će Staunleyevi pošljednici naći. 


Nevid njekojih boja. 


Čitao u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti # umjetnosti dne 13. srpnja 1891. | 
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Poznati engleski optičar Browning tuži se u svojoj knjizi ,Our 
eyes“, da je čovjeku, kojega je već dugo vremena u svojem poslu 
imao, naložio, neka mu čitav niz spektroskopskih fotografija poreda 
u dva reda, bojadisane napose, a napose nebojadisane. Došav kašnje 
da vidi, je li sve u redu, nadje ave fotografije pobrkane i izpre- 
miešane nakrst, bojadisane i nebojadisane. To mu dade povoda da 
posumlja o pravilnosti njegovih očijuh pogledom na osjećanje boja. 

Čitajući ovo,.sjetim se odlična kod nas gospodina, koj je prije 
njekoliko godina svojega već odrasloga sina nadario novim zelen- 
kastim odjelom, pak se prepao, što mu sin s darom nije zadovoljan 
bio, jer da se njemu sivo odielo ne svidja. Tad tek opazi otac, da 
oči njegova sina neosjećaju njekojih boja. 

Dr. Stein pripovieda, da je u Njemačkoj njeki visoki dostojan- 
stvenik prigodom svečana dočeka potentata k svečanosti došao 
mjesto propisana tamno-zelena u jasno-crvenu odielu; a u Engleskoj 
se često dogodilo, da su visoki častnici mjesto propisana crvena 
u zelenu odielu k smotri došli'. Oči ovakovih ljudi su manjkave, 
nepravione, jer neosjećaju, nevide svih boja, kako ih vide pravilne 
oči. Ovu manu očijuh zovem nevid boja, što bi Niemac rekao nFar- 
benblindheit“, a Englez ,colour-blind“. 

Budući ora mana njeka bolest očijuh, imali bismo ju kao fizio- 
logijsko-patologijsku pojavu prepustiti liečnicima, pak ja to većim 
dielom i činim; nu buduć da su s druge strane boje, izvirući iz 
svjetla, otkrile ovu manu, ima se pojava tumačiti i ocieniti i na, 
osnovu fizikalno-optičkih zakona. S ovoga stanovišta progovorit 


.! Gartenlaube Jahrg. 1876, pg. 65. 
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ću ja ovdje o nevidu boja; ali ću se svakako, u koliko će za do- 
punu trebati, svratiti na fiziologiju. 

Newton je, kao što je poznato, sastavljeno bielo svjetlo rastavio 
u raznobojnu sliku, spectrum, od sedam boja: crveno, narančasto, 
žuto, zeleno, jasno-modro, tamno-modro (indigo) i ljubičasto. Ako 
se spoje dvie modre boje, koje su samo jedna te se samo kvan- 
titativno t. j. većim ili manjim množtvom primiešane crne modroj 
boji razlikuju, onda bismo u spectru imali samo šest boja, iz kojih 
se miešanjem množina drugih izvesti može. Nu da se miešanjem 
izvedu druge, netreba šest boja. Proučavanjem spektralnih boja, 
kao što i miešanjem različitih mastila došlo se do osvjedočenja, da 
su dovoljne tri osnovne boje, iz kojih se nebrojene kombinacije 
miešanjem dadu izvesti. Prvi je to iztaknuo slavni engleski optičar 
Toma Young (+ 10/5 1829). Govoreći o miešanju boja navadja 
poznati u optici postupak, kako se biela boja dobiva, ako se kotur 
prema stanovitomu razmjeru oslika različitim bojama, te se onda 
brzo okreće, pak veli, da naše oko osjeća samo tri osnovne boje, 
iz kojih se onda _miešanjem množina drugih izvesti može. Njemu 
su te tri osnovne boje crvena, zelena i ljubičasta. Iz ovih nastaje 
miešanjem crvene i zelene žuta; iz crvene i ljubičaste skrlet; iz 
zelene i ljubičaste modra. 'To bi bilo osnovnih 6 spektralnih boja, 
a sedma od ovih sastavljena brela. 

Na ovu Youngovu teoriju o trima osnovnim bojama niesu se 
kasnije puno osvrtali, dok je niesu dva učenjaka, Englez Clerk 
Maxwell i Niemac Helmholtz opet na pretres iznieli. U svojoj god. 
1860 u londonskim ,Plbilosoph. Transactions“ izišloj razpravi do- 
kazuje Maxwell valjanost Youngove teorije o trim osnovnim bo- 
jama, samo što je mjesto ljubičaste uzeo modru, te bi po njegovu 
iztraživanju bile te tri osnovne boje crveno, zeleno i modro, dočim 
je Young ustanovio crveno, zeleno i ljubičasto. Ovom dakle malom 
preinakom uspostavljena je opet u Engleskoj Youngova teorija. U 
Njemačkoj pako prokrčio joj je put, ali opet s malom preinakom, 
Helmholtz. Spominjući, kako su odprije za tri osnovne boje smatrali 
crveno, žuto i modro, nastavlja: Kad bismo ovu nauku objektivno 
shvatiti htjeli t. j. uztvrdili, da u spectru imaju tri objektivne jedno- 
stavne boje, koje bi, sastavivši ih, na oku isti osjećaj učinile, kao 
što svako drugo jednostavno ili sastavljeno svjetlo, nebi to bilo 
izpravno. 'Vuj ne ima takovih trijuh jednostavnih boja, kojima bi 
se, sastavivši ih, ma i približno u spectru medjuležeće boje izvesti 
mogle. Ove su mnogo punije, nego sastavljene boje. A najmanje 
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bi tomu odgovarale boje crvena, žuta i modra; jer ako se uzme 
modro, odgovarajuće modrini neba, a ne ono, koje odgovara ze- 
lenkastu zanašajući na modro, nemože se miešanjem ovih boja 
izvesti zeleno; uzme li se pako zelenkasto-žuio i zelenkasto-modro, 
dobiva se tim samo bjelkasto-zeleno. Ove dakle tri boje mogle su 
se samo s toga odabrati osnovnima, što se, oslanjajući se na mie- 
šanje mastila, krivo mislilo, da se od žuta i modra svjetla dobiva 
zeleno. Mnogo bolje uspijemo, ako za osnovne boje uzmemo crveno, 
zeleno i ljubičasto. Miešanjem ljubičasta i zelena dobijemo modro, 
dakako ne onako puno kao što je u spectru; a od zelena i crvena 
sastavimo tamno-žuto (matt), što se opet na prvi pogled razlikuje 
od svjetlo-žuta u spectru'. Ova teorija poznata je danas pod ime- 
nom Young-Helmholtzove teorije o trima osnovnim bojama, iz kojih 
se miešanjem sva moguća spajanja izvesti mogu. Imajući sada tri 
osnovne boje, treba, ako hoćemo da shvatimo predmet, o kojem se 
radi, da se obazremo na jedan sastavni dio oka, koj upravo vid 
posreduje, a to je mrežnica oka (retina). Predaleko bih posegnuo, 
pak bi prema odabranom predmetu i suvišno bilo, kad bih izbrajao 
sve pojedine sastavine, što ih je mikroskopna anatomija u mrežnici 
odkrila, dosta da spomenem ono, što strogo na samu stvar spada. 

Rezultati mikroskopnog iztraživanja pokazaše, da je ova kožica 
sastavljena od različitih elemenata, ali su za naš predmet najvažniji: 
živčano niće, kojim je čitava mriežnica prepletena, štapići (bacilli) 
i čepići (coni). Na samoj mrežnici osobitu pozornost zaslužuje tako 
zvana žuta pjega (macula lutea) nedaleko od vidnoga živca, a u samoj 
pjegi opet najvažnija je središnja jamica mrežnice (fovea centralis), 
jer se upravo u ovoj jamici stiče vidno osjećanje. Kako Remak i 
Kolliker* opaziše, ne ima u njoj ništa do živčane stanice i čepići. 
Žuta dakle pjega sa središnjom stanicom je ono mjesto, gdje se 
živčanim nitima uhvaćeni osjećaji svjetla prenose u žutu pjegu, 
gdje se u jedinstvenu cjelinu sliju, te pomoću čepića putem vid- 
noga živca u moždane prenesu. Po fiziologijskim iztraživanjima 
bili bi čepići za čovječje i njekih životinjah oči glavno uslovje ja- 
snoga vida, dočim jih opet u njekih životinja ne ima, a ipak se 
nemože sumnjati o njihovu vidu. Tako n. pr. nočni sisari: miševi, 
netopiri, ježi neimadu čepića. Noćne ptice jih doduše imadu, ali 
su slabije razviti nego kod dnevnib*. 

1 Handbuch der physivl. Opt. Helmholtz, pag. 333. 


2 Handbuch der phys. Opt. Helmholtz, 35. 
# Nature, XLII, pag. 55. 
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A sad na sam predmet. Osvrtom na prihvaćene tri osnovne boje 
zove se normalno oko, koje podpunoma osjeća ove tri boje: crveno, 
zeleno i ljubičasto. U ovu vrst spada veći dio čovječjih očiju, 
s toga se zovu trobojne iliti trichromatske oči. Nu imade i takovih 
očiju, koje nevide ove sve tri, već ponajviše samo dvie boje; s toga 
bismo ih nazvali dvobojne (dichromatske) oči. Ja ljude takovih 
očiju zovem nevide njekih boja, a samu manu oka nevid boja. 
Udesivši definiciju prema naravi svjetla označili bismo nevid boja 
nesposobnost očiju, očitujući se u tom, što ne mogu razlikovati 
titraje različite lomivosti svjetla, koji na mrežnici izvode osjećanje 
boja. Podpun nevid boja bio bi onaj, koj nebi razlikovao nikakovih 
boja. Takovo oko vidi sve predmete, bili kakove mu drago boje, 
samo bielo ili crno ili sivo, svjetlije ili tamnije, prema tomu, je li 
svietlo jasnije ili tamnije. Takove su oči ipak veoma rietke. U opće 
može se ova miina nazvati nevid boja samo prema njekom stupnju; 
jer ćeš veoma malo ljudi naći, koji bi u istom stupnju sve boje 
osjećali. Najobičnije su od nepravionih očiju dvobojne i to nevidi 
crvena ili zelena, rjedji je nevid ljubičasta. Nevid crvena zovu u 
Franceskoj još i danas Daltonizam, jer je glasoviti učenjak i ke- 
mičar Englez Dalton bio nevid crvena; nu Englezi su se tomu 
opirali, da se ova mana oka ovjekovječi imenom njihova proslav- 
ljenoga učenjaka, s toga se ova mana u njih zove naprosto nevid 
crvena. Ljudi, u kojih je ova mana oka, nevid crvena, podpuna, vide 
u spectru samo dvie boje, obično žuto i modro. Nevidi crvena 
kao što i nevidi zelena, videći u spectru samo dvie boje žutu i 
modru, pribrajaju žutoj boji sve crvene, narančastu, žutu i zelenu. 
Boje zelene su jim sive, a ostale modre. Skrajnje crveno, ako je 
slabo rasvietljeno, niti ne vide, već samo onda, ako je jako rasviet- 
ljeno. Predmete skrletne i crvenkasto-narančaste zamjenjuje ova- 
kovo nepraviono oko smedjim i zelenim, dočim praviono zamienjene 
crvene boje vidi mnogo svjetlije, nego smedje i zelene. Zlato-žuto 
nerazlikuju od pravoga žuta, a ružičasto od modra. Nevid zelena 
vidi u spectru žuto i ljubičasto, vidi takodjer i crveno, ali ga ne- 
može razlikovati od žuta. U opće, žuta i modra boja su najstalnije 
te ima malo nevida ovih boja. 

Oči, koje nebi osjećale ljubičasta, dakle nevidi ljubičasta veoma 
su rietki. 

Čovjek bi rekao, da ovake nevide boja nije mučno otkriti, pak 
ipak nije tomu tako. Najmanje bi uspio, ko bi takovu čovjeku 
nepraviona oka boje predočivao, te ga pitao kako ih on zove. Jer 
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živući medju ljudima pravionih očijuh, naučiše njihove pojmove 
boja prenašati na svoje oči. On će ti nazvati crveno crvenim, ne 
po osjećanju, već po navici, jer je to od drugih naučio. Teoretički 
promatrajući stvar, čovjek čije oko neosjeća crvena, neosjeća tre- 
činu spectralnih boja; on bi dakle izgubiti imao trećinu ljepote 
prirode pogledom na boje; nu sva je prilika da se ova manjkavost 
pokriva ua svoj način prielazima drugih susjednih boja, a u tom 
ih podupira bez sumnje i oštrina glede onih osnovnih boja, što jih 
osjećaju te će možda u tom i prednost imati, pošto je stegnuta 
samo na dvie boje, dočim ju praviono oko dieli na tri. Je li oni 
vide bielo kako i mi, ili miešanje crvena i ljubičasta, zelena i lju- 
bičasta onako kako i normalno oko, nemože se za cielo kazati, 
to se može samo nagadjati više ili manje izrazima, kojima se služe. 
Pa ako ovakov djelomični sliepac opazi, da se o pravionosti nje- 
gova osjećanja sumnja, zatomit će nam kadšto pravo osjećanje boje. 
Sa predočivanjem dakle boja neće se svrha polučiti, s toga se uda- 
rilo drugim putem kod iztraživanja, te je prihvaćena metoda, gdje 
se manjkavost nepraviona oka mora da otkrije. 

Konigovom metodom razdvoji se svietla zraka vapnenim dvo- 
lomcem u dvie polarizovane zrake, okomito jedna na drugu, pro- 
puste se bjelutkovom pločicom pak se ovako propuštene motre 
Nicolsonovom prizmom. Motrene Nicolsonom obje su zrake razno- 
bojne, ali se boje mienjaju prema položaju Nicolsona. Okrećuči 
Nicolson dodjemo do položaja, gdje se nepravionu oku obje boje 
stope u jednu mutnu, dočim pravionu oku ostanu raznobojne u 
svakom položaju. 

Drugi je Holmgrenov način. Priredi se na ime mnogo predmeta 
raznih boja, koje izpitnik prema srodnosti i sličnosti boja porediti 
ima. Za ovako iztraživanje najshodnija je tako zvana berlinska 
vuna svih mogućih boja, od najsvjetlije do najtamnije. Ovo je 
veoma shodno sredstvo za iztraživanje normalnih očiju, jedno, što 
ovake vune ima u najrazličitim bojama, a drugo, što se nesvietli, 
nemože dakle odbijati svjetla, koje bi kod usporedjivanja smetati 
moglo. Ova predenca pobacaju se u kupove na bielo pokritu stolu. 
Izpitač baci na isti stol na strani od ostalih kupova bliedo zeleno 
predence, a prema njemu ima izpitnik vaditi iz kupova predenca 
sličnih boja te jih redati oko položena primjerka. Covjek praviona 
oka odabirati će sve stupnjeve zelene boje lako i očevidnom pri- 
rodnom sjegurnosti te ih slagati oko uzor-predenca. Već sama sje- 
gurnost, kojom posao obavlja, pokazuje pravionost oka, što napokon 
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potvrdi red i sukladnost poredanih boja. Ima ljudi posve praviona 
oka, koji će odabirući predenca uzeti zeleno zanašajući na žuto ili 
zeleno udarajući u modro, dočim će drugi isto tako praviona osje- 
ćanja zabaciti jedno i drugo. Nu zato ga nebišmo mogli osuditi, 
jer ovakav postupak je samo posljedica bojama neuvježbana oka, 
koje zato nije nepraviono. Sasvim će drugačije raditi nevid jedne 
ili druge boje. U cielu njegovu postupku vidi se njeka nesjegur- 
nost: motri, prispodablja, digne i opet spusti. Pa kad je posao do- 
vršen, vidi se, da su boje pobrkane ovamo onamo, srodne sa ne- 
srodnima, jedne odbačene, druge priložene. Sada dakle već neima 
sumlje, da je nevid, samo se još nezna za pravo, koje boje neosjeća. 
Sad je dakle drugi pokus na redu. Predenca se opet razbacaju, 
pak dočim se prije uzelo zeleno predence, uzme se sad crveno i 
to svjetlije — grimizno — t. j. miešanje crvena sa ljubičastim, 
s kojega, kako je poznato, postaje grimizno. Pak da bude jasnije, 
primieša mu se nješto biela. Ako je nevid, slagati će i birati samo 
tamnije boje. Ako n. pr. uzme ljubičastu ili modru, bilo sa gri- 
miznom ili bez nje, onda je podpun nevid crvena, oko mu dakle 
neosjeća crvena; uzme li zeleno ili sivo ili samo jednu od ovih 
dvijuh boja sa grimizom ili bez njega, onda je nevid zelena. Ako 
uzme crvenu ili narančastu sa grimizom ili bez njega, onda je nevid 
ljubičasta. Ovo je tako sjeguran dokaz nevida, da je svaki drugi 
pokus suvišan. Tko bi ipak htio da još dalje ide, može pokušati sa 
avjetlo-crvenom bojom, skrletom, isto onako kako se radilo sa gri- 
mizom. Nevid crvena odabirat će sad tamno-zeleno i smedje; u opće 
tamnije boje od uzorka; a nevid zelena pribirat će crvene i smedje, 
ali tamnije od uzorka. Ovo je jednostavan ali pouzdan način, kojim 
se mana očiju može pronaći. Moglo bi nakon dovršenih pokusa po 
gdješto biti i prigovora; ali onda nije pogreška u samoj metodi, 
koliko i u nepotpuno izvedenu pokusu. 

Pošto je vunom pronadjena nepravionost oka, može se čovjek o tom 
potpunije osvjedočiti spektroskopom ili Stillingovim pokusom. Nevid 
n. pr. zelena, vidi u spectroskopu samo dvie boje: žutu i modru; 
zelene, koja u sredini medju ovima dvjema leži, za njega ne ima. 
Nu i crvene boje nevidi onako, kako čovjek praviona vida. Njemu 
se crvena spaja sa žutom te vidi samo ovu. U opće valja primietiti, 
da je nevid zelena djelomični nevid crvena, jer je ova dopunjujuća 
boja zelenoj, kao što je nevid crvena djelomični nevid zelena. 

Drugi način je Stillingov. Izmedju jasno svietle lampe i biele 
stiene postavi se ploča bojadisana stakla, a izmedju ploče i stiene 
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slavi se klinac ili kakov drugi predmet, koj će na stienu baciti 
sjenu staklu komplemenfarnu i to tim jasniju, čim je plamen avje- 
tliji. Dakle će biti od crvena stakla sjena zelena, od zelena crvena ; 
od žuta stakla modra, a od modra žuta sjena. Nevid zelena neće 
sjenu imenovati zelenom, već po svoj prilici će mu biti siva ili koja 
druga, kao što će nevid crvena ovu sjenu drugom bojom prozvati. 

Ja sam na realci preduzeo izpit na osjećanje boja sa 100 uče- 
nika; medju njima bio bih rekao kod pokusa sa vunom, da su 
trojica nevidi zelena; ali se kod popunitbena izpita sa spektro- 
skopom pokazalo, da je prvikrat bila kod njih samo nespretnost u 
izabiranju i poredjivanju, jer su u spektroskopu sve boje pravilno 
označili. 
on nerazlikuje sve boje, zabavljah se s njim najprije na vunu. 
Izloživ mu na strani svjetlo-zeleno predence vune imao je prema 
njemu odabirati i prilagati istorodne boje. On odabra i priloži na- 
rančasto, jasno-žuto, zatim tamno-žuto. Očevidno dakle da mu oko 
za zeleno neima osjećanja. Modrim bojama prilagao je, ako i ne 
redom prielaza u živahnosti, ipak sve modre boje. — Švietlo-crvene 
(n. pr. ružičaste) i njima srodne boje osjetio je i praviono poslagao, 
ali mrko-crvenu boju (n. pr. grimiz) prozvao je crnom. On je 
dakle dichromat, ili podpun nevid zelena, a djelomični crvena. 
Zapitan, kakove boje mu je lišće na drvetu, reče: zelene, ali on 
to zove s toga, što drugi ljudi tako kažu. Nu kakova je njegovu 
oku u istinu ta boja lišća, koju po drugim ljudima zelenom zove, 
toga on nezna ni nemože drugima kazati. 

Za protumačenje nevida boja (dichromasije) služi još uviek Youn- 
gova hipoteza. U oku, odnosno u očinjoj mrežnici imaju tri vrsti 
živčanoga nića, od kojih svaka odgovara jednoj od napomenutih 
trijuh boja: crvenoj, zelenoj i ljubičastoj. Ako je prva vrst probu- 
djena, nastane osjećanje crvena, ako druga, osjećanje zelena, a 
kod treće ljubičasta. Tim nebudi rečeno, da ostale spektralne boje 
nedjeluju na ove tri vrsti; djeluje svaka od njih, samo što osje- 
ćanje onih trijuh osnovnih boja tako premašuje, da se osjećaj drugih 
gubi. Prihvativ ovu hipotezu, Helmholtz ju još za razjašnjenje 
popunjuje. Na kraju vidnoga živca!, veli H., imadu niti tri vrsti 
photochemički raztvorive tvari, koje su prema različitim spektralnim 


! Handbuch der physiol. Optik. Von H. v. Helmholtz Hamburg & 
Leipzig 1889, pag. 349. 
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bojama različno osjetljive. Kako ove tri vrsti raztvorive tvari rea- 
giraju prema svjetlu, o tom visi i osjećanje ovih trijuh boja. — 
Raztvorbom svake od ovih osjetljivih tvari dolaze vršci živčanih 
niti, na kojima se raztvoriva tvar nalazi, u takovo stanje, da se 
u njima osjećanje probudi. Ove živčane niti, stojeće u moždanima 
u savezu sa tri vrsti ganglijskih stanica, prenašaju pomoću ovih 
osjećanja do moždana. Prema ovoj hipotezi bio bi uzrok dichro- 
masiji to, što koja vrst od onih živčanih niti za dotičnu boju neima 
osjećanja. Young misli, da živčane niti takovo osjećanje mogu iz- 
gubiti paralizom!; a sva je prilika, da se čovjek s takovom minom 
oka i rodi, 

Medju okom i uhom ima njeke srodnosti; premda jim je pod: 
ručje osjećanja tvarno različito, funkcijom ipak osjetnih živaca 
jedan organ nalikuje drugomu. 'Titraji zvukotvornim predmetom 
potresena zraka dolaze spoljašnim i nutarnjim dielovima uha do 
slušnoga živca, potresu njim i tim postaje osjećanje različitih vrsti 
zvuka, od kojih su osobito oni važni, koji dolaze od elastičnih zvu- 
kotvora te pravionim titrajima slušni živac buda — to su gla- 
sovi. Oko opet prima titraje svietlećim izvorom potresena etera, 
koji se sakupe na mrežnici, probude vrške živčanih niti, a tim po- 
staje osjećanje svietla i boja. Vještaci glasbe uče, da ima niskih 
i visokih glasova, kojih njeko uho neosjeća kao pravioni glas, već 
kao nepravilno zujanje i cikanje, dočim jih druge uši naproti ra- 
zabiru kao pravione muzikalne glasove. Ono uho može unutar 
ova dva glasa kao dvie skrajnosti osjećati sve ostale glasove 
podpuno i pravilno kao što svako drugo glazbom uvježbano uho; 
ali za ona dva glasa i što preko njih ide ostat će uviek neo- 
sjetljivo, jer mu za osjećanje tih glasova manjkaju živčane niti. 
To bi bila vrst gluhoće za njeke glasove. Nal:k ovomu bio bi nevid 
svietla, kojemu su na očinjoj mrežnici jedna ili možda i više vrsti 
od onih živčanih niti, što su trim osnovnim bojama namienjene, 
za uviek otupile, klenule ili omrtvile, te neosjećaju koje od osnovnih 
trijuh boja. Obično neosjeća oko jednu od trijuh, crvenu ili zelenu, 
riedko ljubičastu; takovi ipak slučaji, gdje bi oko bilo podpunoma 
neosjetljivo za dvie boje, veoma su rietki, kako već gore spome- 
nusmo. Ovake oči mogu biti inače zdrave, te u najtačnijem razpo- 
znavanju najsitnijih predmeta bistre 1 oštre; ali glede osjećanja 
dotične boje ostat će uvick nepomično na istom mjestu, te je tuj 
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svako vježbanje zalud kao što i kod spomenutoga gvre uha, koje 
je za njeke muzikalne glasove za uviek gluho. 

Metodama i pokusima što sam ih gori spomenuo, pak i posebnim 
za tu svrhu sastavljenim spravama, kojima su u Evropi i u Ame- 
rici unovije vrieme vještaci prokušavali oči, pronadjoše da u muž- 
karaca ima do 4%), a u žena jednu na tisuć takovih očijuh, koje 
neosjećaju crvena ili zelena, dakle su nevidi crvena i zelena. 
Dosadanji pokusi pokazuju u istinu, da medju ženskinjem ima 
znatno manje nevida nego medju muškarcima. Gdjekoji su uzrok 
tomu tražili u taštini, jer da se ženskinje nije htjelo da podvrgne 
izpitu kako to učiniše muškarci; ali se nespominju slučaji takova 
uskraćivanja. Taj dakle neće biti uzrok. Bit će tomu prije razlog 
u većoj uvježbanosti ženskih očiju u bojama, spadajući to u nji- 
bovo zanimanje; jer dočim su mnogoga muškarca, budući manje 
uvježban u razlikovanju boja, ako i nije nevid, medju takove ubro- 
jili, podniela je ženska izpit «amo s toga, što joj je oko uvježba- 
nije, pa da je i bila djelomice nevid. 

Pitanje nastaje: imade li ovaka mana oka, nevid boja, upliv na 
praktički život čovjeka. Ima i to velik, kad što upravo kobni 
upliv i to prema zvanju života, kojemu se dotični posveti. Da bi 
čovjek ovakih očiju n. pr. promašio svrhu u slikarstvu kao što i 
kod drugoga zanimanja, gdje se na podrobnije razlike boja paziti 
ima, to je samo po sebi jasno. Nu zabludiv ovakav nevidilac njekih 
boja na polje, gdje bojama radi, nebi imao druge nesreće do gu- 
bitka vremena, koje bi mogao ma težko nadoknaditi, posretiv se 
kašnje, iza kako je očinja mana opažena, drugomu zvanju. Ali je 
moguće, pače ima žalostnih slučaja, gdje su se upravo s ovakih 
nevida užasne nesreće dogodile, te su mnogi ljudi životom postra- 
dali upravo s toga, što su bili povjereni upravi nevidilaca boja. 
Ovoj mojoj raspravi dala je povod nesreća, što se onomlani do- 
godila na ugarskoj željeznici nedaleko Budimpešte, čini mi se na 
postaji Rakoš, jer pomislih, nije li se i ta nesreća dogodila s nepra- 
vionosti očiju u osjećanju boja. — Kao što je poznato, služe se na 
željeznicama svjetiljkama, koturima, zastavama i drugim znacima 
crvene i zelene boje, da se njima kao znakovima najživahnije boje 
vodje vlakova već iz daleka ubavieste, je li smiju ili nesmiju ula- 
ziti u postaju. Isto takovim znakovima služe se brodovi ploveći 
morem, da se jedan drugomu ugnuti uzmogne. To se razumije, da 
može kobnih posljedica imati pogrješka čovjeka, ako upravljajući 
vlakom ili parobrodom na moru zamieni boje, kojima im se u kre- 
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tanju znakovi davaju. Prije 13 od prilike godina dogodila se upravo 
s takove pomutnje na željeznici u Švedskoj užasna nesreća. Prof. 
na sveučilištu u Upsali Holmgren dokazao je, da je toj nesreći bio 
kriv čovjek, koj, budući dichromat, nije znao razlikovati boje, ko- 
Jima su signali davani. Ako se takova nesreća može s nevida boja 
dogoditi na željeznicama, jošte se lakše takove nezgode mogu 
zbiti kod prometa parobroda. Na željeznici nedolazi znak vlako- 
vodji iznebuha; promet i saobraćaj vlakova redovito tako je uredjen, 
da obično u napried znade, gdje bi mogao znak vidjeti. Pak se 
ovaki činovnici, prije nego im se povjeri vlak, pod upravom pro- 
kušanih vodja postajama provedu, dok se nauče postaju poznavati. 
Drugačije stvari stoje na nedoglednom moru, gdje ugibanje i sao- 
bračaj brodova nije niti dobom niti mjestom označen. Tako je 
onomlani Bickerton u Liverpoolu prijavio tri slučaja, gdje su či- 
novnici mornarski, premda su bili izpitom osposobljeni, krivo sbva- 
tili boje svjetiljaka približujučih se brodova. Ovakim dichromatima 
da se ima pripisati i propast broda Ville du Havre. Isto takova 
nesreća dogodila se prije nekoliko godina na atl. oceanu srazom 
brodova Isaak Bell i Lumberman i to krivnjom krmara, kojega 
s početka bjehu optužili, da je bio pijan, a ono bijaše nevid boja!. 
Ovake nezgode potaknuše oblasti, da se strožemu izpitu podvrgnu 
ljudi, kojima je budi na kopnu budi na moru povjeren život to- 
likih putnika. Spomenutom malo prije nesrećom u Švedskoj po- 
taknut prof. Holmgren nije mirovao, dok nije kod vlade izposlovao 
naredbu, uslied koje nemože kod švedskih željeznica nitko biti na- 
mješten, koj nije kod stručna izpita dokazao, da su mu oči glede 
osjećanja boja bez mAne. Za Švedskom povedoše se i druge 
države, najprije Engleska i sjedinjene američke države. U Engleskoj 
je učeni zavod Royal Society izabrao odbor, koj je, iza kako je 
mipnistarstvom za trgovinu potvrdjen, uzeo u svoje ruke ispitivanje 
ljudi, koji bi imali stupiti u takove službe, gdje se traži pravionost 
očiju u osjećanju boja. U sjedinjenim državama učinjeno je to isto 
nastojanjem Dr. Joy Jeffriesa. God 1880. stavljen je u kongresu 
sjedinjenih država predlog, da se stvori zakon o izpitima za ljude, 
koji bi kod trgovačke mornarice namješteni bili. Nije mi poznato, 
je li takov zakon već stvoren, toliko je samo bilo javljeno, da će 
se tim pitanjem sliedeći kongres imati baviti, a čini se, da je u tom 
pitanju važna uloga bila namienjena Jeffriesu, jer on veli u oglasu, 


1 Nature. Vl. XLII, 59. 
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da će biti svakomu zahvalan, tko bi mu privatnim ili službenim 
putem priposlao o tom pitanju statističkih podataka. 

Sabor u Connecticutskoj državi stvorio je zaključak, kojim se 
ovlašćuje vlada da uredi ispite glede boja i pravilnosti očiju za 
željezničke činovnike. Prema zaključku ustanovljene su i globe za 
željeznička društva, koja bi namjestila činovnike, koji se nebi ispit- 
nom svjedočbom izkazati mogli, da su prosti od dichromatizma'. 
U Pensilvaniji moralo se 6000 željezničkih činovnika takovu ispitu 
podvrći, te se pokazalo, da ih je medju njima bilo mnogo, koji 
niesu mogli boja crvene i zelene razlikovati. 

Niti u našoj monarkiji niesu zaostali u tom pitanju za drugim 
državama. C. kr. ministarstvo za trgovinu naime učinilo je svojim 
odpisom od 15. listopada 1878. br. 19.205 ravnateljstva austrijskih 
željeznica pozornima na djelo sveučilišnoga profesora u Upaali 
Holmgrena ,de la cćcitć des couleurs dans ses rapports avec les 
chemins de fer et de la marine“. U ovom djelcu opisuje taj pro- 
fesor lak i praktičan način, o kojem sam već gori opširnije spo- 
menuo, kako se ova nepravionost oka, nevid naime boja, dokazati 
može. Uslied ovoga ministerijalnoga otpisa pozvana su pojedina 
ravnateljstva od svoje vrhovne oblasti, da obzirom na sjegurnost 
prometa ne samo ono osoblje, koje bi se imalo novo imenovati, 
podvrgnu ispitu, kojim bi imalo dokazati, da su mu oči pravilne, 
da umije dakle razlikovati jednu od druge tri glavne boje: crvenu, 
zelenu i ljubičastu, nego da se takovi izpiti od vremena do vre- 
mena opetuju osobito poslije bolesti ili u slučaju, ako bi dotični 
činovnik kojom nezgodom na glavi dobio kontuzija. 

I kod ugarskih državnih željeznica postoji naredba, uslied koje 
se svaki činovnik, prije nego bude kod efektivne službe namješten, 
ima takovu ispitu podvrći. 

Da će ista naredba, što sam ju gori spomenuo za austrijske 
željeznice, opstojati i kod mornarice, neima dvojbe, pošto su istim 
ministarskim odpisom od 15. listopada 1878. učinjene i pomorske 
oblasti pozornima na spomenuto djelo prof. Holmgrena. 

Na kr. nautičkoj školi u Bakru imadu se pače učenici prije nego 
budu u ovu školu upisani, prema visokoj naredbi hrvatsko-slavonsko- 
dalmatinske zemaljske vlade od 1. travnja 1880. br. 363, podvrći 
ispitu glede osjećanja boja. Takovu izpitu podvrgavaju se prema 
naredbi ugarskoga ministarstva pomorski poručnici i kapetani. 


! Nature. Vl. XXI, pag. 596; v. XXII, pag. 65. 
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Govoreći o nevidu boja nemogu mimoići živahni priepor, što ga 
je prije njekoliko godina izazvao Gladstone svojom raspravom o na- 
zivlju boja, što nam ga ostavi Homer u svojoj Iiadi i Odiset. Kao 
što je poznato, Glad. ne samo da je slavljeni uglednik u politici i 
diplomaciji, već je čuveni stručnjak i u staroj grčkoj literaturi. 
Njegova poviest grčke literature broji se medju klasička djela 
novije dobe; a osobito mu je omiljelo polje, na kojem se sje- 
gurno kreće, Homer i njegova doba. Prije kojih desetak godina 
izišla je od njega u znanstvenom časopisu Nineteenth Century ras- 
prava, u kojoj dokazuje, da boje, kakovima Homer opisuje pred- 
mete i osobe u Iliadi i Odiseji, neodgovaraju našim pojmovima ; 
on dakle misli, da je Homer bio nevid boja, dakle dichromat. Toga 
mnienja je i njegov sunarodnjak William Pole, koj je njegovu 
raspravu kritici podvrgo. Ova kritika je tim zanimivija, što je i 
Pole sim dichromat, te umije iz vlastita iskustva najbolje opisati 
tu manu očiju. 


Zanimivo je svakako, kako Gladstone nepravionost Homerova 
oka u osjećanju boja ističe. , Premda je ovaj pisac veli Gl.!, u 
svoje svrhe svjetlo u različitim formama rabio, možda većim sjajem 
i uspjehom nego ikoj drugi pjesnik, ipak pridavnici, kojima boje 
označuje, kao što i opis boja, kojima se u svojim pjesmama služi, 
ne samo da je nepotpun, nego u velike nejasan i pomiešan. — 
»Mi nalazimo, nastavlja, da je njegovo osjećanje boja ne samo bilo 
ograničeno nego i nejasno i bez tačna razlikovanja“. Tako isto 
se izjavio i u drugoj razpravi ,Studies on Homer and the Homeric 
age"“, da je njegovo osjećanje prismatičkih boja, kao što u opće 
boja, od kojih je duga sastavljena, dakle tim većma miešanih boja 
bilo nejasno i neopredieljeno. Glad. navodi za podkrepu svojega 
mnienja mnogo primjera, kojima je došao do uvjerenja, da je oko, 
ne samo u Ilomera, nego u opće u starih Grka ono doba, bilo 
samo djelomice razvito za osjećaje boja. William Pole, kojega već 
prije spomenuh, slaže se sa Gl-om. u tom, da boje, kojima Homer 
predmete u svojim pjevanjima opisuje, neodgovaraju osjećanju pra- 
vionih očiju, ali misli, da tomu netreba za razlog uzeti općenitu 
nesavršenost očiju u onodobnih Grka, već da se ta mana dadne 
protumačiti iz nepravionosti očiju samoga pjesnika, uzamši da je bio 
dichromat. 


! Nature. V. XVIII, pag. 676. 
1 Nature, 1. e. 
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Glad. prigovara u opće Homeru, da u njegovim pjevanjima dolazi 
malo boja, te bi se, odbiv bielo i crno, dale sve stegnuti na četiri. 
Da mu isti izraz rabi za različite boje, a kadšto mu je jedna te ista 
boja, gdje pravilno oko vidi različite. Da bielo i crno prečesto 
dolazi, dočim mu ostale boje razmjerno prema drugim elementima, 
kojima se za podpuni izraz ljepote služi, slabo rabe, te ih badava 
tražimo upravo ondje, gdje smo ih očekivali. Prije nego navedemo 
njekoje primjere, što ih Glad. vadi iz Homera, valja nam pripomenuti 
kao njeku ljestvicu, po kojoj se ovi primjeri ocjenjivati mogu. 
Odbiv crno, bielo i sivo, te imajući pred očima tako zvane prave 
boje, znade se, da se u vanjskom svietu svi ma koliko raznobojni 
predmeti za dichromata dadu svesti u dvie skupine; u jednu idu 
žute, a u drugu modre boje sa svimi prielazima od najavjetlije do 
najtamnije. Dichromatovo oko kreće se samo u ovim dvim skupi- 
nama boja. Takovo oko će se kadšto prevariti u razlikovanju dviju 
boja jedne te iste skupine, koje će praviono oko na vlas razlikovati; 
ali dichromat neće prieći iz jedne skupine u drugu. Čudnovato je, 
kako se ove dvie skupine i pravionu oku prikazuju u spectru prema 
tomu, kako je spectrum sjajno ili tamno rasvietljen. Ako n. pr. 
nastavimo spectroskop na kraj sunčanoga kotura, vidjet ćemo od 
svih spectralnih boja samo dvie, s lieva žutu, a na desnom kraju 
modru, a ove dvie rastavljene su bielim tako žarkim svjetlom, da 
ga oko nemože podnositi. Moje oči su ga barem jedva mogle pod- 
nieti. Svih drugih boja je nestalo. Ako pako specetroskopom mo- 
trimo spectrum kod slabe minimalne rasvjete, vidjet ćemo opet 
samo dvie boje, s lieva crvenu, a tik do nje zelenu, ostalih je 
boja nestalo. Dočim dakle i praviono oko kod maximalne i mini- 
malne rasvjete vidi u spectru samo dvie boje, vidi jih dichromat, 
kako sam to kod zaprešičkoga dichromata opazio, u spectru i kod 
običue umjerene rasvjete, gdje ih praviono oko vidi šest, ili uzamši 
svjetlo i tamno-modru, sedam. Al da se sad vratim na Homera 
pak da prema ovim dvim skupinama navedem njekoje pridavnike 
njegovih boja, kojima Gl. prigovora, da su nejasni, manjkavi, da- 
pače krivi. U prvu, žutu skupinu mogu se shvatiti izrazi: £zvo6:, 
eouOpoc, gpolvić, Y2\wpds, zvzveog 1 otvov, a u drugu: moopuogog i tose. 

Izraz Zxvdćc znači žuto, a onda i srodne boje, žučkasto, sme- 
djasto te u opće sve prielaze žuta u srodne boje. Ova boja rabi 
Homeru za označenje vlasi (plavokos), dlake konja itd. Nego u Ho- 
mera dolazi, kako Gi. tvrdi, ovaj izraz i za označivanje takovih 
stvarih, koje bi praviono oko danas drugačije označilo. U koliko 
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se ovaj izraz ne bi slagao sa bojom označene stvari prema shva- 
ćanju i osjećanju današnjih pravionih očiju, primjećuje zgodno Pole, 
dalo bi se protumačiti dichromasijom pjesnika, koji će sve prielaze 
žute boje, osim posve crne, označiti istim izrazom xanthos. 

Mnogo češće dolazi u Iliadi i Odisei izraz €pv&p9c, kojim se izra- 
zuje crveno; ali H-u rabi, kako mu GI. prigovara, za označivanje 
predmeta, koji prema osjećivanju praviona oka niesu crveni, n. pr. 
mjed (bakar), nectar, pećina, vino, krv itd. Premda se vino u opće 
nebi moglo označiti crvenim, a i krv se bojom razlikuje prema 
tomu, je li arterijalna ili venosna, ipak bi i danas praviono oko 
ove stvari crvenima nazvati moglo. Ostale predmete, koje H. ozna- 
čuje crvenima, a pravionu oku niesu takovi, mogli bi se, kako 
Pole opaža, i opet protumačiti samo dichromatskim okom, kojemu 
će se svi ovi prielazi crvene boje prikazati više ili manje žutima. 
crveno, a pjesniku Iliade i Odisee rabi za označenje boje konja', 
šakala, lava, krvi i zmije, kabanice itd. Svi predmeti što jih ovdje 
H. opisuje te bojom označuje, koja se po Gl-ovu. mnienju neslažu 
ga osjećanjem praviona oka, dadu se, kako Pole opazuje, opet protu- 
mačiti samo tako, ako se u istinu uzme, da je pjesnik bio dichro- 
mat, jer ovako oko shvaća pod izraz phoinix sve prielaze žute boje 
od najsvjetlije do najtamnije. 

Nadalje prigovara Gl. izrazima xvxzvoz i xuzveos, što inače po 
grčkim rječnicima znači tamno-modro, a H. njima označuje vlasi, 
obrve, opremu konja, tamne oblake i guste redove vojske. ,Što 
se tiče gustih redova vojske, veli Gl., dolazit će njihova boja od 
oružja, a ovo bit će po svoj prilici načinjeno od bakra, koj je 
crvenkaste boje, zatim od volovskih koža, kojima su štitovi bili na- 
tegnuti?“, A ove boje da praviono oko neće označiti izrazom kyaneos. 

Pridavnik y202% znači žučkasto-zelenu boju, koja je u prirodi 
najopćenitija, te ju svako pravilno oko najrazgovjetnije razlikuje 
od drugih boja; dočim H. da njom označuje takove stvari, koje 
praviono oko nemože takovom bojom opisati. Iza kako je naime Gl. 
naveo H-ra., kako mu rabi ovaj izraz za označenje blieda obraza, 
svježe odkinuta granja, meda, buzdovana od maslinova drva i 
slavulja, nastavlja: u svem dakle chloros nepokazuje nikakove 


, 


1 JI. XXIII v., 453: gožogaro Dmnov dATJETER TPOVJOVTX OG TO UIČV 
Xhho Togov gotviž mv. (I opazio je izvrstna konja gdje napried hrli, 
koj je bio u ostalom crven. Dr. Maretić preveo je sa ridj.) 

* Nature, XVIII. I. c. 
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odredjene boje. Ako se ovaj izraz uzme kao epitet boje, onda 
pokazuje gotovo protuslovje medju bojom meda s jedne i pravim 
zelenilom s druge strane. Pak opet, ako uzmemo izraz za zeleno, 
onda nam nije jasno, kako se istim pridavnikom može označiti 
bliedost, u kojoj jedva možemo da nadjemo traga zelenu. Izraz 
zelen jedva čemo naći zgodno upotriebljen u H-ovim. pjevanjima 
osim jedan put; pak ipak je čudnovato, da u njegovim pjevanjima 
neima niti jedne druge rieči da se njom naznači boja, koja ne samo 
dolazi u dizi, već ju oko u svakdanjoj prirodi svuda nalazi. — 
Vidi se, da na H-rovoj ljestvici nije bilo zelene boje!“. 

Isto tako prigovara Gl. pridavniku otvo (== rumeno poput vina), 
kojim H. označuje boju vina, volova i mora?. 

Od svih izraza, kojima se u H. i Odiseju označuju boje, da naj- 
više rabi 7opqu0€0c == tamno-crveno, ljubičasto,) kao n. pr. za odielo, 
pokućtvo, digu, krv, tamni oblak, valove mora, mrtvaca itd., što 
se a osjećanjem praviona oka nipošto neslaže. I ova pomutnja boja, 
veli Pole, dala bi se samo dichromasijom oka protumačiti. — Ima još 
mnogo takovih primjera, što ih Gl. iz Il. i Odis. navadja, da do- 
kaže, kako pjesnik boje njekih predmeta posve drugačije izrazuje, 
nego što bi ih ljudi praviona oka danas označili. Pitanje je dakle, 
kako da se ova anomalija pjesnikovih boja protumači. Za riešenje 
Gl-om. potaknuta pitanja stavljaju se tri hipoteze: 1. nesavršenost 
očiju nesamo pjesnika, koj ispjeva Iliadu i Odiseu, nego u opće 
očiju svih Grka one dobe; 2. nevid boja t. j. dichromatizam Ho- 
mera i 3. neuvježbanost očiju u osjećanju i razlikovanju boja. Koja 
od ovih triju hipoteza ima više vjerovatuosti, to je danas poslije 
blizu 3000 godina* tim mučnije ustanoviti, što su istraživanja no- 
vijega vieka vjerom o pjesniku Iliade i Odisee tako potresla, da 
ga drže više mitičkom nego historijskom osobom“. Po onom, što 
o njem njegovi životopisci pripoviedaju, bijaše Homer ne samo 
slaba vida, već upravo sliep. Raspravljati danas o bojama takova 
čovjeka svakako je nezahvalan posao. Nu pošto je pitanje jednom 
potaknuto, te stavljene spomenute tri hipoteze, zašto da jih nebi 


1 Nature, XVIII, 702. 

2 GL on. pr. nemože s osjećanjem pravilna oka u sklad dovesti 
mjesto Il. VII, 88: vr zoluxiinit o mlšov € otvora Tovrov, što je 
dr. Maretić preveo: Ploveć na ladji punoj vesala po iskričavom moru, 
ali GI. misli: po rumenom moru, 

8 Kako C. Miller računa življaše Homer izmedju 839—902 god. 
pr. Is. (Keersmaecker, op. c., pag. 12. 

* Croiset littćrature grecque, pag. 392. 
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pobliže ogledali, kojoj bi se više vjerovati moglo. Počimajući sa prvom 
hipotezom, misle naime njeki, da su oči starih Grka Homerove 
dobe u opće bile tako nesavršene, da potanje razlike boja niesu 
mogli razpoznavati. To mnienje ozbiljno brani dr. Magnus, nje- 
mački ophthalmologist u Vratislavi, raspravljajuči o njem sa sta- 
novišta evolucionizma'. U povjesti čovječanskoga razvitka bijaše 
po njegovu mnienju njeko doba, gdje je oko osjećalo samo svjetlo, 
a za boje nije bilo još osjetljivo. Tek kašnje neprestanim i sve- 
udiljnim djelovanjem svjetla na očinju mrežnicu razviše se na ovoj 
oni organi, koji počeše boje osjećati. Za dokaz tomu navadja Xe- 
nophona, koji da u dizi (spectru) nije razlikovao nego samo tri 
boje*. Ta glasoviti njemački fiziolog Helmholtz razlaže, kako sam 
već spomenuo, da i danas svako praviono oko osjeća tri osnovne 
boje: crvenu, zelenu i ljubičastu, iz kojib se sve ostale dadu mie- 
šanjem izvesti. Ako uzmemo porphyreos ljubičasto, phoinikeos 
crveno, a chloros zeleno, eto ti Helmloltzove tri osnovne boje, dakle 
iste, koje je i Xenophon u dizi vidio. Prema tomu nebi se moglo 
zaključiti na nesavršenost Xenophonovih očiju u razpoznavanju 
boja. Ovo mnienje nevriedi dakle više nego tvrdnja čuvenoga antro- 
pologa Virchova, koji drži, da se organizam čovječjega tiela za 
D000 godina u svojim funkcijama nije u toliko promienio, da bi 
se to moglo opaziti. Onda bi se takova promjena tim manje mogla 
opaziti za 3000 godina, koje vrieme nas od prilike dieli od Homerove 
dobe. U ostalom imademo iz dobe starih Grka remek-djela toli 
savršenih forma, da jim se kao uzor-savršenosti još i danas divimo. 
Mogu li ovako savršene forme biti plod nesavršena oka, koje im 
je simetričkim skladom pojedinih česti biljeg savršenosti utisnulo. 
Više bi dakle vjerovatnosti imala druga hipoteza, da je pjesnikovo 
oko bilo u osjećanju boja manjkavo, t. j. da je pjesnik bio, kako 
Pole Gladstone-a tumači, dichromat. Kad bi se ova hipoteza dala 
dokazati, onda bi se bliže pristupilo riešenju priepora novijega 
vieka: jesu li Iliada i Odisea u opće djelo jednoga pjesnika, ili je 
sastavljeno od njih više. 

Trećom hipotezom dala bi se možda najprije protumačiti ne- 
jasnost i pomutnja Homerovih boja, a to je: nepoznavanje boja 


! Le sens des couleurs chez Homžre. Par le dr. Alb. de Keesmaecker. 
Brusselles 1835, pag. 51. 
(27v ipo x2)£0ua, VEDOG XAL TOČTO TEMZE TOBTUPEOV XXL DOLVIZEOV 
Zal Khopov tega (koju dugom nazivaju, oblak koji se prikaza ljubi- 
čast, grimizan i zelen). Mullach: Fragmenta philosophorum  graec. 
Paris 1860. T. 1, pag. 103. 
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ili slaba uvježbanost oka u razpoznavanju. Čovjek može biti 
formalno i materijalno savršen pjesnik, ali je slab poznavalac 
boja. Proučavajući djela, najpače pjesnička starih naroda, do- 
djoše vještaci do osvjedočenja, da je u njih bio i opseg i osjećanje 
boja mnogo slabije i nepotpunije nego u novijih naroda. Tek 
Newtonom i Youngom postavljen je osnov, na kojem počiva sub- 
tilnije poznavanje, miešanje i razlikovanje objektivnih boja. Ako 
tomu dodamo još razvitak novih grana znanosti, koje su otkrile 
najrazličitije izvore novim mastilima, razgranjenost industrije, koja 
širi | rabiti uči tolike različite boje, pak se onda ovo stanje spo- 
redi sa onim drevnih naroda: onda valja priznati, da bi to bio 
velik anachronizam, ocjenjivati pojam, opseg i razpoznavavnje boja 
starih naroda po našoj ljestvici. Dapače da istaknemo golemu raz- 
liku u poznavanju i osjećivanju boja medju ljudima, netreba nam 
ići u stara vremena; tomu imademo dosta primjera u naše doba. 
U ljudi n. pr. nižih slojeva, obrtnika, radnika po gradovima, bu- 
dući ograničeni ponajviše na istu vrst radnje, kojom su cieli svoj 
život po čitav dan zabavljeni, slabo je razvito osjećanje, te po 
tom i razpoznavanje boja. To će se pače opaziti i u viših slojeva. 
Seoski sviet, živući u prirodi, obilatu vrelu najrazličitijih boja, 
ima u tom pogledu bolje uvježbano oko. Imajući svaki čas zgodu 
motriti sve moguće prielaze boja na cvieću, kukcima, večernjim i 
jutarnjim oblacima, uvježbalo mu se oko tako, da će najtanahnije 
razlike boja umah razpoznati, dočim će gradskom monotonijom 
otupjelo oko za njim zaostati. 

Takovu sinu prirode uvježbano je doduše oko u razlikovanju 
najsubtilnijih prielaza boja, ali mu je s druge strane jezik oskudan: 
on neima za trećinu boja, što jih poznaje, valjana izraza. Kako 
bismo se prevarili, kad bismo takova čovjeka dichromatom  pro- 
zvali! Ako opet s ovakim ljudima sporedimo žene, koje po svojem 
zvanju i poslovanju prometnu i pregledaju na stotine različite boje 
tkanina, platna, svile, vune itd., ili tvorničare tkanina, kojima lje- 
stvica boja broji na tisuće vrsti od najsvjetlijih do najtamnijih: 
onda ćemo ovdje nači veću razliku u osjećanju i razlikovanju boja, 
nego što je izmedju Homera i naše dobe. Iz neuvježbanosti dakle 
oka u osjećanju i razlikovanju boja, te iz slaba prema našoj dobi 
opsega boja dala bi se možda najprije protumačiti manjkavost, 
nepravionost i oprjeka boja, koju Gladstone kod pjesnika Iliade i 
Odisee nalazi. 


Dr. Nikola Selak. 


Spomen-slovo, koje je čitao & sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda 
jugoslavenske akademije snanosti # umjetnosti 7. studenoga 1891. 


S. BRUSINA. 


Bila je ono zlokobna godina 1667. kad su se od silne trešnje 
rušile zidine Dubrovnika. Bilo je 31. siječnja god. 1808., kad je 
silnik jednostavno na temelju prava jačega ukinuo slavnu tu našu 
republiku i oteo joj blago iz genoveske banke. — Propast gotova ; 
dubrovačka je zvijezda prehodnica ugasnula za uvijek! — Ne, 
nije tako. — Duh ljudskoga dostojanstva, duh slobode ne da se 
uništiti tamo, gdje je uhvatio duboko korijenje. Propalo je bogat- 
stvo, propala je tadanja sloboda, ali nije jamačno daleko vrijeme 
kad će zasjati novim sjajem, te će nam Dubrovnik biti najsjajniji 
biser ujedinjene domovine. — Dah republike živi još, oživljuje nas, 
oživit će naše potomke. — Republika bi ukinuta, al su se još u 
ono doba proslavili Feriči, Galjufi, Kunici, Rastići, Štaji, Stulići, 
Zamanje. — Republika je pala, ali su se evo u naše vrijeme po- 
javili Gataldići, Kaznačići, Pucići, Pulić. — Novi naraštaj tek iz 
knjige čita o dubrovačkoj slavi; ali tko ne zna za današnje dubro- 
vačke zvijezde u Dubrovniku, u Zadru, u Zagrebu, u Biogradu ? 

Eto nesreće, utrnula je ovih dana, prerano jaoh, mlada zvijezda 
dubrovačka na obzorju Hrvatske, mlada zvijezda puna nade. — 
U glavnom gradu Ilrvatske, upravo tu, kamo su smijerale sve 
želje njegove plemenite duše, ugrabila nam je smrt prije zore 20. 
listopada 0. g. dra. Nikolu Selaka u naponu muževne snage nakon 
kratke, ali jake bolesti. 

Mene je zapala teška dužnost, da o njemu koju progovorim ; 
teška rekoh, jer sam mu bio prijatelj ; teška jer, ma da nam i jesu 
struke srodne, ipak je dalek put od zoologije i anatomije do fizio- 
logije i medicine. Neka mi se zato ne zamjeri, ako se, jer pozvan 


! Prem u smislu S 20 poslovnika osmrtnica u akademičkom organu 
pristoji samo članu, to se ovdje dopustila iznimka, pošto se dogodilo, 
da je dr. N. Selak umro, kada se njegova prva radnja za akademiju 
dostampavala, 
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od strane razreda, usudim o njem pisati; no ne će tu biti toliko 
ocjene koliko zasluženo spomen-slovo. 


—> 


— + 


Selak je ugledao svjetlo dana u Dubrovniku 26. prosinca 1862. 
godine. Otac mu je Antun Selak, a majka Ursula Fouque. Otac 
mu je zanatlija!, ali starac, koji je još na životu, zaslužuje svaku 
hvalu za to, što je može biti prvi od puka dubrovačkoga odmah 
1861. godine prihvatio ideju združenja a Hrvatskom, te je za nju 
bio jedan od najspretnijih i najpopularnijih radnika u Dubrovniku, 
i to onda, kad se je osim Dubrovnika sva Dalmacija izjavila proti 
združenju. Tomu se medjutim ne smijemo danas ni malo čuditi 
kad zuamo, da je tomu uzrok bio s jedne strane faktično nepo- 
Znavanje današnje Hrvatske od strane dalmatinskih Hrvata, a 
a druge strane što se je u Zagrebu nespretno postupalo, kako nam 
svjedoči klasični svjedok, sim naš veliki Preradović'. — Majka je 
Belakova bila porietlom Francuskinja. 

Pučku je školu Selak svršio u rodnom gradu, tako isto i gim- 
naziju, u koju je stupio zimi god. 1872./13, a svršio ju god. 1880. 
Medju ostalimi bili su mu učitelji Budmani, Bulić, Kobenzl, Mataa, 
Peričić. Nije bio istina, medju prvimi u razredu, al se je osobito 
odlikovao svojom marljivosti, urednosti i pristojnosti. 

Cim je položio ispit zrelosti, upisao se je u zimskom poljeću g. 
1880./81. u medicinski fakultet gradačkoga sveučilišta, gdje se je 
redovito i marljivo učio, tako da je u ljetnom semestru god. 1889. 
nauke svršio, a odmah 20. novembra iste godine bio je promoviran 
za doktora sveukupne medicine, kirurgije, oftalmologije i oste- 
tricije. — Suvišno je gotovo ovdje poimence navoditi, da su mu 
učiteljima bili prvi profesori medicine gradačkoga sveučilišta, ali 
je vrijedno istaknuti. kako su ga svi voljeli. Neka nam bude do- 
pušteno navesti odlomak iz svjedočbe strukovnjaka, koja ga ocijeni 
i opisa kako je radio: ,mit einem FEifer und unermiidlichem Fleisse, 
einer Ausdauer_ und scrupuloeser Genauigkeit, Gewissenhaftigkeit, 
wie solche nur einer intensiven Liebe zur Heilkunde und dem 
wahren Streber_ nach Vervollkommung entspringen kčćnnen, und 
dies um so gewisser, als keine wie immer geartete Remuneration 
damit verkniipft war, noch ist. Ganz besonders muss noch ausser 
seiner scientifisehen und universellen praktischen Durcelbildung sein 
wahrhaft tactvolles und sicheres Auftreten im Verkehre mit den 
Patienten, der in einem aus den verschiedensten Schichten der 
Stadt- und Landbevčikerung besuchten Ambulatorium kein leichter 
ist, sehr lobend anerkannt werden“. 

Dvije pune godine obnašao je besplatnu službu sekundarnoga 
liječnika opće bolnice u Gracu. "To je dakle bilo većinom za vri- 
jeme, dok se još učio. Zna se, kako se često teško podijeljuju 


1 Nije bio od najuglednijih gradjana, kako su nehote pisali neki 
zagrebački listovi. 
1 Srepel M.: Petar Preradović. Izabrane Pjesme. Zagreb 1890., 8. LV, 
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onakove časti i onim, koji su već nauke asvršili, te se inače iska- 
zali na polju odabrane si struke. 

Iza svršenih nauka pohodio je rodni grad, da vidi mile roditelje 
i da se zahvali njima za velike žrtve, koje su morali pridonijeti 
za njegovo uzdržavanje u Gracu. Našlo se je i rodoljuba, koji su 
mu za to vrijeme pritjecali u pomoć, a medju njima podupirao ga 
je pok. Rafo Šarić. 

Jedva je dakle svršio, odluči posvetiti sve svoje sile domovini. 
U Zagrebu je prvo hrvatsko sveučilište, osnutak medicinskoga fa- 
kulteta nije više nego pitanje vremena: kamo će dakle mladi 
liječnik, komu je sve domovina i znanost?! Bio je zato sretne ruke 
dični naš podžupan Josip Muzler, kad ga je dekretom od 27. svibnja 
1886. obavijestio, da ga je zastupstvo upravne obćine slob. i kr. 
poveljenoga trgovišta Jastrebarskoga izabralo jednoglasno za općin- 
skoga liječnika. Ondje je najviše drugovao s vrijednim ljekarnikom 
i hrvatskim književnikom Edom Tomajem, inače malo je tamo bilo 
za njega duševna zanimanja. 

Dekretom zastupstva slob. i kr. grada Koprivnice od 1. kolovoza 
1888. imenovan bi gradskim fizikom, ravnateljem i primarnim 
liječnikom gradske javne bolnice. 

To je eto njegova častna, ali žalibog kratka karijera. Nas za- 
nima više njegov književni rad. Selak je bio na polju liječničke 
literature danas od najproduktivnijih naših liječnika; te se je upravo 
ove godine bio pojavio i s akademičkom raspravom, te je sva prilika, 
da bi ga akademija, kad bi ustrajao, jednom izabrala za svoga člana. 


Još kao slušalac medicine javio se je dakle na literarnom polju 
raspravicom , Malo riječi o gibanju“, koja je štampana u jednom 
dubrovačkom listu. Iza te rasprave slijedile su druge same popularno- 
higijenske crtice, 12 na broju, koje su sve pisane vrlo zgodno za 
širu publiku. Prva potječe od god. 1883., a zadnja rek bi, da je 
od god. 1886.; posljednja dva člančića tiču se dubrovačke bolnice!. 


11. Malo riječi o gibanju (od god. 1883.). 
lI. Zašto jedemo ? 
II. Neka ti je čista zraka. : 
IV. Krvi srce. (Pod svakim navedenim člankom potpisan je sa , 
slovom S.) 
V. Sičija. (Ova sasvim kratka notica potiče od godine 1886., a 
potpisan je: Dr. S.) 
VI. Bi li mogli na kom drugom svijetu živjeti? (Takodjer pot- 
pisan: Dr. S.) 
VII. Kako da ustavimo krv? (Potpisan: Slovo.) 
VIII. Higijena u školama. (Potpisan: Slovo.) 
IX. Naše moždani. (Ulomak iz poveće radnje.) Potpisan: Dr. S. 
X. Narav, liječnik i nemoćnik. Dr. N. S. 
XI. Ma AyopoBmika 25 Asryera. CaoBso AyG6poBqaHuHa. 
XII. Grace 22./86. Potpisan. Dr. N. Selak.) 
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Djačkoj dobi pripada prvi prijevod francuske knjižice, kojom 
neka nam bude dozvoljeno, da se ovdje malo zabavimo. 

Francusko društvo za higijenu raspisalo je god. 1878. natječaj 
za najbolju raspravu o higijeni za djecu u prvo doba života. Javila 
su se D3 natjecatelja sa svih strana Francuske; od tih dobiše na- 
gradu desetak. No ipak nijedno nije štampano, nego je odbor 
odlučio, da se upotrebi vrijedno gradivo od tih svih radnja, te 
povjeri trima liječnicima Blache-u, Ladreit de Lacharričre-u i 
Mćničre- -u, da sastave djelce. Prijevod Selakov ima jedva 57 stra- 
nica". — Naveo sam navlastito, kako se radi tamo, gdje ima pune 
pregršti strukovnjaka. 

Odmah druge godine preveo je Selak i drugu knjižicu*, koja je 
postala jednakim načinom, a radi o odgoju djece od 2 do 6 godine. 

Ove su kujižice izdane u Dubrovniku. Na čelu čita se: Bop 
franceskoga higijenskoga društva“, jamačno su dakle štampane 0 
trošku samoga društva; nijesam baš pokojnika zato E — Fran- 
cuzi se eto brinu za naše zdravlje! 


Mladomu Selaku služi veoma na čast, što je znao naći tako 
zahvalno polje. Prvo je djelce posvetio vitezu Amerlingu, dobro- 
čincu dubrovačke siročadi, drugo pak ,svetoj uspomeni svoje mile, 
dobre, nezaboravne majke“. 

Francusko higijensko društvo u Parizu dopitalo je godine 1884. 
Selaku za prijevod kolajnu, a odmah ga zatim izabralo svojim 
vanjskim članom. 

Te su knjižice prevedene gotovo već na sve evropske jezike, na 
srpski od dra. Vladana Gjorgjevića. Bilo bi zato vrlo dobro, kad 
bi društvo sv. Jeronima ili koje mu drago naše društvo htjelo na 
novo štampati i što više raširiti ta djelca, koja bi bila od najveće 
koristi za hrvatski narod i za svaku hrvatsku majku. Mogla bi 
se jezično priudesiti prema lokalnim potrebama, ali se ne bi 
smjelo dirati u samu stvar. 

Raspravicom o higijeni u školama i ovim prijevodima dokazao 
je Selak ne samo svoju ljubav za djecu kao čovjek od srca, nego 
je i pokazao, kako roditelji, učitelji, a prije svega država — moć- 
nim svojim uplivom — pošto je danas ave k sebi pritegla, — ima 
paziti na zdravstvene odnošaje naroda. No dok narod od siro- 
maštva ili od neznanja ne čini što bi morao za nejaku djecu, a 
država dozvoljuje, pače zahtjeva, da djeca od svoje 1 do 15 godine 
moraju čučiti i učiti se O do 8 i 10 sati na dan, tu ne može biti 
govora ni o zdravlju, ni o razvitku talenata. 


1 Higijena i odgajanje djece u prvo doba života, uredjeno od druš- 
tvenog odbora gg. R, Blache, Landreit de Lacharrišre, Meničre (D' An- 
gers). Izdanje franceskoga higijenskog društva, U Dubrovniku 1884. 

2 Higijena i fizično odgajanje djece u drugo doba života od 2 do 6 
godine), uregjeno od društvenog odbora gg. R. Blache, A, Houles, Le ' 
Coin. Izdanje francuskoga higijenskog društva, U Dubrovniku 1885. 
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U to vrijeme čulo se je za Hansen-a_ za Cumberland-ovo čitanje 
misli, za Bastian-a i za kojekakve druge sljeparije, kojih su da- 
kako bile pune sve novine. A kako i ne bi kraj lakoumnosti i 
površnosti svijeta; kako ne bi, kad je za Iansen-a vojevao du- 
hoviti hrvatski filozof i spiritista barun Hellenbach, a s druge 
strane javljalo se, da su Bastian-a raskrinkali pokojni kraljević 
Rudolfo sa pokojnim nadvojvodom Tvanom, poslje Ivan Orth! — 
Selak držeći se fiziologije, napose Rollet-a, koji ustvrdi, da uz 
vjeru u čudesa i dvojbu ima nešto treće, t. j. znanje, i da znanje 
obara naše sumnje, napisao je lijepu raspravicu, kojom je na znan- 
stvenom temelju rastumačio Cumberland-ovo čitanje misli!. — To 
su dakle, reći ćemo, Selakove dubrovačke radnje, samo zato, jer 
su ondje štampane. 


Jedva se je stalno nastanio u Hrvatskoj, nastavi svoj rad, kao 
seoski liječnik dakako najviše na polju patologije. Za to je od 
suradnik ,Liečničkoga viestnika“. — Prva mu je radnja u godiš- 
njaku od godine 1887. Ovom izvješćuje, kako mu je bilo na selu 
operirati kraniotomiju novorodjenčeta i to u pomanjkanju druge 
pomoći — bypnozom. Operacija mu je tako sretno uspjela, da mati 
nije ništa znala za porod, pače nije htjela ni pripoznati djeteta 
za svoje. Ša ovom naći je svega skupa 10 rasprava u istom časo- 
pisu?-1', — Medju njima ne možemo mimoići onu, kojom se i 
opet pokazuje ne samo prijateljem djece, nego već specijalistom, 
kad piše, koji nam je prvi korak učiniti, da se umanji broj slije- 
paca u Hrvatskoj i Slavoniji. — Znano nam je, da je o tom do- 


!' Kako Cumberland čita naše misli? U Dubrovniku 1886. 

š Kraniotomija u hypnosi. (Liečnički viestnik. 1887. God. IX., str. 
114—117.) 

8 Kamenac izvadjen iz čunate dubičine (1. c. str. 176—181). 

* Guma cerebri u centru na lievu ruku i o Jacksonoj Epilepsiji (I. e. 
1888. God. X., str. 102—108, 117— 120, 133—135). Napose štam- 
pano u 8% ima 13 str. 

5 Hemianaesthesia usljed psyhičnog uzdrmanja padom u zdenac (1. e, 
166—170, 184—186). Napose štampano u 8% ima 10 str. 

* Prvi korak, da se umanji broj sliepih u Hrvatskoj i Slavoniji 
(1. c. 1989. God. XI, str. 87—89, 102 —105, 118—120). Napose 
štampano u 8% ima 15 str. 

7 Pavillion za higijenu i liječničtvo na zemaljskoj izložbi u Gracu 
(1. e 1890. God. XII, str. 123—125. 

8 Hypnotizam ili Braidizam (1. c. 137—140, 153—196, 170—172, 
185—188; 1891. God. XIII, str. 9—12, 24 —25). | 

* Atrophia_ musculorum progressiva (1. 6. God. XIII. 1891., str. 
90—93, 107—109). 

19 Paralysis labio-glosso-laryngea (1. c., str, 137—142). 

11 Liečenje očnoga žara ('Trahoma) operacijom (1. c. 153—154), 
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pisivao s drugim našim revnikom na tom polju, naime s učiteljem 
Vinkom Beck-om. 

Mar za djecu proviruje svuda i uvijek. Kad je za gradačke 
. izložbe njegovo pronicavo oko spazilo školsku klupu za dvoje djece 
od A. Scheichenbauer-a iz Optuja, izjavio je, da je vrlo shodna i 
da gotovo potpuno odgovara zahtjevima. 

Nije pak Selak bio zadovoljan, da se njegove rasprave štampaju ; 
on se je trsio, da budu od što veće koristi; zato je svaku vredniju 
dao napose štampati, da ju uzmogne dijeliti i širiti. 

Kad se je preselio iz Jaske u Koprivnicu, stao je slobodnije di- 
hati. Ondje je izdao priručnik za sudsku medicinu!, kojim se ne 
moramo potanko baviti, jer smo ga već objavili u ,Glasniku 
hrvatskoga naravoslovnoga društva“ od one godine. 

Već po dotadanjem radu bilo je vidjeti svestrano znanje našega 
mladoga doktora. Medjutim, kao savjestan radnik, brzo je uvidio, 
da danas ne može više biti Aristotela, pak se je zato poglavito 
htjeo usavršiti kao specijalista, osobito njegovao fiziologiju, oftal- 
mologiju, a uz to pediatriju. — Zasnovano je posebno djelo, u 
kom raspravlja o vidu i zdravlju školske djece?. Htjeo se je te- 
meljito baviti ovim pitanjem, ali je sudbina odlučila, da ugleda 
svjetlo samo prva sveska djela, kojem je na čelo postavio sva- 
komu poznato, ali kod nas vrlo zanemareno geslo: ,mens sana in 
corpore sano“. 

Mi smo govorili o specijalisti, al se tu zato _ nema razumijevati 
tjesnogrudi strukovnjak, koji ne vidi ni ne čuje za ono, što strogo 
ne zasijeca u odabranu struku. 

Selak je god. 1890. iznenadio hrvatski svijet opširnim izvješćem 
o koprivničkoj bolnici od god. 1869. do god. 1890% To je izvješće 
takovo, kako bi valjalo, da ga ima svaka naša bolnica. Mi bi rado, 
da nas tko utjera u laž, kad ustvrdimo, da nam se čini, da je to 
prvo i jedino svoje vrste kod nas. Kad sam prijatelju izjavio svoje 
čudo s toliko mara i strpljivosti za tolike skrižaljke s nebrojenim 
brojevima, odvratio mi je smiješeći se, da mu je to služilo za za- 
bavu i za odmor. Ja se ne ću tu upuštati u ocjenjivanje ove 
medicinsko-statističke knjige, ali ne mogu ipak premučati, kako je 
Selak znao udesiti djelo, a da ne bude sasvim suhoparno nestru- 
kovnjaku, dodavši planove bolnice, a na čelu knjige fotografiju 
stare bolnice i sliku nove. — Mora da su fotografije od njega, jer 
znam, da se je u novije vrijeme živo bavio fotografijom; opet 
samo zato, da mu bude pomoćnicom za buduće njegove radnje. 
Nije dosta; u pristupu iste knjige ima posebno poglavlje o arkivu 


! Kratka sudska medicina. Praktični dio ili Vademecum za sudsko- 
liječničke poslove Koprivnica 1889. 

3 Oči i zdravlje školske djece u Hrvatskoj i Slavoniji. Sv. I. Ko- 
privnica 1890. 

5 Izvješće o javnoj obćoj gradskoj bolnici slob. i kralj. grada Ko- 
privnice od god. 1869. do god. 1890. Koprivnica 1890. 
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slob. i kr. grada Koprivnice, u kojem spominje povelju vojvod- 
kinje Margarete od god. 1335, kralja Isjudevita od god. 1356. i 
10 povelja od vremena prije Mohačke bitke. 

Hrvatski ban mu je za priposlano izvješće pismom od 9. prosinca 
godine 1890. izrazio svoju zahvalu i štovanje i svratio je bio oko 
na darovitog i svjestnog liječnika. 

Ove je pak godine Selak objelodanio drugo izvješće za godinu 
1890.! — Ako tko, mora Koprivnica žaliti gubitak takvoga muža, 
jer će teško naći njemu ravna zamjenika. 


Najveće veselje imao je ipak Selak oko radnje o Baljivu, koju 
sam za njega čitao u sjednici našega razreda od 4. travnja o. g. 
Selak je upravo nestrpljivo čekao, da se doštampa. Pribavio si je 
Baljivijevu sliku iz ,Slovinca“, a pošto mu se nije svidjela, pri- 
bavio je o svom trošku lijepu i vjerniju sliku iz njegova djela od 
pariskoga drvoresca Duflosa. Ovu je sliku narisao Dragutin Ma- 
ratta ml. u Rimu god. 1703., kad je Baljivu bilo dakle 34 godine. 
Mora da je sasvim vijerna slika pošto ju je sam slikar posvetio 
prijatelju Baljivu, kako sve to kaže latinski natpis pod slikom. — 
Rasprava je evo doštampana, ali je ne vidi pisac". 

Selak nam sam kaže, kako je kao Dubrovčanin težio već prvih 
godina svojih liječničkih nauka, da saznade nešto o onim muže- 
vima staroga Dubrovnika, koji su slavljeni bili na liječničkom 
polju; kako mu je dr. Ivo Kaznačić kazivao, da je Gjuro Baljivi 
sjajna dubrovačka zvijezda, pa da je šteta, što nitko od mladjih 
ne mari da mu djela prouči. — On se zato godine i godine bavio 
skupljanjem gradiva, i eto učini rodu glas i da se upoznamo 8 na- 
šim prvim liječnikom i anatomom, koga drugi svojataju. Dok ga 
naime Haller i drugi priznaju Dubrovčaninom, Comneno_i mnogi 
drugi hoće da je iz Lecce-a južne Italije. Medjutim Baljivi sam 
piše: ,Ragusii pulcherrima et nobilissima Dalmatiae urbe .., ibidem 
natus sum ipse anno 1668. die 8. Septembris“. 

Baljivi, u svoje vrijeme najglasovitiji, najveći i prvi naš liječnik, 
navršio je jedva 38. godinu. Velika je njegova zasluga, što je u 
ono doba ustao protiv hipoteza, koje su vladale u medicini, te je 
uveo novu sistematsku metodu, osnovanu na tačnom proučavanju 
činjenica. Njegove su skupljene radnje zajedno izdane pod naslo- 
vom: , Opera omnia medico-pratica et anatomica“, te su doživjele 
više izdanja. — Evo, Selak se je odužio uspomeni Baljiviovo) ! 

Selak i cijeli svijet slavi Baljiva kao liječnika i anatoma, no 
hrvatskomu je zoologu Baljivi uz to i prvi domaći istraživalac naše 
faune, pošto je god. 1700. raspravom: ,De circulatione sanguinis 


1 Izvješće o javnoj obćoj gradskoj bolnici slob. i kr. grada Kopriv- 
nice od god. 1890. Koprivnica 1891. 

š Život i djela Gjura (Armena) Baglivi-a, Dubrovčanina. (Rad jugo- 
slavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knj. CII. U Zagrebu 1891. 
Str. 1—80.) Sa Baglivievom slikom. I napose štampano. 
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testudine, erperimenta cum ejus animalia cordis anatome!“, tumačio 
ustrojstvo i kolanje krvi proste željve Thalassochelys caretta 
(L.) iz Jadranskoga mora. 

To su štampane radnje našega prijatelja Selaka. Ali mi nijesmo 
tim gotovi. Ima ih još u političkih novina; no vrijeme nam nije 
doteklo, da ih pretražimo. Manjih vijesti ima još u samom ,Lieč- 
ničkom viestniku“. 

Jalu i nenavisti nije bilo mjesta u srcu Šelakovu. On je revno 
dopisivao sa zajedničkim prijateljem našim drom. Emanuelom Lu- 
xardom iz Zadra. Cim mu je Luxardo priopćio svjedočbu i list 
berlinskoga profesora Virchov-a, kojima je glasoviti patolog izjavio 
da se Luxardo-vi anatomsko-patološki preparati ne moraju nimalo 
bojati prispodobe sa prekrasnim preparatima profesora Brunetti-a 
u Padovi, to je Selak odmah objelodanio u ,Tuiečničkom viestniku“ 
od prošle godine (na str. 190). 

Pošto mi je prijatelj Luxardo poklonio spomenute preparate, 
imao sam čast predložiti ih na ei slavnomu liječničkomu zboru 
u sjednici od 30. lipnja o. g. Spominjem pak to, upravo jer je 
Selak onom prigodom zadnji put predavao. Predao je naime ra- 
spravu ,o nadrilijekovih“, osim toga držao je kratko preda- 
vanje ,o lokalizaciji u mozgu“. Potonje je predavanje lijepo 
razjasnio na temelju velike šematičke tablice, koju je sam nacrtao 
i bojadisao. Na toj je tablici tačno predočena lokalizacija, koliko 
je dakako danas poznata. Ta je tablica svratila pažnju prisutnil: 
liječnika, osobito pak mene neliječnika, jer nam je poznato iz hi- 
storije anatomije, kako je glasoviti turinski liječnik 1 anatom Ivan 
Fantoni nazad 150 godina za mozak kazao: ,obscura teztura, 
obscuriores morbi, functiones obscurissimae“. Bilo ih je pače, koji 
su izrekli, da se o mozgu nikada ne će ništa znali. Hyrtl piše 
istina, da bi se ove rieči imale postaviti kao uvod svake anatomije, 
fiziologije i patologije mozga*; no ustrojstvo mozga dobro je danas 
poznato u svim svojim potankostima. Znade se ne samo za bolesti 
mozga i njegovih dijelova, nego i za one bolesti, koje imadu u 
mozgu svoje vrelo. Funkcije mozga, osobito pojedinih dijelova, 
jesu sa sedam pečata zapečaćena knjiga. Da li će uvijek tako biti!? 
Tko zna; Fantoni bi morao danas ipak znatno promijeniti svoju 
izreku. 

Hyrtl je n. pr. takodjer izjavio: ,Gehirn und Rickenmark 
k&nnen nur in Weingeist aufbewahrt werden*“; mučio se je godine 
i godine, da ih na suho preparira, dok nije svaku nadu za uvijek 
izgubio. Ali eno našemu Luxardo-u s velikim trudom, a još s ve- 


1 Opera omnia _medico-practica et anatomica. Mletačko izdanje od 
god. 1754, str. 236. 

* Hyrtl, Lehrbuch der Anatomie des Menschen. Zwanzigste Auflage. 
Wien 1889, str. 893. 

š Hyrtl, Handbuch der praktisehen Zergliederungskunst. Wien 1860, 
str. 4795. 
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ćim troškom za rukom podje preparovati na suho koju mu drago 
čest moždjana; ove mi je preparate, kako malo prije rekoh, vele- 
dušno poklonio, a može ih svatko vidjeti u narodnom zoološkom 
muzeju. 

Da se vratimo k milomu pokojniku, reći nam je još, da je u 
istoj sjednici zaključeno, da se njegova rasprava ,o nadrilije- 
kovih“ ima u svoje vrijeme priopćiti u društvenom organu ; zato 
se nadamo, da ne će ni to biti izgubljeno za našu knjigu. 

Evo dakle koliko nam izradi Selak za ovo kratko doba svoga 
života! No što je to prema onomu, što je on još želio da izradi? 
Ta. njegova je glava bila uvijek puna osnova, niti je on bio čo- 
vjek, koji bi kod osnova ostao. Svjedoči nam to njegov nikada 
mirni duh, njegova radinost i revnost, njegov ovogodišnji poziv za 
novi liječnički list, njegovi preostali rukopisi. DA, ne smijemo ni na 
to zaboraviti! Susretljivosti gosp. sudca Aleksandra Mikca imamo 
zahvaliti, što možemo 1 o njima koju progovoriti. 

Našla se je naime gotova raspravica: ,kratelj ili kolera 
azijatska“. koju je sastavio bio još u Jastrebarskom. — Nije 
zaboravio dakako na kratku sudsku medicinu, jer ima puno ruko- 
pisa za drugi teoretički dio. 

Kao svestrani medicinski pisac brzo je došao do uvjerenja, da 
je »svaki od liječnika, koji je pero zamočio da nešto znanstveno- 
liječničkog napiše, naišao na veće ili manje pe radi manj- 
kave terminologije“. SŠtao je zato sa mnom dopisivati i mene na- 
govarati, da se prihvatim posla. No pošto se je uvjerio, da su mi 
pune ruke posla oko zoološke nomenklature i terminologije, a da 
se medicinskom mora baviti liječnik, dao se je on na posao, te se 
je i zbilja našao odlomak rukopisa: ,Medicinska termino- 
logija“, zatim drugi gotovi mali popis: ,Štrane riječi, koje 
su Rusi u svojoj terminologiji pridržali“. 

Još su se našle dvije nedovršene radnje ; jedna naime: ,Lije- 
pota i mane ljudskoga tijela“; za drugu poveću raspravu 
nije još odlučio bio kakvim će ju naslovom nazvati, da li naime: 
»Duševne epidemije“ ili ,Epidemije ljudskoga uma“. 
Vječna šteta, što nije mogao dovršiti potonju raduju, jamačno zato, 
što mu nijesam za vremena mogao pribaviti neka vrela, osobito 
djelo Cavalca-e. 

Napokon osobito ću rado spomenuti početak članka: ,Mali 
posjet dru. Fonu u Zagrebu“. Selak piše: ,U svojoj skrom- 
nosti zaslužuje dr. Fon, da bude poznat ne samo u Hrvatskoj, 
već na cijelom Slavenskom jugu, a ipak _ eto na njega se hotice 
zaboravlja . . . Ako kažem, da je on prvi i najveći kirurg i gine- 
kolog, koga smo do sad imali, ne ću biti zabludio za stalno“. Na- 
dalje ga nazivlje: ,ženijalnim čovjekom, koji je dika i čast svim 
Slavenima“. Rekoh već, da u Selaka nije bilo jala, ni zlobe, koja 
će najplemenitije namjere i najnesebičnije čine iz- 
vraćati na štetu odabrane žrtve. 
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Tako je ova godina našla našega Nikolu u grozničavom sve- 
stranom radu. 

Da li zla kob, da li sudbina, tko bi znao? Eno 15. rujna odpu- 
tova u Dalmaciju, da opet iza više godina vidi rodni kraj, mili 
Dubrovnik, a uz to da liječi očinje bolesti. Izliječio je zaista i 
onakove nemoćnike, što ih nijesu znali izliječiti strani oftalmolozi, 
koji su prije njega proputovali zemljom. Pozvan 25. rujna brzo- 
javno u Blato na Korčuli, odazvao se pozivu usprkos zlu vremenu 
i rdjavom putu; izliječio bolestnika. No tamo uhvati sam klicu 
bolesti. Drug njegov u Spljetu odvraća ga od daljega putovanja, 
već neka odmah tamo legne, de se izliječi. Ali Selak ne htjede nego 
u Zagreb; u Zagreb stigne 3. listopada, te tu legne, a da se 
nikada više ne pridigne. — Još 6. i. mj. bio je dobre volje; nije 
imao dovoljno riječi, da mi priča o svom putovanju, o onim radnjama, 
koje će naskoro dovršiti, i drugim, koje je imao na umu, ali je to 
i bio zadnji dan vedra čela, dobre volje i nade. Odmah ga za tim 
bolest shrva. Tifusu, koji je sve gori bivao, pridružila se je i 
meningitis, strašna bolest, bolest moždjana, proučavanjem koje se 
toliko bavio, a od nje je druge liječio! Prava ironija udesa! 

Zakopali smo ga 21. listopada uza saučešće rodbine, ma da mu 
i nijesu doveli sinčića Nikicu, koji nejak i ne zna koga je izgubio ! 
Dopratiše ga do hladnog groba deputacija grada Koprivnice, kolege, 
profesori, znanci i prijatelji. Zbor liječnika položio je vienac na 
njegov odar. — Ja ti prijatelju, ovaj polažem od uveloga cvijeća, 
jer od tužne i bolne duše ne može biti živa, miomirisna cvijeća: 
Bio bi zaista sretan, da sam ti na grobu mogao onako mudro i 
krasno govoriti, kako je to govorio veleučeni dr. Kolatschek. Kako 
bi Ti njegova lijepa riječ, puna dubokih misli, puna ljubavi i osje- 
ćaja, morala potresti plemenitu dušu, da si ga mogao slušati ? 


Selak je bio već kao mladić djevičanske naravi, baš golubinje, 
vesele ćudi. Nijesam ga gotovo nikada vidio govoriti, da ne bi 
imao posmjeh na licu; ali je to bio pravi posmjeh čovjeka čiste 
savjesti i dobre duše, a ne sladki posmjeh licumjerca. Moglo bi se 
prije reči, da je i odveć mekana srca bio Mogli su ga baš oko prsta 
previjati. Samo se s te strane smije Nikoli suditi, a ne kako većina 


iz Koprivnice, i onda nije nikada bilo bez njegovih predavanja i 
demonstracija, koje su uvijek dokazivale njegovu osobitu revnost 
i pravu ljubav za znanost. Kaže Lobmayer nadalje, kako je s ve- 
likom vještinom i umijenjem znao pronaći bolestnike sa rijetkim 
i zanimivim slučajevima i to tako u Jaski kao u Koprivnici, tako da 
su mu se kolege čudili, otkuda toliko baš kliničkih slučajeva, koje 
je znao lijepo i znanstveno opisati; a što je bilo risati, vrlo bi 
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vješto i lijepo narisavao ili sam fotografisao. Napokon stiče, kako 
je bio vješt i sretan. operator. 

Njegova je smrt veliki gubitak, jer bi ga jamačno trebao budući 
medicinski fakultet. Njegova je smrt osjetljiv gubitak za hrvatsku 
medicinsku literaturu u opće, gubitak je svakako za našu aka- 
demiju, za koju je voljan bio raditi, gubitak je, jer svaki dan više 
osjećamo nestašicu zastupnika medicinske znanosti, napose radi 
anatomije čovjeka, fiziologije itd. Trebalo nam je pak nasljednika 
Dežmanu i Schwarz-u za medicinsku i anatomsku terminologiju. 
Pa evo sa Selakom zakopane su sve te opravdane naše nade!! 

Nu nadajmo se, da će se od toliko mladih liječnika naskoro 
naći nasljednika ovoj dičnoj trojici, a za sada ne preostane nam 
ii nego iz dna rascviljene duše uskliknuti : slava Nikoli Selaku ! 

lava! 


1 Pokojni dr. J. K. Sehlosser i dr. B. Jiruš jedini su dosele liječnici 
članovi naše akademije, ali je prvi zastupao botaniku i entomologiju, 
drugi botaniku: nebi rado, da se misli da sam na njih zaboravio, 
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Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 2. srpnja 1891. 


ČLAN-DOPISNIK DR. MiLIVOJ ŠREPEL. 


I. 


Kad se pod konac četrnaestoga vijeka i u petnaestom obnovila 
nauka klasične starine u zapadnoj Evropi i pokrenuo boj sa sko- 
lastikom, bilo je više učenih Grka, koji su isprvičnu Aristotelovu 
filozofiju unijeli u Italiju. To su bili Franjo Filelfo (# 1480.), Ivan 
Argiropul (1 1486.), Teodor Gaza (f 1478.) iz Tesalonike, Georgije 
Trapezuntski, Georgije Skolarije s pridijevkom Genadije i dr. Oni 
su u raznim talijanskim gradovima čitali o Aristotelovim knjigama 
u izvorniku, priregjivali nove popravljene prijevode ili pisali ko- 
mentare. Megju najodanije i najživlje pomagače ovoga nastojanja 
ide papa Nikola V. Megju talijanskim njihovim učenicima ističu se 
Angelo Poliziano u Firenzi, Hermolaj Barbaro, kardinal Bessarion, 
Donat Acciaiuoli, Pavao Venet, Jakov Faber, Laurentije Valla, 
Mirandola, Petar Pomponazzi, Iv. Reuchlin, koji su prevodeći Ari- 
stotelove spise na latinski, tumačeći ih i raspravljajući o njima 
mnogo pripomogli, da se razbistri i raširi peripateticizam. Peripa- 
teticizam je dakako izišao sada u novu svjetlu oslobodivši se bar- 
barskoga odijela, kojim ga je skolastika zaogrnula. Ali ne samo 
u Italiji, nego i u ostaloj Evropi vidimo, da se skolastika čisti i 
pretvara u peripateticizam. 

Premda je Aristotelova filozofija u petnaestom i šesnaestom 
vijeku zadobila toliko pristaša i branitelja, ipak nije prestala nje- 
zina borba s Neoplatonizmom, s kabalistikom i s ostalim filozofijsko- 
mističnim smjerovima ovoga doba. 

Megju najžešće protivnike ovoga peripateticizma pripada u sre- 
dini XVI. vijeka Hrvat Franjo Patricij. Svojim djelom ,,Discus- 
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siones Peripateticae“ (Basil. 1571.) u četiri knjige, izdane po redu, 
navaljuje na Aristotela isporegjujući ga s Platonom i s drugim 
filozofima. Iznajprije prikazuje život i značaj Aristotelov na način 
veoma pogrdan, jer upotrebljava svakakve anegdote, koje se nahode 
u starih pisaca, ne mareći, jesu li ujamčene. Zatim dokazuje, da 
su gotovo sve knjige, koje mu se pripisuju, samo Aristotelu pod- 
metnute i da su često veoma nerazborito krpane i sastavljene iz 
djela starijih grčkih filozofa. Djelo se završuje sa žestokom kritikom 
Aristotelove fizike. I u drugom djelu ,Aristoteles exotericus“ udara 
na Aristotelovu filozofiju, dokazujući, da se ona ne može podudarati 
s kršćanstvom, pa je pnaprotiv iznio 43 točke, u kojim se slažu 
Platonova filozofija i kršćanska nauka. U djelu , Philosophia de uni- 
versis“ iznosi svoje kosmofizične misli, koje se u jezgri podudaraju 
sa sustavom Bernardina 'Telesija, a u posveti izrijekom moli papu 
Grgura XIV., da u svim sveučilištima i školama zabrani predavati 
Aristotelovu filozofiju i zakonom uvede nauku Platonove filozofije. 
U Patricija je bilo mnogo dialektične oštrine i golema znanja, pak 
su zato njegovi spisi svojom kašto varavom kritikom mnogo škodili 
ugledu Aristotelove filozofije. Patricij znade sebi u prilog istrgnuti 
citate iz konteksta, ili i krivo navesti, tako da ne dokazuju ono, 
što bi Patricij htio. Branitelji Aristotelovi tek su zabacivali para- 
doksije Patricijeve u opće, ali ih nijesu potpuno i temeljito pobijali. 

U isto doba nalazimo i u Parizu čovjeka bistra uma, koji je 
takogjer pobijao Aristotelov sustav, najpače dokazivao, da je ne- 
zgodan za znanosti i praktični život, a nije štedio ni značaja Ari- 
stotelova. To je Petar Ram (Pierre de la Ramće), koji se za sav 
život dao na suzbijanje Aristotelovih misli. Našao mu se i protivnik 
Jakob Charpentier, učitelj Aristotelove nauke u Parizu, koji je 
s Ramom zametnuo žestok boj. Boj Ramovaca s Aristotelovcima 
mnogo je pripomogao, da je Aristotelova filozofija sašla sa svoga 
dotadašnjeg prijestola. 

Mnogo jači udarac zadaloše Aristotelizmu novo shvaćanje pri- 
rode, različito originalno filozofijsko ispitivanje i njegovi rezultati 
počevši od_ XVI. vijeka do danas. U XVIII. vijeku nije štam- 
pano ni jedno potpuno izdanje Aristotelovih djela, a to je naj- 
jasnije svjedočanstvo, da se nije osjećala potreba. Istom u XIX. 
vijeku stade nauka opet više cijeniti Aristotelov rad. Najpače je 
Trendellenburg u Njemačkoj obnovio zanimanje oko Aristotela. 


(Cfr. Buhle, Ersch-Gruber_Enc. I., 5, 302.) 
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Uz Telesija, Giordana _ Bruna i Campanellu naš je Patricij stup 
talijanske prirodne filozofije, koja je posljednji članak u preiazno 
doba filozofije prije, nego će filozofija stati na novo tlo i započeti 
novu eru'. Zato se s pravom drži Patricije jednim od prehodnika 
Bakonove filozofije. 

Glavni podaci za biografiju Franje Patricija nahode se u uvo- 
dima pojedinih njegovih djela, no budući da nijesam mogao dobiti 
sviju njegovih djela, prikazaću ovdje glavne crte njegove biografije 
po Tirabosehi-ju?. 

Megju odlične Platonike XVI. vijeka pripada Franjo Patricij. 
On je doista bio poštovač i pristaša toga starog filozofa, ali on ne 
bijaše čovjek, koji bi slijepo slijedio tugje misli. Budući najživljega 
duha i željan probiti nove putove, prevrnuo je gotovo sav sustav filo- 
zofije, iznio nove misli i držeći pretijesnim polje jedne nauke, bio 
je u isto doba filozof, mjernik, povjesnik, vojnik, govornik, pjesnik. 
Tiraboschi veli, da se Franjo Patricij rodio na otoku Cresu. Fon- 
tanini (Bibl. colle note d' Ap. Zeno I, 100) i još jasnije Alberto 
Fortis (Saggio d' Osservaz. sopra Cherso ed Osero, p. 157) do- 
kaznju, da je on sam na nekom mjestu svojih djela naznačio 
svoju domovinu; uza to je Fortis otkrio, da se njegova obitelj 
zapravo zvala de Petris (Petrić?), a istom kasnije Petrizia i Pa- 
trizia. Franjo se uza sve to hvastao, da vuče lozu od ,Patricija 
saneskih“, pa je poradi toga Sienu zvao ,1 antica sua patria“ (Pa- 
ralleli_milit., t. [., 1. 3, c. 3). Naprotiv drugi (Buhle 1. 1.) vele, da 
se rodio u mjestu Klisu u Dalmaciji (na cesti megju Spljetom i 
Sinjem). Rodio se je godine 1929., u početku svoje ,Nove filo- 
zofije“ piše ,Salutis an. 15838. aetatis suae 98“. Bilo mu je devet 
godina, kad je ostavio domovinu (Epist. nuncupat., t. I., Discus- 
siones peripateticac), i dogje u Padovu, da se dade na nauku. Na 
više mjesta svojih djela spominje neke profesore, koji su ondje 
onda bili, i više slavnih drugova, koji su se 8 njime učili; megju 
prvima nalazimo Lazara Buonamicija (Išpist. nuncnp, pars G, Pas- 
cosmiac), a megju drugima Nikolu Sfondratija, koji je kasnije po- 
stao papa Grgur XIV., njegova brata Pavla, kardinale Jeronima 
della Rovere, Scipiona Gonzagu, Augustina Valiera (Epist. nuncup. 
Nov. Philos. et Pampsyehiae, pars b, Pancosmiae, pars G, etc.) Ipak 
ime svoga ,maestra“ daje samo Franji Robortellu: ,I! Robortello 


" K. Fisehor, Geschichte der neueren Philosophie. 1865, 1., 1, 97. 
2 Storia della letteratura italiana, Venezia, 1824., VII, 2, 608. 
* 
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mi fu maestro, ed io gli son compare“ (Dialoghi di Storia, p. 6), 
i Marku Antoniju Genovi: ,Marcus Antonius Ianua, quem nos 
aliquot annos audivimus“ (Discuss. peripat., t. I 1 9, p. 113). 
Vjerojatno je, da je slušao još druge profesore, a megju drugima 
napomenutoga Buonamicija, prehodnika Robortellova. 

Pod konac godine 1553. objelodani nekoliko djela s natpisom: 
La Citta Felice, Dialogo dell onore, Discorso della diversita de' 
furori poetici, Leitura sopra un Sonetto del Petrarca. Oko godine 
1554, svršivši nauke vrati se u domovinu, a o tom svojem puto- 
vanju i o bolesti, koja ga je zatekla, pripovijeda sam Patricij (Dial. 
di Stor., p. 54): ,L'anno 50 passato, entrato gia il verno, ritor- 
nando io da Roma giunsi a Bologna, e fui ad albergo con M. 
Camillo Strozzi da Mantova, che quivi era a studio“. Pošto je 
ispripovjedio, što mu je rekao Strozzi o svojim zgodama, nastavlja 
Patricij: ,ed io dall'altro canto gli narrai, che partito da Padova, 
ed ito a casa, assalito da maninconia, era stato preso da febbre 
quartana, e che dopo undici mesi guaritone per consumare le ri- 
manenzie di quel maligno _humore havea cercato (non m'/intendo 
di Medicina) non conveniente rimedio a lui, che fu il ritirarmi in 
solitudine, nella quale m/ era vivuto romito piu di un anno, e che 
quivi in consolazion di quegli umori _ mordenti a noja quella vita, 
varcate ottanta miglia di mare, era passato in Ancona, e quindi 
stesomi fino a Roma, donde spedita una bisogna me ne ritornava 
allora“. 

Čini se, da je vrativši se u Italiju i nastanivši se u Padovi 
mislio steći milost u knezova Ferrarskih pjesmom ,L/ Eridano in 
nuovo verso eroico“, koju je objelodanio g. 15517. u Ferrari. To 
je u jezgri panegirik kući d' Este. Ovaj stih, koji ovdje Patricij 
zove novim, upotrebljavali su već drugi prije njega (trinaesterac 
s odmorom iza trećega jamba, n p. O sacro Apollo tu, che prima 
in me spirasti). Ipak se Patriciju želja ne ispuni za sada. God. 
1560. bijaše u Mlecima, kako se razbira iz početka njegovih 
»Dialoga o povjesti“, koji su iste godine onamo štampani. Zatim 
se uputi na Cipar godine 1561.; iz nekoga pisma Luke Contila 
saznajemo, da je došao onamo nekoliko mjeseci prije svršetka go- 
dira (Contile Lett. t. 2, p. 331), a iz drugoga pisma razabiramo, 
da se vratio odanle u kolovozu druge godine (ib. p. 359). No iste 
godine on se onamo povrati, kako veli sim (Pancosm. 1. 24): 
pAnno MDLXII nos in Cyprum navigaturi ec.“ Ovaj drugi bo- 
ravak bio je mnogo duži, jer Patricij ostavi Cipar istom godine 
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1568. a Filipom Mocenigom, nadbiskupom i primasom ovoga otoka 
(ib.) Ova dva svoja puta i boravka na Cipru spominje Patricij i 
drugdje (ib. 1. 30), i ujedno žali, što je potratio sedam i pola 
godina bez ikakvoga ploda na tom otoku, uklonivši sve misli od 
omiljelih nauka, da ide za drugim probicima. (Praef. ad vol. 4. 
Discuss. peripat.) Povratak u Italiju nije mogao podati Patriciju 
mira, za kojim je čeznuo. Ma Koji bio uzrok, on morade putovati 
Francuskom i Spanijom, a taj će se put biti dogodio prije godine 
1571, jer ga spominje u uvodu prve knjige svojih ,Diskusija 
peripatetskih“, iste godine štampane i veli, da je šest mjeseci pro- 
bavio na putu. K nezgodama puta pridruži se rat ciparski, za 
koji se tuži, da mu je zadao veoma teških udaraca, i čini se, da je 
megju drugim strarima izgubio u toj zgodi neke knjige; napo- 
minjući neku knjigu Ivana Filopona veli: ,Quem nos ex Cyprica 
calamitate eripuimus“ (Discuss. peripat. vol. I., lib. 10). Bio je 
dakle nazočan, kad je otok Cipar prelazio u ruke Turaka, a to 
se dogodilo godine 1970. i 1571. Vrativši se u Italiju dogje u 
Modenu, gdje priznaje da je našao pouzdan mir i ugodnu odmjenu 
za prepaćene neprilike u društvu Aleksandra Baranzona, plemića 
modenskoga, i čuvene 'Tarkvinije Molze i drugih svojih otmenih 
prijatelja (praef. ad vol. 4. Discuss. peripat.) No ovaj počitak nije 
dugo trajao; već godine 1514., ne znajući za razlog, nalazimo ga 
na putu iz Genove u Spaniju (Pancosm. 1. 24). O tom drugom 
putovanju u Španiju govori sim Patricij i spominje štetu, koju je 
pretrpio: ,Rapito da fiero vento delle mie disavventure fui portato 
un' altra fiata in Ispagna, donde dopo tre anni di continui tra- 
vagli, privo di un tesoro di antichi libri Greci scritti, ritornato in 
Italia sono chiamato, — piše Ferrarskomu knezu Alfonzu II, — 
gotto la sua magnanima protezione, sotto la quale ella ha raccolto 
tanti huomini egregi in ogni nobile disciplina, che non & Principe 
aleuno, che possa dire di andarle di pari“ (Posveta Milizia rom.) 
Doista Borsetti ga pozove u Ferraru godine 1578., da tumači filo- 
zofiju u sveučilištu. Tamo je ostao Patricij do 1592. Patricij po- 
svećujući svoje djelo ,Nuova Filosofia“ Grguru XIV. god. 1991. 
moli ga, da bi odredio, da se u sve katoličke škole uvede Platon, 
i veli: ,quod nos per annos XIV fecimus Ferrariae“. Klemento 
VIII., čim postade papa, pozove Patricija u Rim, i učini ga javnim 
profesorom Platonove filozofije, premda su se neki učeni Peripatetici 
iomu opirali, budući uvjereni, da se samo Aristotelova filozofija 
podudara sa kršćanskom naukom; Patricij je u tom zvanju uz naj- 
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veća priznanja ostao do svoje smrti, koja se dogodi u Rimu u 
veljači godine 1997. 

Takav je život Franje Patricija. Kako se vidi, sudbina mu je 
samo za posljedvjih godina priuštila miran život. Njegov je knji- 
ževni rad razne struke. Najviše se istakao u filozofiji, dva glavna 
njegova djela tiču se filozofije, a natpisi su im ,Discussiones peri- 
pateticae“ i ,Nova de universis Philosophia“. Prvo je djelo raz- 
dijeljeno u četiri toma, prvi je tom izišao u Mlecima godine IĐTI., 
a zatim svi zajedno u Basileji deset godina kasnije. U početku 
želi najprije prikazati Aristotela, pa s neobičnom erudicijom, "lira- 
bosehi veli, možda do tada nevigjenom, opisuje njegov život, značaj, 
djela i razne zgode njegove nauke, ali u tom poslu navaljuje 
bijesno na Aristotela pokazujući, da se Aristotel odmakao od naj- 
boljih filozofa, da je nihove misli prevratio i pokvario, i da su 
sama Aristotelova djela patvorili njegovi učenici i pristaše. Oborivši 
ovako peripatetsku filozofiju htio je Patricij, da osnuje novu filo- 
zofiju ili bolje rekavši da obnovi Platonovu, ali s promjenama, 
koje su mu se činile zgodne. A to je pokušao učiniti u onom 
drugom djelu, koje je nazvao ,Nova Filozofija“. Ovo se djelo 
dijeli u četiri česti; prva se zove ,Panaugia“ ili o svjetlu, druga 
» Panarchia“ ili o početku stvari, treća ,Pamp«ychia“ ili o duši, 
a četvrta ,lLancosmia“ ili o svemiru. LPatricijeva je filozofija u 
jezgri kao i Platonova, ali je koješta dodao svoga i to udešena 
prema načelima savremenoga filozofa 'Velesija. O tom piše K. 
Fischer': ,Die Grundziige dieser italienischen Naturphilosophie in 
ihrer fortschreitenden Au:bildung sind einfach und leicht erkennbar. 
Doll die Natur lediglich aus sich selbst erkliirt werden, so darf 
ihr nichts anderes zu Grunde liegen, als die Materie_ mit den ihr 
inwohnenden Kriiften. Dieses Princip spricht 'Velesius aus. Aber 
die Kraft ist nicht materiell, denn sie ist nicht theilbar, sie ist 
ein uukčrperliches We3en, sie verhiilt sich zur _Materie, wie die 
Seele zum Korper. Darum muss der Inbegriff der Weltkriifte als 
die Weltseele_ gefasst werden, welche den Weltstoff durchdringt 
und bildet. In dieser Vorstellungsweise verbindet sich die italie- 
nische Naturphilosophie_ mit dem Platonismus: diese _Fortbildung 
geschieht durch Franciskus Patricius“. Ako i nije bio Patricij 
uvijek sretan u svojim mislima, treba _mu priznati, da je suzbio 
neke pogrješke Aristotelove, i nc može mu se nijekati slava, da 


__a 


1 Geseh, der neuern Philosophie. 1., 1, 95. 
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je megju prvima počeo pomno promatrati prirodne pojave. U raznim 
prigodama u svojim djelima iznosi nam svoja opažanja na puto- 
vanjima po Cipru, po Krfu, po Spaniji, u domovini i po moden- 
skim gorama (Panaug. |. 3; Pancosm. |. 15, 27); ta se opažanja 
tiču svjetla, plime i osjeke, slanoće mora, i drugih problema astro- 
nomije, meteorologije i prirodne znanosti. On nam pokazuje 
mnoge misli u starih pisaca, koje su moderni ispitivači ponovili i 
sretno uzdržali, a megju inim vidimo, da je on natuknuo sustav 
o različitom spolu bilin& (Discuss. peripat. t. 2, 1. 5 sub fin.) On 
se ujedno podigao nad obične predsude zabacujući sudsku astro- 
logiju, koja je tada imala mnogo pristaša (Pancosm. |. 21). Golemu 
erudiciju pokazuju djela Patricijeva ne samo u staroj književnosti, 
nego i u novoj. On raspravlja o astronomijekim sustavima uče- 
njaka Kopernika, Tiha de Brache, Fracastora, Giambatista 'Torre-a 
(ib. 1. 12); napominje sve pisce moderne, koji su pisali o plimi i 
osjeci, a to su Federigo Crisogono, Federico Delfino, Giulio Cesare 
Scaligero, Agostino Cesareo, Giammaria Benedetti, Girolamo Borro, 
Annibale Raimondi, Niccolo Sagro; Patricij se pokazuje sasvim 
upućenim u gragji, koju raspravlja. 

Patricij nije iznio svoje velike vještine samo u one dvije napo- 
menute radnje. U djelu ,Dialoghi della Storia“, koje se takogjer 
zove ,Contarino“, uvodi stara pustinjaka Egipćanina, koji govori o 
staranju svijeta i o budućoj obnovi svijeta u tamnim platonovskim 
izrazima, ali na način takav, da kroz ovu maglu probijaju stalne 
zrake svjetla, koje vode k otkrivanju prirode. Zanimljiv je takogjer 
prvi dijalog u njegovu djelu ,Dialoghi sulla Rettorica“, s natpisom 
»Lamberto“. Poznat je sustav Engleza Burneta, koji je dodine 
1681. objelodanio u Londonu djelo ,Telluris Theoria sacra“ ; on 
uči, da je zemlja isprvice bila sasvim ravne površine, bez dolina, 
bez gora i bez vodi; vode bijahu zatvorene u zemlji; istom za 
općenitoga potopa otvorili su se ovi izvori i ova bezdna, iz kojih 
dolaze vode; u početku su vode sve prekrile, istom kasnije na- 
stala su od njih mora, rijeke, pojavile se gore i postale sve one 
raznolikosti na površini zemaljskoj. Ovaj sustav, kojemu se avijet 
divio kao domišljatu snu engleskoga pisca, vas je uzamljen iz na- 
pomenutoga dijaloga, gdje Patricij izmišlja, da se takovo pričanje 
čita u starim egipatskim analima i da ga ponavlja neki Egipćanin 
u Španiji Baldassaru Castiglione-u. Istina je doduše, da je u Pa- 
tricija pripovijest izmiješana sa mitologijskim pričama, i da se potop 
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pripisuje Saturnu i Jupiteru; ali je trebalo da bude tako, jer 
Patricij daje poganinu, da pripovijeda. Inače je sustav u jezgri isti. 

Nije za čudo, što čovjek, koji je bio tako slobodan u mišljenju 
i tako očit protivnik peripateticizma, kakav bijaše naš Patricij, 
imadijaše svu silu protivnika. Teodoro Angellucci, na glasu u svoje 
doba liječnik i filozof, rodom iz Belforta blizu Jakina, bio je jedan 
od najžešćih Patricijevih protivnika, koji su ga pobijali. Patricij 
se sam branio upravivši apologiju Cesaru Cremoninu, koja je štam- 
pana godine 1584. No još žešće brani Patricija Francesco Muti iz 
Cosenze, koji je godine 1588. objelodanio štampom u Ferrari pet 
knjiga , Disput“, ili pravije govoreći, invektiv& naperenih na An- 
geluccija. Francuz de Thou veli, da je Patricij pred smrt bio 
prisiljen opozvati više stvari, koje je ustvrdio u novoj filozofiji 
(Hist. 1. 119), ali Tiraboschiju se to ne čini vjerojatno; kasnije 
je ovo djelo objelodanjeno zajedno s bilješkama Jakoba da Lugo 
s tom svrhom, da se u Patricija ispravi ili rastumači, što se činjaše, 
da se ne podudara s naukom katoličke crkve. Patricij je takogjer 
preveo s grčkoga na latinski djela Proklova i komentar _Filoponov 
o Aristotelovoj , Metafizici“. 

U fizici se istakao Patricij izragjenom doktrinom o emanaciji 
svjetla. Kao i u mnogim drugim naukama: tako je i u geometriji 
htio da probije nove putove, te je g. 1587. izdao ,Nuova Geometria“, 
u kojoj ispravlja pravila starih učenjaka!. Bavio se i vojničkim 
graditeljstvom, te je godine 1504. objelodanio djelo ,Paralleli 
militari“, no davši se na polje, koje mu je bilo tugje, uza svu 
golemu erudiciju zalutao je u bimerične projekte i bezuspješne 
spekulacije". Pobio ga je Gabriele Busca pokazavši pogrješke, koje 
je počinio Patricij u svojem djelu. Tiraboschi* veli o tom djelu 
Patricijevu: ,opera assai erudita ed ingegnosa, se qui ancora, 
come in quasi tutte le altre, non si lasciasse |'autore travolgere 
dal genio di cose nuove“. U XVI. je vijeku cvala historiografija, 
pa uporedo s time javljaju se spisi o metodi historiografije. U taj 
niz idu ,I dieci Dialoghi della storia“ Franje Patricija, gdje pisac 
o tom opsežno raspravlja, te pokazuje, kao i u drugim djelima, 
oštrinu uma i veliku naobrazbu. Djelo je izišlo u Mlecima godine 
1560. s natpisom ,Della Historia dieci dialoghi“. U posveti veli 


1 Tirabosehi, 0. c., VII., 712 dalje. 
2 Tirabosehi, 0. e., VII., 752. 
5 Ib, VII, 1161. 
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pisac za te dijaloge ,questa prima decina della sua impresa del 
|" eloquenza“. I u uvodu veli izdavač, da su dijalozi dio Patricijeva 
pothvata ,di tutta Eloquenza“. Osim ovih djela, što ih spominje 
Tiraboschi, ima još i drugih, koja pokazuju plodovitost Patricijeva 
pera. Godine 1562. izagje u Mlecima djelo Patricijevo , Della re- 
torica dieci dialoghi“, gdje se već u samom natpisu dodaje, ,nelli 
quali si favella dell' arte Oratoria con ragioni repugnanti all' opi- 
nione, che intorno a quella hebbero gli antichi scrittori“, a u 
posveti veli ,queste sue fatiche sopra la retorica degli antichi, 
principio della sua retorica“. Nadalje je u Ferrari godine 1983. štam- 
pano njegovo djelo. ,La milizia romana di Polibio, di lito Livio, 
e di Dionigi_ Alicarnaseo da Francesco Patricii dichiarata e con 
varie figure illustrata. La quale a pieno intesa, non solo dara 
altrui stupore de' suoi_ buoni ordini e disciplina. Ma ancora, in 
paragone, fara chiaro, quanto la moderna sia diffetosa ed imper- 
fetta“. Patricij u 14 odsjeka navodi citate iz napomenuta tri pisca, 
pa ih tumači. 

Ima i drugi Patricij, na glasu pravnik!. Godine 1545. izagje 
u Alda (bez naznake mjesta) ,De discorsi del reverendo Monsignor 
Francesco Patricij Sanese Vescovo Gaiettano, sopra alle cose appar- 
tenenti ad una cittA libera e famiglia nobile; tradotti in lingua 
toscana da Giovanni Fabrini Fiorentino, a beneficio de figlinoli 
di messer_ Antonio Massimi nobile Romano, M. Domenico e M. 
Horatio, libri nove“. A godine 1917. štampano je u Parizu djelo 
pCompendiosa _Epitome commentariorum Francisci_Šenensis Epi- 
scopi, in duas partes secta: quarum prior novem librorum de Rei: 
publicae institutione atque administratione sumimam complectitur ; 
posterior, novem item aliorum de Regno et Regis institutione ana- 
cephaleosin exhibet. Accedit his De institutione Principia Christiani 
ex lib. Des. Erasmi brevis collectio et insuper ex Stobaeo, Quid 
optima sit monarchia“ (Omnia diligentius et accuratius recognita). 

To valja lučiti. Premda je ovaj rad našega Patricija već sim 
sobom golem i obilat, opet ne prikazuje svega, što je Patricij 
napisao. Patricija nalazimo i na polju književne povjesti grčke i 
latinske kao i poetike, te je u području poetike imao zgode, da 
navali opet na glavni protivnički stan, na Aristotelovu filozofiju. 
Aristotelova je poetika bila na glasu, ljudi su je marljivo komentovali, 


= 


1 Voigt, Die Wiederbelebung des classisehen Altertiums oder das 
erste Jahrhundert des Huranismus, Berlin 1880. 12, p. 414, 
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humanisti u prvom stoljeću humanizma drže ju svetim kanonom, 
ali to ipak smionoga mislitelja Patricija ne smeta, da joj objavi 
rat. Odabrali smo svojom zadaćom, da u ovom članku pokažemo, 
kako je Patricij navalio na Aristotela i koliko vrijedi njegovo 
oslabljivanje Aristotelovih pravila za poetiku. 


II. 


Dbanas se drži zadaćom književne povjesti, da promatra pojave 
književne ne kao slučajne, nego kao pojave, koje je izazvao vas 
značaj neke epohe: i politički život i društvene prilike i književna 
struja u ovo ili ono doba pored ličnih spisateljskih aposobnosti. 
Drečesto bi nam ostalo zagonetnim ovo ili ono djelo kojega pisca, 
da ga ne posmatramo u savezu s ostalim faktorima. Da se n. p. 
ne opomenemo političke atmosfere u Rimu za punskih ratova, ne 
bismo mogli shvatiti, zašto u tadašnjoj komediji nema slobode i 
zašto je podvrgnuta strogoj aristokratskoj cenzuri Političke prilike 
carske epohe lako nam objašnjavaju uzroke, s kojih propada go- 
vorništvo, kao što nam opet stanje na koncu republike najljepše 
*azbistruje prave uzroke, zašto u isto doba govorništvo cvate. Ne 
zaboravljajući dakako na samoga pisca, na njegove lične prilike, 
počevši od_ poroda do smrti, ne smijemo smetnuti s uma, da je 
svaki pisac, bud Ciceron ili 'Vacit, bud Pakuvije ili Horacije, dijete 
svoga vremena, te da se ne može njegovu utjecaju oteti. Tacit 
nije mogao da se razvije u ('iceronovo doba, ni Demosten u Ho- 
merovo! 

Trebalo je mnogo vremena, dok se povjest književnosti grčke i 
rimske od prvoga kronologijskog nabrajanja pisaca razvila _ malo 
po malo do prave nauke. Prvu joj klicu nahodimo u preporodu 
klasične starine. 


Tko prati povjest klasičnih književnosti u srednjem i u novom 
vijeku, lako opaža, da je književna povjest bila dugo zanemarena. 
Pojedine škole i umnici idu jedino za kritikom i tumačenjem teksta, 
za jezičnim i antikvarskim razabiranjem starih pisaca, pak u doba 
humanizma još i za tim, da se što bolje usavrše u latinskom slogu 
Ciceronovu. Nije se još osjećala tijesna sveza literature sa kulturom. 
U to doba hladnoga evtuziazma sva se književna povjest zbijaše 
u repertorije, u kojima se u kratko spominju autori i njihova djela. 

Brunctičre u svojem djelu ,L/' ć6volution des genres dans 1 hi- 
stoire_ de la littćrature“, Paris 15890., 1., p. 47, s pravom nalazi 
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postanje moderne kritike u prvom osvitu renaissance. Ova je kri- 
tika u početku bila filologijska, ali je od onda prevalila_ mnogo 
raznih faza, dok se razvila u modernu književnu povjest, koja 
književnost drži ogrankom narodne kulture u isto doba. 'Vaj spori 
napredak vidi se u tom, što iza renaissance istom u početku XVIII. 
stoljeća izlaze djela Fabricijeva ,Bibliotheca latina“ i ,Bibliotheca 
graeca“; to je prvo skupno djelo, gdje se prikazuju sve grane 
latinske i grčke književnosti; pa opet ova djela nijesu drugo nego 
kronologijski popis grčkih i latinskih spisatelja s njihovom  bio- 
grafijom i sa naznakom djela, izdanja i prijevodA. U tim djelima 
nema još ideje o razvoju grčke i rimske književnosti. Istom XIX. 
vijeku ostade pridržana slava, da iznese čiste i jasne _ pojmove o 
zadaći literarne povjesti. Metodska obradba literarne povjesti grčke 
i rimske potječe istom od Fr. A. Wolfa, koji je kao i u drugim 
disciplinama klasične filologije tako i ovdje zahtijevao, da se mjesto 
gologa nabrajanja stane gragja sistemski regjati i proučavati njezin 
organični razvoj; jer je književnost pojava, koja je tijesno svezana 
s narodnim životom, te napreduje uporedo s umnim, društvenim i 
političkim razvojem naroda. | 

Ne ćemo se dakle čuditi Patricijevu postupku, kad nam u histo- 
rijskom dijelu svoje ,Poetike“ nabraja grčke i latinske pisce i 
njihova djela bez ikakova osvrta na kulturne prilike njihovih 
epoha. 

Djelo Patricijevo ima dvije česti, prvi je dio historijski, a drugi 
disputacioni. Prvomu je natpis: ,Della poetica di Francesco Pa- 
trici la deca istoriale, nella quale con dilettevole antica novita, oltre 
A Poeti, e lor poemi innumerabili, che vi gi contano: si fan palesi, 
tutte le cose compagne, e seguaci dell antiche poesie. E con mara- 
vigliosa varieta e notizia di cose, maraviglioso piacere ed utile, si 
pone avanti A Leggitori. E si gittano i veri fondamenti all'arte del 
poetare alla serma. Madama Lucrezia da Este, Duchessa d' Urbino. 
In Ferrara, Per Vittorio Baldini, stampator ducale, con licenza de 
Superiori MDLXX XVI“ (406 str. u 8%), a drugoj je česti natpis: 
»Della poetica di Francesco Patrici la deca dispulata, nella quale 
e per istoria e per ragioni e per autorita de grandi antichi si mostra 
la falsita delle piu credute vere opinioni, che di Poetica A di nostri 
vanuo intorno. Et vi č aggiunto il Trimerone del medesimo in ri- 
sposta alle oppositioni fatte dal Signor Torquato Tasso al parer suo 
seritto in diffesa dell! Ariosto. All Illustriss. ed Eccellmo. S. D. 
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Ferrando Gonzaga. In Ferrara, per Vittorio Baldini, stampator 
ducale 1586. Con licenza dei Superiori“ (250 str. u 89). 
Pjesnicima XVI vijeka bila je Aristotelova poetika ono, što je 
pravnicima Justinijanov kodeks, pa je bila teška i neoprostiva po- 
grješka, ako se je tko od nje ma u čemu udaljio. Zato ju je tre- 
balo iznova prevesti na latinski jezik, jer stariji prijevodi nijesu 
zadovoljavali, a toga se posla latio Alessando de' Pazzi, Firentinac, 
u doba Klementa VII.; on je, kako pripovijeda Pier Vettori (Epist. 
l. 3, p. 86) revno uredio tekst i dao se na latinski prijevod, ali 
zatečen smrću ne uzmognu objelodaniti svoje djelo, nego ga je do- 
vršio njegov sin Guglielmo. Isto tako je pod konac istoga vijeka 
ponovno preveo Aristotelovu poetiku Antonio Riccoboni. Ipak i 
latinski prijevodi nijesu zadovoljavali sve potrebe, pak je trebalo, 
da se prevede i na talijanski jezik. To učini Bernardo Segni obje- 
lodanivši talijanski prijevod prvi put u Firenzi godine 1549. Mnogo 
znatniji je napredak u tom poslu privrijedio Castelvetro prevedavši 
tekst Aristotelove poetike i dodavši veoma obilat komentar. Ovaj je 
komentar izišao prvi put štampom u Beču godine 1570. i odgovorio 
je glasu, koji je Castelvetro već drugim učenim radnjama stekao ; 
pisac je veoma _uman i pronicav, ali gdjekad ipak zalazi u pre- 
tamne i prefine tančine, a to vrijedi u opće za njegov kritički rad. I 
Alessandro Piccolomini, možda ne znajući za prijevod Castelvetrov, 
priredi nov prijevod godine 1571 i za godinu dana objelodani ga 
u Sieni. Francesco Buonamici napisa obranu Aristotelove poetike 
i objelodani je u djelu ,Discorsi poetici“. Bilo je u isto doba i 
drugih učenjaka, koji su tumačili Aristotelovu poetiku latinski, a 
megju njima se navode Francesco Robortello, Vincenzo Maggi i 
Pier_Vetttori!. Historik Robortello objelodanio je godine 1548. 
svoje najbolje djelo ,Aristotelovu poetiku“, koju je izdao po naj- 
boljim rukopisima i razjasnio bogatim komentarom, a dodao je 
takogjer parafraze o Horacijevoj poslanici ,De arte poetica“ uz 
nekoliko drugih traktata o poeziji. Mnogo je važnije djelo Vin- 
cenza Maggija, koje i Patricij često cituje. On je prvi javno kao 
profesor tumačio Aristotelovu poetiku u Ferrari. Počeo ju je pro- 
učavati, dok je još bio u Padovi, a bio mu je pomagač, kako sim 
veli, Bartolommo Lombardi. Kad je Lombardija stigla prerana 
smrt, izradi Maggi sam započeto djelo, i upotrebivši Pazzijev pri- 
jevod, dodao je mnoge bilješke i komentare, u kojima isporegjuje 


' Tirabosehi, 0. 6. p. 19795. 
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nauku Aristotelovu s naukom drugih starih pisaca, gradeći pra- 
vila na taj način više po autoritetu, nego po razlogu i po prirodi!. 
Čini se, da se Robortello poradi toga djela ljutio na Maggija, jer 
piše Vettoriju: ,Cogor praeter naturam institutumque meum . 
dicax esse in Madium illum importunissimum hominem. Nosti cor- 
niculam illam . . . .“ ec. (CI. Viror. Epist. ad Viet., t. I, p. 83). 
Ali bi moglo biti, da se to tiče kojega drugog Maggija. 
Tirabosehi? navodi mnogo traktata o poeziji, koji su u to doba 
ugledali svjetlo. Najvažniji su pisci megju njima na svaki način 
Trissino, Vida, Muzio, Tasso i Patricij. Trisšsino je napisao ,poe- 
tiku“, Vida ,Ars poetica“ u tri knjige u latinskim heksametrima, 
Muzio tri knjige o istom predmetu u talijanskim stihovima (,,sciolti“), 
Torquato Tasso raspravlja o tom u raznim djelima (neki ,Dia- 
loghi“ i drugi ,Opuscoli“, pa ,Lettere poetiche“), a Patricij je 
sastavio svoja dva djela (Poetica disputata i istoriale). Jedini Pa- 
tricij megju njima znatno odstupa od Aristotelove nauke, inače se 
švi prislanjaju uz ono, što je stari filozof izložio u svojoj poetici. 
Patricij se i opet pokazao novotarem. Izim ovih pisaca nalazimo 
još trojicu, a to su Antonio Minturno, koji je pisao ,De Poetica“ 
u latinskom jeziku i kasnije to isto djelo preradio u talijanskom 
jeziku; zatim Giason de Nores, koji je takogjer pisao o tom pred- 
metu, i to ,Discorso“ o koristi, koju dobiva poezija od filozofije, 
i ,Poetiku“, a najzad važniji je od sviju do sada napomenutih slavni 
Giulio Cesare Scaligero. On se rodio u Rivi na Gardskom jezeru 
godine 1484., u početku je bio vojnik, živio je do 42. godine u 
Mlecima ili Padovi, bio je od 1529. u Agenu liječnik, a umro je 
godine 1558. Svojom mukom steče golemo znanje starine; djela 
su mu ili gramatična ili retorična. Najznatnije mu je djelo svako- 
jako ,Poetices libri VII.“ Lugd. 1961. godine. Dakle je Scali- 
gerovo djelo izišlo prije Patricijeva. Tiraboschi veli, da se ne može 
poricati, da je to jedno od najučenijih djela ove struke, koja su 
do tada objelodanjena; pokazuje veliku studiju grčkih i rimskih 
pjesnika i snažni duh Scaligerov. Ali, dodaje, s erudicijom i ta- 
lentom ne podudara se kritika i ukus. Da mu nedostaje ukusa 
za poeziju, najbolje pokazuje činjenica, što se Scaligeru ne čini 
Seneka manjim u veličanstvu nego neki grčki tragici, što u Katula 
nalazi samo niskoću i trivijalnost, što Juvenalove satire uzdiže nad 
Horacijeve, a HMoracijeve nad Lucilijeve. ,L ordine inoltre č intral- 


1 Ib., p. 1979. 
3 Ib, p. 1981. 
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ciato e confuso, le osservazioni son tutte sul materiale, per cosi 
dire, della poesia: nulla vi ha intorno alle intriseche sue belezze, 
nulla del genio e dell entusiasmo poetico; ma vi si veggon sol- 
tanto minuzie grammaticali che invece de addestrare i giovani 
poeti a un nobile e ardito volo, ne incatenano in certo modo 1'in- 
gegno, e il fanno schiavo di quella puerilita delle quali un vero 
poeta non 8offre il giogo“. Zato se čine Tiraboschiju' pretjerane 
hvale, kojima su Voss, Casaubonus, Lipsius i drugi pisci obasuli 
Scaligera proglasujući ga za božanskoga čovjeka i ujedno najuče- 
nijega megju dojakošnjim ljudma. Ako Tiraboschi i pravo pobija 
pretjeranu hvalu Scaligerova djela, opet joj se ne može poreći 
cijena. Njegova se poetika dijeli u 7 knjiga, koje imaju ove nat- 
pise: 1. Hystoricus, 2. Hyle, 3. Idaea, 4. Parasceue, 5. Criticus, 
6. Hypercriticus i 7. Epinomia; ovi natpisi dobro označuju sadržaj 
i plan cijeloga djela, izuzevši posljednju knjigu: U 1. knjizi govori 
o svima vrstama poezije, koje se nalaze u starini, ujedno o glu- 
mištu i igrama u starih naroda; u 2. knjizi iznosi svu starinsku 
metriku; u 3 pokazuje ,quid imitandum nobis sit“ i raspravlja o 
tropima; u 4. govori o svojstvima 1 razlikama sloga, te o figurama; 
u 5. iazporegjuje grčke i latinske pisce: Homera i Vergilija, Teo- 
krita i Vergilija, Horacija, Ovidija i grčke pjesnike, Lukana i Ni- 
kandra i dr.; u 6. de aetatibus poeseos Latinae, gdje karakteriše 
pojedine latinske pjesnike, ponajpače sa stilističnoga gledišta; a u 
1. knjizi skuplja okratko neka prijeporna pitanja, protivi se Ari- 
stotelu, koji uči, da je sva poezija mimetična, i veli s Horacijem, 
da je svrha pjesnikova docere cum iucunditate, govori o koru stare 
komedije, o podjeli poetike, o mjerilu Plautovih i 'Terencijevih ko- 
medija (protiv Erazma) i dr. Scaliger se sim u posvetnici (sinu 
Silviju) ponosi, da je odabrao bolji metod nego Horacije, a i Vida, 
koji je doduše točniji, ali ut optimus poeta in theatro, claudus 
Magister in schola; za Aristotela pak veli, da su rukopisi njegove 
poetike krnji. Pored svega toga, ima neka zbrka u njegovoj knjizi. 
Sealiger je ,ekcerpovao“ starinske književnosti, kako bi radio za 
rječnik, pa je onda ove izvatke poregjao prema svojemu planu. 
Ipak je djelo postiglo velik uspjeh. Scaliger, kako veli Bru- 
netičre, c'est un dćfiniteur_exact; c'est un classificatenr ingćnieux ; 
c'est enfin, si je puis risquer le barbarisme, un infatigable com- 
parateur; exemples et comparaisons, classifications, dćfinitions, voila 
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toute sa Poćtique: 1 antiquitć mise en morceaux, disiong-nous, dć- 
composće dans ses moindres parties; et la matičre entire de la 
poćsie systematiguement ordonće!“. "Fo je upravo karakter kritike 
u XVI. vijeku, pa ćemo ga nači i u Patricija, premda se on ra- 
zilazi sa Scaligerom u shvaćanju pojedinosti. Osobito je u tri točke 
Scaligerovo djelo osobito. On veli nekom zgodom: Figuras quidem 
ante nos ad certam speciem nemo deduxit, i govori istinu, jer ih 
stara retorika nije tako suptilno razlikovala i poregjala. A druga 
je njegova zasluga u bogatoj komparaciji pjesnika kojom se u 
kritiku unosi suptilnost analize. Najzad treća je osobina: Scalige- 
rova poetika pokazuje tendenciju, da potpuno zamijeni grčke modele 
latinskima. Scaligerova je poetika posmrtno djelo. 

U uvodu, što ga piše štampar čitatelju, čujemo, da je bilo ljudi, 
koji su Patriciju zamjerali, što se poslije Scaligera i Castelvetra 
daje na pisanje poetike, budući da se ne može više ništa novo reči 
poslije Aristotela i njegovih novih komentatora ; ali je štampar dao 
ulomke djela Patricijeva, da čitaju neki autoriteti, te su mnogi 
pohvalili rad DPatricijev. Zato se i štampa. Mnogi su mu prigovarali 
i to, što ne piše latinski, nego talijanski. Patricija brani štampar 
veleći, da to nije učinio iz neznanja, jer je napisao djelo , Discus- 
siones_ paripateticae“ u latinskom jeziku; Patricij piše talijanski 
zato, jer nije znao, kako bi latinski okrstio sonete, ballate, ma- 
drigale i druge vrste. Njegov je toskanski jezik onakav, kakovim 
su pisali pisci izmegju 1300. i 1400. godine, a i tomu su mnogi 
prigovarali. Najzad su mu neki prigovarali i tvrdoću slogu, a 
štampar (ili zapravo sAm Patricij na njegova usta) ističe, da je 
slog različit i da ne mogu svi pisci pisati jednakim slogom; zato 
Patricij ne će da koga posljeduje, nego svojim slogom piše. 
Ujedno dodaje, da se Patricij navlaš, koliko je mogao, obazreo na 
pjesnike kaldejske, feničke, egipatske i keltske, da bude slika 
stare poezije što potpunija. (On se toga doista i drži u historijskoj 
dekadi, ali dakako mnogo ne govori o njima, nego samo pripa- 
dom.) Patricij znale, da mu neki prigovaraju opširnost, ali mu se 
lako obraniti od toga prigovora; pa najzad priznaje i to, da mu 
djelo ne će biti ostalo bez pogrješaka, ali uvjerava, da ga vodi 
težnja na istinu, pa će dobrostive upute zahvalno primati, a zlobne 
klevete odbijati, uzdajući se, da će se nači tko, da ga i poslije 
smrti brani, ako bi bilo nepravedne navale na njegov trud. 


10. e. p. 47. 


16 M. ŠREPEL, 


II. 


U I. knjizi svojega djela ,Della poetica la deca istoriale“ ra- 
spravlja Patricij o porijetlu i napretku poezije (Origine e progressi 
della Poesia). U toj nam knjizi Patricij podaje kronologijskim 
redom imena starih pjesnika grčkih i latinskih i napominje njihova 
djela, navodeći sve vijesti, koje se u starini nahode. 

Iznajprije veli, da su poetiku pisali mnogi stari i moderni pisci. 
Prvi ju je pisao filozof Demokrit, a onda jei mnogo raspravljao o 
njoj, pa je to ponukalo njegove učenike, poimence Kritona, Simona, 
Simiju, Antistena i Aristipa, da se bave oko te gragje. I božanski 
Platon razasu mnoge misli o poetici u svojim dijalozima. Istakao 
se osobito Aristotel svojim djelom, a za njim rade Teofrast, Fanija, 
Heraklid, Dikearh, Demetrije iz Falerona. Nadalje je raspravljao 
o tom osnivač Stoe Zenon i nastavljač njegov Kleant. Ali to nijesu 
svi. Većina je ovih radnja izgubljena, te se novi ispitivači povode 
najpače za Aristotelom ili za Horacijem. Ali se Patriciju čini, da 
ima u novim djelima mnogo krivoga shvaćanja i raznih nedosta- 
taka, pa se zato dao sam na taj posao, da napiše poetiku, pa ako 
ge danas ljudi više klanjaju autoritetu (misli, Aristotelovu) nego 
razlozima, on se ipak nada, da će potomstvo biti sklonije, da sluša 
istinu samih činjenica nego da se pokorava tugjemu autoritetu. 

Patricij dobro shvaća svoju zadaću, da će prije svega prikazati 
prošle dane poezije; tako ćemo se najlašnje pripraviti, da upo- 
znamo jezgru i oblik poezije. latricij dijeli povjest poezije u 7 
odsjeka, osvrćući se dakako najviše na grčku i rimsku poeziju. 
Prvi je odsjek vijek djetinjstva, prije nego se poezija javlja u 
Grka. Patricij na ime u taj period meće istočnu poeziju ne znajući 
još, da je i grčka poezija u narodu grčkom živjela od vajkada ; 
on ne zna za narodnu poeziju. Drugi odsjek seže do razora Troje, 
treći do prve Olimpijade, četvrti do Aristotela i Aleksandra Veli- 
koga, peti do smrti Augustove, šesti do Heraklija, a u sedmom se 
javlja poezija ,vulgarna“ (talijanska) i traje do Patricijevih vremena. 

U prvom perijodu napominje sasvim dobro, da je poezija u po- 
četku bila nerazdružno spojena sa glazbom. te je u glazbi prvi 
zarod poezije. Pa tako ističe imena pjevača-pjesnika hebrejskih, 
kaldejskib, egipatskih, asirskih, navodi, da se pjevalo i u Arapa i 
Skita, pa veli, da su Sibile iz istoka došle Grcima. 

Drugi odsjek pripada samo Grcima, a Patricij zbija u njemu 
pjesnike, koji su bili prije Homera. Patricij je, kako vidi se iz 
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svega djela, poznavao dobro sva starinska djela, u kojima imađe 
vijesti za književnu povjest, ali se ne ćemo čuditi, što nije mogao 
svagdje razlučiti istinu od anegdota. Retorske su škole podupirale 
nekritični sustav laži, koji se ušuljao u književnost počevši od 
Isokrata i poslije Aristotela najviše krivnjom peripatetik4, koji su 
išli u potjeru za anegdotama, a kasnije se to još jače razbujavalo 
s opreke Štoik4 i Epikurovaca. Osobito su rado kitili biografije 
znamenitih ljudi. Lijepo raspravlja Wolf! o akriziji starih ili o 
njihovoj dobroj vjeri u povjesti velikih pjesnika. Naivni su i pro+ 
zirni njihovi mitski nakiti ili crte simbolike u životu starinskih 
pjesnika, kao n. p. u životu Arionovu, Stesihorovu, Epibarmovu ; 
svršetak se života pojedinim pjesnicima rado kiti (n. p. Eshilu); 
život i smrt Sapfina postala je po srednjoj komediji roman; no ve- 
činom se tiču ove fantazme samo pojedinosti, pa je kadikad lako 
razumjeti njihovo postanje i odrediti im vrijednost. Lehrsu se činilo 
ovo upletanje fabula i anegdota tako velikim zlom u povjesti grčke 
poezije, da je čak zahtijevao, da bi se grčka književna povjest 
gradila na sasvim promijenjenoj osnovi. Istom XIX. vijeku pošlo 
je za rukom, da u ovu tminu unese luč kritike i da razabere 
fantazme od istine. Zato se ne ćemo čuditi, da Patricij prema 
starim mislima drže Muze prvim pjesnikinjama stare Helade, koje 
su stanovale na Ilelikonu. 

Grci su prije Homera pored narodne junačke i ženske poezije imali 
i vjerskih pjesnika, pa su nam se sačuvala mnoga imena, od kojih 
su najznatnija Orfej, Musej, Eumolpo, Tamira, Filamon, Lino, 
Olen. Kako je danas kritično stanje, sve pjesme, koje se pripisuju 
ovim pjesnicima, drže se za djela mlagjih falzifikatorf, što je več 
Herodot opazio, dok II., 53 veli: oi moorepov mrotmraL NJEyYOpEvoL TOUTOV 
zov dvdsov (Ouro zau 'Hsvdov) yevćsda, Usrepov čurovje Goxćetv 
čvevovro Aristotel je na priliku za Orfeja već mislio, da u opće 
nije ni živio. Danas se za mnoga ova imena drži, da su repre: 
zentanti raznih božanskih kulta ili vrst pjesama; tako bi Orfej 
bio isto što i velski Ribhus (božanski umjetnik), Lin je samo per+ 
sonifikacija stare pjesme 2ivos (aflwog od semitskoga ai le-nu ,jao 
nama“ po umnoj kombinaciji Moversovoj). No bilo kritično stanje 
o ovoj apokrifnoj književnosti kakovo mu drago, ne može ipak 
biti sumnje, da su ove tradicije dokaz, da je prije Homera bilo 
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hijeratične poezije!. Isto je tako danas ujamčeno, da je prije Ho- 
mera kao i za Homera cvjetala megju Grcima junačka i ženska 
prostonarodna pjesma uz razne prigode života. Istina je, što je 
rekao Ciceron (Brut 71): Nec dubitari debet, quin fuerint ante 
Homerum poetae. Pairicij u ovom odsjeku najobilatije govori o 
Orfeju, jer su se sačuvale mnoge pjesme pod njegovim imenom, 
koje danas držimo falsifikatima, nastalim iza Isusa. 

U trećem perijodu navodi Patricij 30 pjesnika, a megju prvima 
po redu nalaze se Demodok i Femije, pjevači poznati iz Homera, 
koje Patricij s pravom drži za historijske ličnosti. Najvažniji su 
mu u tom perijodu Homer, Hesijod i Terpandro. Homer nije bio 
Patricijev ljubimac. Pisac o njemu ponavlja poznate anegdote, 
koje se tiču njegova života, spominje njegove šaljive pjesme, ali 
na koncu pristaje rek bi uz (Pseudo-)Plutarha, koji ,assai con- 
stantemente“ tvrdi, da je Homer napisao samo Ilijadu i Odiseju. 
O himnama ne govori. O Hesijodu veli po Plutarhu i po Pausaniji, 
da je živio u isto doba, kad i Homer. Patricij pobija tradiciju, 
koja se nalazila u Beot&A na Helikonu (Paus. IX, 81, 4), na 
ime da su samo čpya xxl “ućgsu Hesijodovo djelo. Glavni mu je 
dokaz, što Hesijodu ne bi mogli stari gramatici dati drugo mjesto 
megju pjesnicima odmah iza Homera i što se spominju njegova 
natjecanja, gdje je znao pobijediti. Od ostalih pjesnika u ovom 
perijodu nešto opširnije govori Patricij o Terpandru, o kojem ističe, 
da je bio i glazbenik na glasu i usavršio kitarodsku glazbu. Njegovi 
su se nomi i proemiji (k himnama) pjevali. 

Četvrti perijod započinje Patricij s Taletom i Eumelom, pa odmah 
prelazi na nove stihove, na jampsku poeziju, kojoj je prvi radnik 
Arhiloh. Patricij ne naslućuje, da je jambA bilo u grčkoj poeziji 
i prije Arhiloha uz neke božanske kulte (novih bogova Bakha i 
Demetre). Uporedo sa starim piscima ponavlja glavne crte njegova 
života i tvrdi zajedno s njima, da je ishitrio nove metre (jampski 
trimetar i tetrametar, pentametar iza heksametra, peon) i da je 
osnivač melike (lirike). Nadalje veli, da je uveo novi način pre- 
davanja (parakataloge), a pisao je osim jamba i drugačije pjesme. 
Patricij na ovom mjestu ne ističe velike važnosti njegove poezije, 
koja je bila uzorom staroj komediji (Aristofan je uzimao cijele 
stihove iz njegovih pjesama) i rimskomu pjesniku iz Venusije. 
Starina je mnogo cijenila Arhiloha i držala ga osnivačem subjek- 
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tivne poezije i griske poruge u stihovima (Marius Viet. III. 2), 
.kao što je Homer bio otac epike. Starinska je to kiparska umjet- 
onost izrazila u poznatoj dvostrukoj hermi vatikanskoj, gdje su 
zajedno prikazani Homer i Arhiloh. Govoreći o zastupniku korske 
lirike Alkmanu Patricij je veoma kratak; veli, da ga neki drže 
iznašaocem lirike, ali budući da se to pripisuje Arhilohu, biće da 
je prvi ljubavne predmete počeo u drugom mjerilu pjevati nego u 
heksametru. Isto je tako kratak o Simonidu iz Amorga, kojemu 
neki prisvajaju, da je iznašao jambiku. S istom brzinom opravlja 
Alceja, Sapfu, Anakreonta, za koga misli, da je doista spjevao 
sve pjesme, koje su nam pod njegovim imenom sačuvane. Me- 
gjutim se danas vjeruje, da su t. zv. Anacreontea poznijim poslje- 
dovanjem nastala'. Samo za djelo, koje raspravlja o rezanju ko- 
rijenja, čini se Patriciju, da ne pristaje čovjeku, koji je ,dato al 
buon tempo, e a godimenti degli amori e del bere“ (p. 73). Elegike 
Tirteja, Mimnerma, Solona crta kratkim potezima. Poznato je, 
da je Platon zanosnim riječima hvalio Solona veleći u Timaju p. 
216: TA re ČINA GOPOTATOV YEYOVEVAL KAL KATA TAV O TONIW ZU TOY 
novnrđv Travrov dlevRzaoTrarov zara y čumv Šetav oure '"Hološog odre 
"Ounpog odre ZAXog ovdel; mrovnaic EUŠoZuKdTrEpog EYEVETO ŽvO TOT" XUTOD. 
Neki su, veli Patricij, prigovarali tomu sudu Platonovu, a tumačili 
su ga tako, što je Platon po materi potjecao od Solona. Premda 
to Paricij priznaje, opet, budući zanosan Platonovac a protivnik 
peripateticizma, dodaje značajne po njega riječi: ma grandissima 
stima si dee fare del giudicio d'huom si divino! Od korskih lirika 
pored Alkmana navodi Stesihora, koga zove po starini ,stabilitor 
di choro“, jer je prvi u Siciliji uveo korove, a Patricij mu pri- 
pisuje, da je prvi proveo podjelu u strofu, antistrofu i epod, ova 
je misao nastala od poslovice: ovdš rpiz rav Zrnayopou Ywosxsy, 
ali je O. Crusius dokazao, da je to krivo shvaćanje poslovice. 
(Comm. Ribb.) O glavnim stupovima korske lirike, o Simonidu i 
o Pindaru ima vrlo malo. Napomenuvši još i druge pjesnike i pjes- 
nikinje epskoga lirskoga smjera (kasnije epike, melike, jambike, 
korske lirike i atičke lirike), a ne držeći se kronologije upleće 
biografije dramatika grčkih, i to naprije spominje Tespisa za tra- 
gediju, a Epiharma za komediju. Govoreći o Tespisu dobro pri- 
mjećuje Patricij, da mu se ne čini vjerojatna Horacijeva misao 
(Ars poetica V. 276), kao da je Tespis putovao po gradovima sa 
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kola prikazujući drame. Ona je misao Horacijeva očito nastala 
tako, što su se rugalice oxouuxrx čE duzine pomjerile sa tragedijom. 
Ogledajući stare vijesti o Tespisu drži Patricij, da Tespis nije iz- 
našalac tragedije, nego prvi recitator tragedije u Ateni. Navedavši 
ostale tragike prije Eshila spominje po Suidi, da je Eshil prvi doveo 
žene na pozornicu. U životu Eshilovu ponavlja poznatu priču 
o njegovoj smrti, da je orao kornjaču iz pandža leteći u visini 
pustio na glavu pjesnikovu, te tako razmrskao njegovo tjeme. Do 
sad su tumačili postanje ovoj priči iz grobnoga reliefa, na kojem 
je orao s kornjačom kao simbol pjesništva lebdio nad glavom bo- 
žanskoga pjesnika, ali ima i drugi pokušaj, da se protumači!. I 
kod Sofokla i kod Euripida nabraja samo podatke iz njihova života 
i natpise njihovih tragedija, pa u kratko spominje njihovu privredu 
za usavršavanje glumišta. Krupnim potezima prikazuje ostale tra- 
gike iza triumvirata Eshilova, Sofoklova i Euripidova. Za Agato- 
novu dramu "Ay&os (Fiore) propušta istaknuti po Aristotelu (Poet. 
9), da se pjesnik usudio sasvim slobodno izmisliti fabulu. Patricij 
samo veli, da u toj drami ,molte cose misticamente disse“. Slažući se 
s Platonom hvali Epiharma, koji je prvi započeo njegovati ko- 
mediju, i veli, da se u njegovim komedijama nalazi mnogo du- 
boke mudrosti. Poradi mudrih rečenica postavlja ga Platon (Theaet. 
152 e) o bok Homeru. U napomeni komika Patricij već ne može 
biti kraći, o Aristofanu ima samo 7 redaka — U ovom perijodu 
cvala su po Patricijevu računu 234 pjesnika, koji su spjevali više 
od 4000 pjesama. 'Vaj perijod traje 454 godine. 

U petom odsjeku, veli Patricij, javljaju se mnoge nove (t. j. 
didaktične) pjesme, koje su daleko od Aristotelovih pravila i od 
mišljenja njegovih tumačitelja, pa će se s vremenom vidjeti, da 
su te misli neosnovane. U tom se perijodu od znatnijih pjesnika 
rišu Filemon, Menandro, Rinton i znamenitiji Aleksandrinci, od 
kojih se najviše riječi daje Teokritu i Moshu. Patricij pita na 
koncu, zašto u ovom perijodu nazaduje poezija, te veli: il caldo 
de favori verso i poeti non passd di molto i terzi successori di 
Alessandro, a osim toga: cosi pare, che i poeti sieno stati prole 
di poch' altre Republiche, che di quella d' Atene, ma si de Principi ; 
il favor de quali, e'l dislavore e sorgere fa i poeti e mancare, ed 
anche risorgere e ristinguere. 
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U šestom odsjeku grčka poezija već izumire, Patricij može samo 
nekoliko neslavnih imena napomenuti. Ali se zato javlja poezija 
latinska, koja se razvila mnogo kasnije nego grčka; bilo je doduše 
pjesama latinskih i prije Livija Andronika, ali prava književnost 
razvija se istom počevši od Livija Andronika. Stariju poeziju, veli 
Patricij, napominje Enije govoreći o starim stihovima u Laciju, 
Dioniz Halikarnašanin govori o pjesmama uz pobjede Romulove, 
Ciceron ističe salijske i druge pobožne pjesme: ,tutto cid si puo 
dire, principio piu tosto che intera poesia“. To isto, misli Patricij, 
vrijedi za pjesme uz razne glumišne igre i za fescenine. Naprije 
spominje Livija Andronika, da je pisao ,anch' una Odissea forse 
traslatandola da Omero“. O Enijevim Analima pripovijeda, da su 
se po načinu Homerovih pjesama na svečane dane pjevali ulomci. 
Ovdje je Patricij krivo shvatio Svetonija (gr. 2) i Gellija 18, 5 
2, jer su se ovi ulomci čitali, a nijesu se pjevali. Za Cecilija sa- 
svim pravo 8 reservom prima riječi Ciceronove, da je malus lati- 
nitatis auctor (ad Att. 1, 3, 10). Pakuvija opravlja Patricije u 3 
retka. O Akciju, koji je doveo rimsku tragediju do vrhunca!, 
netočno veli: niente facendo egli di suo, ma solo traducendo in 
Latino di Sofocle gli venne fatto d'essere duro. U biografiji Ne- 
vijevoj ne ističe Patricij kontaminacije njegove. Za Plauta dobro 
veli: fu comico, o piu veramente traducitore di comedie greche ; 
prevodio je, veli P., osobito iz Epiharma, Difila i Filemona (danas 
možemo pouzdano ujamčiti kao njegove izvore Menandra, File- 
mona, Difila i Demofila; Posidip za Menehme i Kurkulijona nije 
sasvim stalan.) Za Terencija veli, da je sve do naših dana u ve- 
likoj cijeni (a di nostri & tanto in pregio), ali i on je prevodilac 
Menandrovih i Apolodorovih komedija. Nešto više govori o Lu- 
kreciju i veli, da se još i danas čita; on je prvi počeo pjevati 
megju Latinima o prirodi. Za M. Varona veli, da je najučeniji 
Rimljanin, a o Ciceronu, da je htio biti sve: i orator i filozof i 
pjesnik. Bilješke su o rimskim pjesnicima kud i kamo oskudnije 
nego o grčkim; za Vergilija, Horacija, Vibula i Propercija veli, 
da su odviše poznati, pa zato i ne govori o njima puno. O Ovi- 
diju ima nešto više, a završuje ovim značajnim riječima: In guisa 
che se si paragona Ovidio ad Omero in novero di poemi che !' uno 
certo fece, e all' altro furono in dubbio attribuiti, egli gli č supe- 
riore di gran lunga; ea tutti gli Epici ed Elegiaci, cosi Greci come 
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Latini, eccetuato un solo Orfeo e fuora multi Scenici. Megju po- 
sljednjima napominje pjesnički rad Augustov i Mecenatov. Više 
nego polovica ovih latinskih pjesnika nijesu drugo nego prevodioci 
grčke poezije. Mnogo je pomoglo cvjetanju rimske poezije, što ju 
je zakriljivao car August. To je prvi perijod rimski, a peti grčki. 

U posljednjem odsjeku navodi u kratko pjesnike iza Augustove 
smrti, gdje se javljaju već kršćanski pjesnici, a megju njih uvrštava 
Patricij n. p. Ambrozija, koji je spjevao himne za crkvu, Gregorija, 
za koga veli, da je ,poeta non comparabile“, 

Kad se raspalo rimsko carstvo, nestalo je poezije, koja je i onako 
već dugo zamirala. I grčka i rimska poezija izdahnuše, premda 
se mislilo, da su vjekovite. ,E la Latina se risorse mai, fu Barbara 
del tutto, e quasi Balbettante e scilinguata, e da porre in conto. 
De qual; se bene qualche memoria facciamo, si la facciamo, non 
perche la ricordanza loro sia da essere tenuta cara, ma perche 
per mancanza di questo libro non sia desiderata“. 

Zato navodi nekoliko samo ,pjesnika“ iz srednjega vijeka. Sim 
Patricij veli, da su bili ,barbari“ i da ih ne ide ime pjesnika. 
Tako je od Heraklijeva vremena ostala poezija udovica sve do 
triumfa Petrarkina, triumfa do onda nevigjena i nečuvena, ure- 
šena trima pjesničkim vijencima: bršljanovim, lovorovim i mrči- 
nim, jer je Petrarka prvi poslije toliko vijekova svojom , Afrikom“ 
(g. 1341) oslobodio latinsku poeziju od barbarstva. Patricij ne 
govori više o daljnom napretku poezije, jer mu je bilo načelo, da 
prikaže poetiku samo na antiknim uzorima. 

U II. knjizi počinje Patricij nadopunjati ono, čega nije rekao u 
kratkim biografijama grčkih i rimskih pjesnika. U drugoj knjizi 
govori o podjeli stare poezije (partimento dell' Antiche Pocsie). 
Sam Patricij priznaje, da je njegova napomena onih 560 pjesnika 
gotova konfuzija (p. 153) i da treba taj kaos urediti. Patricij po- 
mišlja ćri roda (generi) gragje: pjesme bočanske, pjesme o prirodi 
i pjesme o ljudskim stvarima; to su jednostavne pjesme, ali mogu 
biti i sastavljene na četiri načina: od gragje božanske i prirodne, 
ili od božanske i čovječje, od čovječje i prirodne, ili od sviju triju 
zajedno. 

Patricij počinje najprije raspravljati o ,božanskoj“ poeziji, pa 
u tom razlikuje više vrsti (spezie). Prva su mu vrst proročanski 
rijekovi (ygnouot). Glavno je mjesto ovim proročanstvima bilo u 
Delfima u hramu boga Apolona, no Patricij im traži starije po- 
stanje. Orfici su mnogo pripomogli, da se umnožala književnost 
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ovakovih proročanstava u epskom mjerilu'. Navodeći sva važnija 
mjesta iz starih pisaca o toj vrsti božanske poezije napominje 
Patricij, da je od načina, kako je Pitija na tronogu sjedeći izricala 
rijekove, nastala općenita misao o ,pjesničkom bjesnilu“. Patricij 
ujedno pripovijeda, kako su se kasnije ova proročanstva skupljala 
u knjige. Poznato je danas, da su mnoga ova proročanstva pod- 
metnuta u kasnije doba, a to vrijedi najpače za ona, koja su 
jampskim trimetrima ili drugim neepskim mjerilima sastavljena 
(Hendess, oracula graeca, Halle 1877.) Ova vrst potječe od samoga 
božanstva, od Apolona. Prema tomu izvodi Patricij svoju strogu 
klasifikaciju i prelazi na drugu vrst božanske poezije, koja pri- 
povijeda o božanskima starima: ili o postanju bogova sviju ili 
pojedinih, ili pak pripovijeda o njihovim djelima ; ili najzad iznosi 
njihove razne patnje i dogagjaje. Po tom imademo teogoniju, te 
nam Patricij navodi pjesme, koje pripovijedaju porod sviju ili po- 
jedinih bogova, a napominje i takove, koje su nam poznate samo 
iz pisaca (n. pr. Parmenidovu pjesmu o Amoru po svjedočanstvu 
Platonovu). U istu vrst pripada kosmogonija, uz koju napominje 
rad Linov i Orfejev i navodi redom sve pjesme, u kojima se pri- 
povijeda o radu bogova; u istoj se vrsti nahode i patnje bogova, 
n. p. Melampova pjesma o otmici boginje Proserpine. Treća je 
vrst božanske poezije, koja hvali bogove: to su himna, prosodij, 
pean, peon, nom, proemij, ditiramb, iobakhi (i922xy0) i biporheme. 
Usvajajući definiciju Proklovu o himni razlikuje himne fizične 
(Empedoklove) i apopemptične (Bakhilidove); prvi se pjevaju bo- 
govima, koje se brinu čovjekom, a drugima — pomišlja Patricij — 
mole se bogovi, da bi dali molitelju sretno putovati i povratiti se. 
Prosodij je pjesma pred himnom. Žaleći, što se izgubila mono- 
grafija Deljanina_ Sema o peanu, skuplja Patricij vijesti, koje su 
nam se sačuvale o sadržaju i obliku ove melske vrste, a glavno 
nam podaje Proklo 11 Chrest. veleći: 6 8& zay čovw eidog GOT, 
cis Tavrac voy vpzponevog toys To Oš zralaovo iŠtog KTEVELETO TG 
'Azodkov zat org 'Aporćnidi, čri zzranaogev Nowy sat v6awv &Obuevog 
NATIJONOTIROC BE XA TZ TPOCOBI  TIVEG TIZIŽVAG MEyovaw. Za peon 
(zawwv) dobro veli Patricij, da je to ista riječ kao pean. Nome 
dobro razlikuje Patricij (kao i kasnije Bš&ckh de metr. Pind. p. 
201) aulodične i kitarodične po vrsti glazbila. Ovdje mu je i opet 
pouzdan vogja Proklo chrest. 14. Držeći se Plutarha veli Patricij, 
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da su proemiji preludij noma, dok ga danas držimo za preludij 
bimne. Za ditiramb upotrebljava u glavnom opet Prokla, koji je 
karakteristiku ditiramba crpao iz dobroga vrela (c. 14) i zgodno 
ga stavlja u opreku 8 nomom; a tako se povodi za _Proklom i u 
oznaci hiporheme, naznačujući svagdje i glavne pjesnike ovih vrsti. 
Još i danas nam je Proklova hrestomacija za najstariju grčku 
epiku, himne i orakule jedno od najglavnijih pomagala za pozna- 
yanje, osobito od kad je Welceker dokazao, da je novoplatonik 
Proklo doista pisac napomenute hrestomatije; jer po njemu imamo 
stručnjački autoritet iz valjanoga vremena'. Njegovo je djelo preveo 
na latinski sam Patricij i zato razumijemo, što ga toliko cituje. 
Četvrta su vrst božanske poezije molitve, peta: telete, misterije 
(Eleusinske ili Bone Dee u Rimu), orgije (ceremonije Bakhove) i 
katarmi (uz očišćivanje). Šesta su vrst ove poezije: prikazivanja 
na pozornici, jer se bogovi mogu iznijeti i u dramatskoj poeziji, 
o tom megjutim kani Patricije kasnije govoriti. 

Drugi je rod prirodna poezija. Ovdje Patricij navodi sve, što je 
bilo u prirodi predmetom poezije i uza to uvijek napominje glavne 
pjesme. U prirodi su bili predmetom pjesme: svijet, nebo, počela 
(n. pr. megju Latinima pjesma Lukrecijeva), uzduh, voda, zemlja 
(n. pr. Georgika Vergilijeva), kamenje, bilje, zmije, četveronošci, ptice. 
Poznate Aristofanove komedije mješavina su prirodne i ljudske poe- 
zije. U drugi rod može pripadati i čovjek, ako se prikazuje kao 
prirodno stvorenje n. pr. u Aratovoj Antropogoniji. Zanimljiva je 
činjenica, da se u ovom rodu mnogo ističu Latini, mnogo više nego 
u prvoj. To je u svezi s time, što su Mimljani imali mršaviju 
mitologiju nego Grci i što su bili praktičnije ćudi. 

Treći je rod — ljudska poezija, koja po sadržaju ili pripovijeda 
stvari ljudske ili iznosi lica ljudska, ili oboje; a po obliku ili priča 
ili hvali ili kori ili nuka ili poučava ili nariče ili je šaljiva ili lju- 
bavna ili raskalašena ili reprezentativna. Po tom imademo 10 ka- 
tegorija ovoga roda, koje Patricij redom opisuje. Prva je kategorija 
»Narrante“, u koju ide historija i fabula; Patricij s velikom oštrinom 
dijeli pojedine slučajeve i navodi mnogobrojne primjere takve poe- 
zije. Druga je kategorija ,lodante“, naprotiv treća ,biasimo“, gdje 
n. pr. navodi sve oblike, u kojima poezija može grditi, (epski oblik 
— Margit, komediju, satiru, jamb i dr.). ,Esortante“ mu je če- 
tvrta kategorija, za koju veli: sotto questo nome io comprendo 
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quello, che appo Greci fu Parenesi e Nutetesi; to su na priliku 
Tirtejeve pjesme ili neke Katulove. U petoj kategoriji ,insegnante“ 
navodi megju inim Horacijevu poetiku i Ovidijeva Remedija. Šesta 
je kategorija ,lamentevole“, to je ponajpače tren, koji je ,iz- 
našao“ Lin, i elegija, za koju veli: ,Mida volendo indeare la 
madre mortagli sopra il sepolcro piangendola e replicando spesso 
questa dolente voce E, E da lei e dal dirla, legon, dinomind quel 
pianto Elego; za epikedije (žnwx48aa2) drži se Prokla, koji ih ogra- 
ničuje na vrijeme, dok se pjeva nad mrtvacem. Ovoj kategoriji 
oprečna je sedma: šaljiva, kamo ubrojava Patricij epitalamij, hi- 
menej (karakterišući obje vrsti po Proklovoj hrestomatiji), zatim 
gentliak (kakva je poznata ekloga Vergilijeva o porodu Polionova 
sina), ,ob prolem“ pjesmu Menekratovu, pjesme uz gozbu, pa- 
renije (uz vino), skolije, za koje iznosi definiciju Proklovu i veli, 
da su se pjevale takve pjesme i u Rimu za Saturnalija, a bila je 
te vrsti Statijeva pjesma ,Risus Saturnalium“ (u njegovim Sil- 
vama); nadalje idu amo parodije, pošalice i epinikiji (Pindarovi). 
Osma su kategorija ljubavne pjesme, koje kazuju ili tugju ljubav 
(n. pr. Ovidijeve heroide) ili ljubav samoga pjesnika (lVibul, Pro- 
percije i dr.). U devetu kategoriju raskalašenic pripadaju pjesme 
n. pr. Priapejske pjesme, od kojih su neke nepravo pripisivali i 
Vergiliju. 

Posljednja su kategorija drame u najširem opsegu. Ovdje sasvim 
općenito napominje tragediju i komediju ističući njezino cvjetanje 
poimence u Ateni gdje je bilo veoma plodnih pisaca; tako neki 
pripisuju atenskomu piscu Antifanu 365 komedija. Kasnije se javlja 
drama u Rimu, ali se ne čini Patriciju, da je ,propria invenzione“ 
Italaca nego prijevod _ grčke drame. To vrijedi samo donekle, jer 
su Rimljani imali i klicu svoje narodne drame. U toj kategoriji 
napominje mime, koji su bili u časti osobito u Cezarovo doba, 
zatim raspravlja o pantomimima, koji su poimence u Augustovo 
doba uspijevali. 

Dovršivši ovaj prijegled materije dodaje Patricij ovo: ,Dalle 
sopronarrate e dichiarate poesie piu cose io raccolgo. E la prima 
prima si &, che molte piu poesie furono da poeti ad Aristotile an- 
ziani scritte ch'egli non pit. che XII in ispezie non nomind, tutto 
che arte di poesia havesse impresso a scrivere. E la seconda, che 
qualunque dopo lui prese a memoria farne, tra Greci o tra Latini, 
Proclo e i due fratelli Zezzi e Iiomede e Lilio Giraldo e final- 
mente Giuglio Cesare Scaligero, che tanto fece del facente, fu cosi 
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in noverarle, come in ordinarle sommamente difettuoso. E terza- 
mente, che tra quelle che noi sotto a loro facitori habbiamo ri- 
poste, alcune sono che per niuna notizia da piu vecchi lasciataci, 
ne per veruna congiettura, possiamo sospettare cio ch'elleno fos- 
gero. E tra queste sono i 'Ironissimi di Orfeo e I Amocopia e 
Valtre dette ne gli Entronismi di Pindaro. Ne la Diasceue, ne 
la Finida di Timoteo, ne i Delti di Antimaco, ne il Dalmas di 
Timone, ne la Eteriumena di Nicandro, ne la Trochilias di Teodoro, 
ne il Trierico di Apollonio, se non fu cosa di Galee. Ne gli Spon- 
dofori di Pindaro e di Arato, se non furono ode cantate da coloro 
che portavano o conduceano i Libamini e cosi di Sacrificare. Ne 
il quasi Ditirambo di Antea seguito da Asopodoro, e per aventura 
altri cosi fatti. E per quarto, che oltre a poemi sopranarrati, a 
quali si sono assegnati i loro compositori, ne furono degli altri e 
divini e umani, che cantati da gente vile, non poterono conservare 
i nome de loro genitori“. Vako su pjevali svoje pjesme pastiri, 
žeteoci, mlinari, tkalci, lovci, djeca i djevojke i dr., ali ovakvih 
pjesama nijesu umjetni pjesnici gradili. Tu očito misli aim na 
prostonarodnu poeziju. 

Zatim govori samostalno još o jednom obliku pjesme: o odi, 
kojoj dobro tumači etimologijsko porijetlo i iznosi njezine pjesnike. 
Najzad napominje pisce, koji su pisali poetike ili o njezinim dije- 
lovima, pa žali, što sva ova djela grčkih pisaca nijesu sačuvana, 
jer bi mu bila mnogo olakšala posao. U ovom se odsjeku Patricij 
najviše koristio slavnim Neoplatonikom Proklom (413.—483.) Proklo 
se dao na filozofiju, te pogje iz Carigrada, svoga rodnoga grada, 
u Atenu, da sluša glasovite Platonike onoga doba Sirijana i Plu- 
tarha Atenjanina. Kao nasljednik Plutarhov predavao je do smrti 
Platonovu filozofiju. U životu je bio asket, pa je svoj imetak upo- 
trebio za dobra djela. Sto je više kršćanstvo upiralo svoju snagu 
o svjetovnu vlast, to je življe nastojao Proklo, da poganstvo u 
plemenitom obliku uzdrži i osvježi. Radio je gotovo na svim knji- 
ževnim područjima. Od gramatičnih radnja najznatnije su: tuma- 
čenje Hesijodovih ,Djela i dana“, onda hrestomatija, iz koje nam 
je Fotije priredio ekscerpt te su ovi ekscerpti glavno vrelo za naše 
oskudno znanje o kiklicima, i napokon pjesnička ispitivanja. 

U III. knjizi raspravlja Patricij o podjeli starinskih stihova (par- 
timento per versi dell Antiche Poesie). U uvodu ističe, da se u 
istočnih naroda, a isto tako u Grka javlja najprije božanska poe: 
zija, 1 to najprije pjesme epske, a onda istom pjesme unutrašnjega 
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života. Od najstarijih vremena spojena je poezija sa stihom, a istom 
kasnije pomalja se proza, ali se prozaici, i ako im je poetična 
gragja, ne drže pjesnicima. 

Najstariji je stih heksametar, u kvga ima neko veličanstvo i 
»certa, per cosi dire, magnaminita“. On je kao junak u narodu, a 
u svojoj. jednoličnosti bijaše vrstan za svaku vrst poezije. Nije 
takav pentametar, koji se javlja iza heksametra. Za tim imademo 
Arbilohov jamb, u početku za ugrižljivu poeziju. Ali budući da se 
jamb dade mijenjati (dimetar, trimetar, holijamb i dr.), dade se 
upotrebiti i za drugu poeziju (n. pr. u drami) Elegijski stih ima 
dva brata, ali je pentametar sluga heksametrov, pod njegovom 
samo sjenom može živjeti; lako je elegijski stih upotrebljavan ne 
samo za elegije, nego i za mnoge druge pjesme; Patricij navodi 
osam funkcija njegovih. Najzad je forma melska, gdje su kombi- 
nacije gotovo beskrajne. Patricij nabraja najobičnije lirske stihove 
i strofe (i to pet glavnih vrsti). Na koncu dodaje: ,Ma questa 
parte noi per aventura haveremmo pil nota, se que'libri, che De- 
mocrito e Simmia Tebano che del verso e della belleza, e canto 
suo filosofando scrissero, a nostri tempi fossono pervenuti“. Danas 
je nauka znatno razbistrila starinsku metriku, ali uza sve to treba 
priznati, da je Patricij prema tadašnjemu stanju kritike ne samo 
dobro nego i živahno prikazao glavne crte starinske metrike. 

U IV. knjizi prelazi Patricij na to, da prikaže prigode, u kojima 
su se starinske pjesme izvodile (de gl'usi dell' Antiche Poesie). 
Patricij navodi Platona, Aristida retora, Aristotela i dr., i napo- 
minje, kako oni tumače svrhu poezije (spojene sa glazbom). Patricij 
cituje grčke pisce bez točne naznake mjesta uvijek u talijanskom 
prijevodu, da ga razumiju i oni, koji nijesu vješti grčkomu jeziku. 
Na zanimljiv način nabraja Patricij razne prigode, pošto ih je po 
običaju svojem podijelio u kategorije. Prvo su svetkovine u čast 
bogova, zatim su žrtve (himne, misteriji i dr., a amo unosi Patricij 
i psalme), prohodi (pompe) uz pjevanje i plesanje, gdje dodaje 
Patricij (p. 219): E noi habbiamo veduto in Madrid in Ispagna 
nella processione del di di corpo di Cristo e sonarsi e cantarsi e 
danzarsi, ed anco rappresentarsi alcune istorie del testamento vec- 
chio; takove su pompe u Grčkoj mnogobrojne i različite, te po 
Proklu opisuje dafniforije, tripodiforije, oshoforije i hiankitije. Zatim 
opisuje predstave raznih božjih dogagjaja i patnja, gdje po starim 
piscima podaje živu sliku o tim predstavama, uz koje prislanja sa 
Proklom i Adomidije i Pitijski Nom. Zatim dolaze glumišna pri- 
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kazivanja, a iza njih kazivanja herojskih pjesama (n. pr. Home- 
rovih pjesama); iza toga navodi Patricij pjesme, kojima se slave 
junaci, pa uz tu zgodu po Ateneju opisuje, kakva jo to svečanost 
Karnej4 u Sparti; zatim imade pjesama, kojima se osokoljuju voj- 
nici: Pausanija svjedoči, da Spartanci idu u boj ,non a suon di 
tromba, ma a modi della Tibia ed a canzonelle della lira“, Pjesme 
se pjevaju u slavu pobjede i uz triumfe, nadalje uz gozbu (već u 
Homera pjeva uz formingu Femije i zabavlja goste), na piru, pri 
porodu, za razbibrigu, za šalu, gdje dodaje Patricij iz savremene 
književnosti ,le Bernesche e Burlesche poesie“, Makaronske farse 
i komedije Zannesche. Pjesma može biti i za utjehu, ima ih 
mrtvačkih i bolesničkih, zatim čarolijskih (,Carmina de caelo pos- 
sunt deducere lunam“). Ali osim toga pjevaju se pjesme u filozo- 
fijsku svrhu, gdje pripovijeda Patricij, kako su Pitagorinci običavali 
pjesmom (uz glazbu) stišavati duševnu buru ; zato je u njih glazba 
bila na odličnu mjestu megju nastavnim predmetima, i filozofiju 
nazivahu Velikom glazbom, odatle njihova nauka o harmoniji u sve- 
miru. Patricij uza to veli lijepo, da najstarija filozofija nije drugo 
nego ujedinjenje poezije i glazbe. Poezija je važna i u državi za 
to, što se njome podržava i jača krepost, ako se dobro upotre- 
bljava, ali će uroditi zlim, ako se navrati na krivu stazu, kako je 
to dobro razložio Aristotel. Najzad mogu pjesme imati pohvalnu 
ili pokudnu svrhu, odatle su nastali enkomiji i mnoge rugalice. 
Ovim je odsjekom Patricij rasvijetlio rek bi psihologijsku snagu 
pjesme, prislanjajući svoje refleksije uz prilike, kad se pjesma u 
staro doba pjevaše. 

U V. knjizi, koja prikazuje natjecanja starinske poezije (de 
gl Agoni dell'Antiche Poesie), nadopunja Latricij ono, što je obradio 
u četvrtoj knjizi. Kako je poznato, bila je osobina grčkoga na- 
roda, da je osim gimnastičnih i konjaničkih agona imao takogjer 
muzične agone, koji su tako važni poimence u povjesti grčke drame. 
Patricij najprije u opće govori u povodu starih pisaca, ponajpače 
Prokla i Diodora, o muzičnim agonima i prelazi na to, da sabere 
glavne vijesti o njihovu postanju, a pošto je uza to ogledao mu- 
zične agone po ostaloj Grčkoj, razmatra atenska Avvzz, u čast 
boga Dioniza, uz koja su se prikazivale tragedije i komedije, 
zatim Ilzvadnvaa, kod kojih je Periklo po svjedočanstvu Plutar- 
hovu (Perikl. 15) uveo muzični agon, premda su se već i prije bar 
neko vrijeme rapsodirale Homerove pjesme; od Perikla počevši 
naljecali su se u Odeonu kitaredi i kitaristi, auledi i auleti, pa i 
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drugi muzici; nadalje napominje 'Av9esrripiz i onda Awwaa, kad 
su se prikazivale tragedije i komedije, i to nove u dva dana 
uzastopce, najzad navodi Targelijske igre u čast Apolonu i Arte- 
midi. Zatim govori o načinu toga natjecanja, o predsjednicima, ho- 
ragu, o sudijama i drugim ljudima zabavljenim oko toga posla. 
Prikazujući samo prikazivanje, nadaje mu se prilika, da govori i 
o tamnim riječima Suide, koji o Sofoklu (v. 1. rerpaloyizv) veli: 
Tpte roU dpdua T:pOS pZuA Kyovilesta, ZM un rerpaloyensa; na- 
vodeći Patricij razna mišljenja veli, da ne umije presjeći ovaj čvor: 
naltri la gloria se n'abbia, se unqua avviene, che alcuno il com- 
prendesse“. Ni danas nije se taj čvor razvezao. Jesu li iza Sofo- 
klove novotarije bile tri drame jedne trilogije na 3 dana podije- 
ljivane, pa se sud o pojedinim dramama istom na koncu izricao, 
o tom se može samo nagagjati. Poznato je, da su neki učenjaci 
(Sehčll i Vischer) ovo mjesto Suidino proglasili kasnijom interpo- 
lacijom. Najzad pregledava Patricij, koje su se sve vrsti poezije 
mogle natjecati. 

U VI. knjizi govori Patricij o pjevanju u starinskoj poeziji (del 
Cantare | Antiche Poesie). Patricij dobro polazi od osnovne misli, 
da je poezija u početku spojena s pjevanjem, a melika pored toga 
spojena i sa plesom. Po tom imade ritmika tri dijela: metriku, 
harmoniku i orhestriku (ili u užem smislu ritmiku), to jest: ritam 
može biti ili u riječima ili u zvukovima ili u kretnjama ljudskoga 
tijela. Upotrebljavajući ritmičnu teoriju Aristoksena iz Tarenta, 
koji nam je svojom terminologijom i sistematikom najbolje vrelo, 
poriče, da bi slog mogao biti mjera u ritmici, nego je vrijeme. 
Zatim prelazi na samu metriku, te veli, da je metrika dobro pri- 
kazana u djelu Aristida Kvintilijana, ali je na žalost ovo djelo pre- 
više nepoznato i čami u knjižnicama. U ovom sudu o Aristidovu 
djelu (mept povaw?ie) iz bizantinskoga vijeka podudara se s Patricijem 
moderna nauka!, jer se ovo djelo jedino ne osniva — kao ostala 
djela istoga doba — na radnji aleksandrinskoga učenjaka Hefe- 
stiona, koji je živući u doba Antonina Pija napisao u 48 knjiga 
'Eyyapidiov mepi METrpov xai megi moviparoc, pa je ovo djelo pobolje 
o starinskoj metrici. Patricij zatim govori o slogovima, o stopi- 
cama i o stihovima u opće, pa onda prelazi na daktil, anapest, 
jamb, trohej, horijamb, antispast (teorija o antispastima nije osno- 


1 Gleditsch, Metrik der Grieehen und R&mer u Millers's Handbuch, 
IL, p. 496. 
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vana na staroj ritmičnoj tradiciji, nego na gramatičnoj refleksiji 
poznijih vremena, te je unijela mnogo zbrke u obradbu metrike), 
zatim napominje jonike i peon (s kretikom); najzad spominje kom- 
pozicije drugih stihova; od stihova postaje pjesma. Patricij poka- 
zuje u poglavlju ,Canto“ sve one stare i jake veze, koje su spa- 
jale pjesmu s pjevanjem, megju inim ističe svjedočanstvo Aristo- 
telovo u Problemima, da su se i tragedije pjevale. Najzad raspravlja 
o melodiji, po kojoj su se pjesme pjevale, navodeći svu silu po- 
tvrda iz starine. Ne treba istom isticati, da je Patricijeva nauka o 
metrici prema sadašnjemu stanju nepotpuna. U doba Aleksandra 
Velikoga rastale su se tri sestre metrika, ritmika i harmonika, pa 
se počela metrika promatrati samo s gledišta lektire i recitacije. 
Kasnije nastade zabuna još veća. Istom filologija novoga vremena 
stade dublje pronicati starinsku metriku i jasnije razabirati njenu 
gradnju, a taj je pokret započeo Bentley, a nastavili su ga filolozi 
XIX. vijeka, koji poimence idu za tim, da upotrebe što više staru 
tradiciju, koja potječe od Aristoksena. 

VII. je knjigu namijenio Patricij harmoniji, pratilici stare poe- 
zije (Jel! Armonia _dell' Antiche Poesie). Patricij ističe najprije 
pisce, koji su u starini pisali o glazbi. Patricij dopušta, da neki 
grčki pjesnici nijesu imali napjevA za svoje pjesme, ali većina ih 
je imala. Naprotiv Latini su imali harmoniku samo u drami. Zatim 
govori o etosu harmonija i to: dorske, eolske, jonske, lidijske i 
frigijske, ostalih ne napominje. Zatim govori o diatonskom, hro- 
matičnom i enharmoničnom rodu tonova osvrćući se na njihovu 
povjest u Grk4: najstariji je rod diatonski, a najmlagji je enhar- 
monični, koji je najbrže izginuo, jer se već u Aristoksenovo doba 
gubi. Po tom prikazuje glavne glazbene strojeve i njihovu povjest u 
Grka. Grčka je glazba bila vokalna (u#29:) i instrumentalna (xpo5ag). 
Vokalna je ili monodijska ili zborna, a instrumentalna je opet ili na 
žice (a%2ps:) ili na frulu (zbXnst:s). Spojidba vokalne i instrumen- 
talne glazbe zvaše se kitarodika ili aulodika, prema tomu, da li 
prati pjevače stroj na žice ili limen, O svemu tomu jasno i opširno 
raspravlja Patricij, pa najzad u posebnom poglavlju skuplja iz povjesti 
grčke poezije, uz kakav su se stroj razne vrsti pjesništva pjevale 
i najzad kakvim pjesmama pristaje ova ili ona harmonija pokazu- 
jući to redom za pet glavnih harmonija. U posljednjem poglavlju 
govori o tom, da se mora ritam riječi slagati s ritmom zvukova, i 
potvrgjuje to starim piscima. Patricijeva je slika stare harmonike 
jasna, ali nije potpuna, jer premalo govori o samim tonovima i 
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intervalima, o tonskim sistemima i o transpozicionim skalama. O 
starim kajdama u opće ne govori, premda smo o njima točno i po- 
uzdano upućeni. 

VIII. je knjiga posvećena orhestrici (della Ritmica Compagna 
del!' Antiche Poesie). Premda su se glavna djela o orhestrici izgu- 
bila, nada se ipak Patricij, da će moći koješta sastaviti iz starih 
pisaca o tom predmetu, bar toliko, koliko treba za poetiku. Pro- 
govorivši o važnosti orhestrike u starini navodi nekoliko zanimljivih 
anegdota o tom, kako su stari Grci mnogo cijenili orhestriku. Pa- 
tricij počinje s najstarijim vijestima o plesu u Homera i drugih 
pjesnika, pa prelazi na misli Platonove o orhezi. Platon na ime 
želi u državi tri orheze: ratnu, mirnu i bakhičnu. Držeći se ove 
podjele govori Patricij najprije o ratnoj, zatim o mirnoj i najzad 
o bakhičnoj, koja je namijenjena slavi bogova. U tom raspravljanju 
iznosi Patricij svu silu citata iz starih pisaca miješajući historijske 
dogagjaje s mitskim predajama o Orfeju i dr. Na koncu mu samo 
još preostaje govoriti o specijalnom ritmu orheze, pošto je njene 
historijske faze potanko prikazao. Kao što je pjesma i harmonija 
vezana o glazbeno vrijeme, tako treba da je orheza ritmična; jer, 
veli Patricij, kao što bi bilo ružno čuti, da jedan pjeva ovako, a 
drugi ga prati sasvim drukčije, isto bi tako bilo ružno vidjeti 
kretnje jednoga čeljadeta ili više njih bez reda i vremena, kon- 
fuzne i slučajne. Orheza imade (po Platonu) tri dijela, a to su: 
- fora (kretnje), shema (figura plesa) i deiksa, koja nije imitativna, 
nego deklarativna, te se njom očituju same stvari. Na taj način, 
veli Patricij, spojene su bile u starih Grka poezija, harmonija i 
orbeza; svaka od njih podaje užitak, jer je takav utjecaj ritma na 
ljudsku dušu, ko što je to već Aristotel rekao, a od svega zajedno 
postaje takav užitak najveći. 

Obično se u poetikama ne govori o plesu, ali Patricij je pokazao 
vještu ruku, što je upleo nekoliko riječi o plesu u poetiku stare 
poezije, jer je grčka poezija doista u najužoj svezi s glazbom i 
plesom. No i moderna poetika trebalo bi da se obazire na ples, 
jer govoreći o počelima ,poezije“ mora spomenuti korsku pjesmu, 
koja je jedna od najstarijih naslaga u povjesti poezije, a u početku 
bijaše svakako spojena s plesom. Dapače ritam u opće imade svoje 
porijetlo u plesu, a ritam je duša metrike! Zato se moderni empi- 
rijski poetičari osvrću na ples, koliko je nužno, da se razumije 
razvoj poezije; to na priliku čini Scherer u svojoj na žalost krnjoj, 
posmrtnoj knjizi ,Poetici“ (Berlin 1888). On sasvim zgodno raz- 
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likuje tri historijska stupnja poezije: 1. je plesna poezija, 2. je 
pjevana, a 3. nepjevana poezija (0. c. p. 16). 

U IX. knjizi govori Patricij o korovima, pratiocima stare poe- 
zije (de Chori, Compagni dell! Antiche Poe3ie). Patricij s velikim 
trudom sabira bilješke iz raznih starih pisaca o korovima, budući 
da se izgubilo samostalno djelo Aristoklidovo o tom predmetu. 
Najprije navodi Platona, koji izvodi riječ yop6ćs od yxpz (radost): 
bogovi su na ime dali ljudima za naknadu raznih patnja radost, 
koja se pokazivaše u pjevanju, plesanju i kretanju; no kako čo- 
vjek jedini od stvorova imade osjećaj reda, pojavi se red (ritam) 
u riječi, plesu i kretnji. Dobro tumači Patricij postanje ove nauke 
Platona, koji glazbu u opće mnogo cijeni. Ogledavši i ostale pisce, 
koji su nam štogod o tom zabilježili, prelazi na prigode, kad se 
javlja kor. Najprije imademo svečane kore (za svetkovina i sve- 
čanih prohoda) i onda korove u agonu. Zatim govori o horodida- 
skaliji i o pjesmama, koje korovi u raznim prilikama pjevahu. 
Pošto je protumačio i figure korova, tumači, što je to horag, de- 
mosion, korifej, epimelet i horostata. Zbor je u povjesti grčke 
poezije veoma znamenit faktor, poimence u povjesti grčke drame 
zapada ga najvažnije mjesto, pa je zato i ovaj odsjek u poetici 
Patricijevoj bio ne samo opravdan nego i potreban prema svrsi, 
koju je htio Patricij polučiti svojom historijskom dekadom. On je 
na ime htio prikazati prošli život grčke i rimske poezije u svim 
njihovim dijelovima, a da je u tom njegovu prikazivanju pre- 
malo historijskoga pragmatizma, nije toliko kriv pisac, koliko u 
opće smjer tadašnje kritičke nauke, koja je voljela klasificirati nego 
ispitivati organične sveze historijskih pojava. 

Patricij je do sada prikazao sumarni prijegled grčkih i rimskih 
pjesnika, pregledao je gragju starinske poezije, nacrtao glavne 
stihove, nanizao prigode, u kojima su se pjesme pjevale, naslikao 
karakteristične po grčku poeziju agone, podao u jezgri sliku sta- 
rinske metrike, harmonike i orhestrike, opisao značenje starinskih 
korova, pa je još trebalo, da navede glavne predstavnike starinske 
poezije. To je učinio u posljednjoj, X. knjizi (de' Rappresentatori 
dell Antiche Poesie). Patricij nalazi ovih 10 vrsti; a jesu: pjesnici, 
svećenici, rapsodi, citaredi, citaristi, lirodi, auledi, aulete, orheste i hipo- 
krite. Poznato je, da tekst i melodija u grčkoj poeziji sve do pelono- 
poneskoga rata idu uporedo, tako da je redovno onaj, koji je tekst 
sastavljao, izmišljao takogjer melodiju. Najprije govori o pjesni- 
cima, te uči, da su pjesnici monodijske svoje pjesme sami pratili 
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melodijom, a istom kasnije pjevali su ih drugi. Megju ove ,druge“ 
idu iznajprije svećenici, zatim rapsodi, o kojima mnogo raspravlja, 
a uz pnjih prislanja Homeride. Citaredi uz citaru pjevaju svoju ili 
tugju pjesmu, a citariste udaraju samo u citaru, Tako i lirod pjeva 
uz liru svoju ili tugju pjesmu. Megjutim dobro zamjećuje Patricij, 
da je lira isto što i kitara. Stari stroj u Homera zove se forminga, 
uporedo dolazi u Homera citara, a u himni, Hermu posvećenoj, nalazi 
se riječ lira, koja je kasnije najviše raširena. Ne može se dokazati, 
da bi izmegju ove tri riječi bilo kakve razlike u stroju: u himni, 
Hermu posvećenoj, upotrebljavaju se citara i lira sasvim sinonimno. 
Auled je onaj, koji prebire frulu, dok drugi pjeva pjesmu, a auleta, 
koji bez pjevača fruli, poimence su to bilo žene (auletrije). Oni, 
koji su orhezu vršili, zvahu se orheste. Najzad govori o hipokritama 
(glumcima); raspravljajući o tom predmetu navodi citate iz starih 
pisaca i priznaje, da ne razumije, što znači vijest, da je Eshil dao 
prvi figure koru, najzad govori o tom, kako se povećavao broj 
glumaca (do trojice) u drami. 

Tako završuje Patricij svoju historijsku dekadu, u kojoj je spo- 
ljašnji život grčke i rimske poezije prikazan veoma obilato. Na- 
predak je Patricijev znatan prema Scaligerovoj poetici u tom, što 
je svezu plesa, pjeva i pjesme bolje shvatio i proveo. Inače je sama 
metoda ispitivanja ostala ista. Patricij piše u obliku rasprave, di- 
skusije, koja mu je više prijala od stroge sistematike. Ovaj mu je 
način osobito vrijedio u drugom dijelu njegove poetike, gdje je 
Patricij pokazao svu samostalnost svoga suda i neustrašivu opo- 
ziciju spram Aristotelu. Historijska dekada nije podavala zgode, 
da se mnogo protivi Aristotelu, jer mu je bila u prvom redu za- 
daća, da iznese historijske podatke, pa gdje je bilo tamnoće, da ih 
konjekturama razjasni. On je taj posao svršio s velikom vještinom, 
a bez sumnje i sa golemom erudicijom, jer se mnogobrojni citati, 
koji obuhvaćaju svu klasičnu književnost od najstarijih vremena 
Homerovih sve do posljednjih dana bizantinskoga perijoda, osnivaju 
na vlastitom čitanju i sabiranju. Gdje se pisci ne slažu, Patricij 
uvijek pomno razabira sve razloge, koji komu u prilog govore ili 
ga pobijaju, ali da ipak nije svagdje pogodio prave istine, treba 
da odbijemo na to, što je prekratko vrijeme proučavana klasična 
književnost, da bi već onda mogao biti u Patricija siguran i potpun 
sud o većoj ili manjoj historijskoj vrijednosti pojedinih pisaca. To 
vrijedi osobito za kompilatore bizantinske, kojih svih još ni mo- 
derna filologijska nauka u detalju nije proučila s ovoga gledišta. 

R.J. A. OVIII. Bb 
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Istom u najnovije doba počinje se u kaos bizantinske književnosti 
unositi nešto više svjetla i reda. Ako danas pisac ,povjesti bizan- 
tinske literature“ (1891. u Monakovu) Krumbacher, navedavšj radnje 
za neke česti ove književnosti, mora dodati: ,Die weitesten Stre- 
cken waren freilich ohne Fiibrer zu durchwandern, und auf man- 
chen Gebieten wie in dem Urwald der vulgiirgriechischen Lite- 
ratur fehlte es sogar an den nothdiirftigsten Wegweisern“, onda se 
ne ćemo čuditi Patriciju, što je prije 300 godina koje u čemu po- 
griješio ne poznavajući vrijednosti pojedinih bizantinskih pisaca, koji 
su nam zabilježili što iz povjesti grčke književnosti, metrike i 
ritmike! 


IV. 


Kako već sam natpis svjedoči, Patricij istom u disputativnoj de- 
kadi svoje ,Poetike“ pokazuje svu snagu svoje slobodne misli. 
Dok je u historijskom dijelu bio upućen, da obragjuje poznatu 
gragju, mogao je u ovoj dekadi iznijeti svu dijalektiku s potpu- 
nom oštrinom. Kako je u tom uspijevao, pokazaće analiza pojedinih 
knjiga. 

U I. knjizi odmah daje se Patricij na zanimljivo i teško pitanje 
o ,pjesničkom bjesnilu“ (del furore poetico) pretresajući u glavnom 
misli starih dvaju filozofa, koji su se bavili tim predmetom, Pla- 
tona i Aristotela. Nauka jednoga i drugoga helenskog filozofa nije 
potpuna, pa Patriciju nije bilo mučno, da iznese svu silu sumnja 
i objekcija, a vodi ga u tom empirija, jer zazire od auktoriteta. 

Platon je promatrao ne samo predmet umjetnosti, nego i duševnu 
radinost, po kojoj umjetnost (pa i poezija) nastaje. No ipak što 
nam Platon u raznim spisima o tom govori, nije potpuno i daleko 
je od potanje analize i oštre odredbe o biću pjesničke fantazije. 
Platon uči, da je vrelo svega umjetničkog i pjesničkog stvaranja 
neki viši zanos, pa je po tom umjetnost istoga porijetla kao i filo- 
zofija, ali dok u filozofiji entuziastični nagon stroga dijalektika raz- 
bistruje 1 razvija u znanje, umjetnik i pjesnik ostaju u nejasnim 
predstavama i slutnjama, oni nemaju jasne svijesti o svom stva- 
ranju (Phaedr. 245 A, Apol. 22 B, Meno 99 D, Zakoni IV, 719 
C, Io 533, D sqq.), nemaju točnih pojmova o predmetima, koje 
prikazuju (Rep. X, 598 B — 602 B, Zak. VII., 601 B), zatim 
ih u stvaranju ne vodi znanstveno nastojanje, nego tek nesigurna 
empirija. Tim ipak Platon nije razjasnio bića umjetničke fantazije". 


1 Zeller, Die Philosophie der Griechen, I[#, 1, 797. 
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I Aristotelova nauka o proizvagjanju umjetnika i pjesnika nije 
potpuna, ali imademo rastresenih izjava, iz kojih se može sastaviti 
slika njegove nauke. Zanimljivo je, da Aristotel ne govori o raz- 
likama u proizvagjanju raznih umjetnosti. Aristotel ne govori o 
tom, da bi za umjetničku produkciju bio nuždan kakav božanski 
ili demonski uzrok, nego ište upoznaju, vještinu i osobitu nada- 
renost (e0putx), bez koje upoznaja i vještina ne pomažu. Upoznaja 
je općenita, a ne mora biti ni_ historijska ni filozofijska; vještina 
se dobiva vježbom, pa je zato Aristotel i pisao poetiku, jer se 
neka pravila mogu naučiti, i jer je uvjeren bio, da će pjesnik 
znajući pravila lašnje raditi; no najvažnija je nadarenost (talenat, 
genij). Pita se, što je mislio Aristotel o pjesničkom entuziazmu. 
Entuziazam shvaća Aristotel kao i Platon i ostali stari pisci nekom 
vršću ludila. Platon je zaoštrio ovu misao u Fedru (245) veleči: 
rpirn dž dno Movsov xaroxoyr Te xat pazviz, Wabošox &makiv xai 
ZŽATOV VUYYY, ČVELPOVOX KZ ČARAKJEVOVOR KXTK TE (OZG KAL KATE TV 
QAKny motnavw, MUplZ TGV O TANKBOV ČIOVA KOGNOJSX TOV; ETLYUJVOMEVOV; 
zadevet. dod &v dvev uavtag Movsdv int nomrxao B99%4 KPUANTA, 
megdec 5 Zox čx Trervno Ixxvog TOMmTis ČGOMEvog, KTENIG AUTO; TE 
XA MOG; UTO TG TOY UZIVOMŠVOV M TOB GVCOVOČVTOJ VPRVIGUM, 
Ipak se iz ostalih dijelova Fajdra, iz Republike i ostalih dijaloga 
razabira, da Platon sve filozofije i umjetnosti ne skučuje pod jaram 
božanske inspiracije, i da sve ovo područje duha priznaje samo 
čežnjom i nagonom za istinom, te ga u uregjenoj republici pod- 
vrgava razumnomu zakonodavstvu i filozofiju označuje jedinom, 
koja upoznaje pravu istinu; zato i goni hvaljenoga Homera iz 
svoje države. Aristotel veli u Retorici (III, 7): čvdeov Yap h notnov i u 
Poet. (17) do edpvoš; vi momrui čari A uavxoč, a u Problemima 
(36, 1): Mapaxog 8' 6 Županovaog xxl duetvov Tv Torrio, ŠT ExOTAM. 
On dakle uporedo s eufiijom napominje entuziazam, ali ne izvodi 
poezije u opće iz entuziazma, nego iz nadarenosti. Isto tako je po- 
znato, da Aristotel u Politici ističe sumnju, je li Homer po umjet- 
nosti i po prirodi pravu mjeru pogodio u kompoziciji. Aristotel ne 
odbija entuziazma, ali ga jamačno ni ne drži jedinim vrelom poezije". 

Ove je nedostatke u nauci obojice filozofa uhvatio Patricij, pa 
nastoji dokazati, da ni jedan ni drugi svojim općenitim okvirom 
nije mogao obuhvatiti sve pjesničke produkcije. Patricij navodi 
citate obično samo u talijanskom prijevodu, a tek neredovno dodaje 


! Teichmiiller, Aristot. Forschungen, II, 419 dalje. 
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i grčki tekst. Iznajprije ističe bogatstvo grčkoga jezika, kojim 
označuje nadahnute pjesnike, a siromaštvo latinskoga jezika, koji 
za sve to ima samo Deo afflati, Deo pleni. Budući da je neki 
savremeni tumač Platonove nauke izrekao misao, da je Platon one 
misli o pjesničkom mahnitanju izrekao od šale, nastoji to Patricij 
pobiti iz samoga Platona i to mu dakako nije bilo mučno doka- 
zati. Onaj se tumač najviše oslanjao na to, što mu se ne čini 
vjerojatno, da bi Platon tjerao iz svoje republike pjesnike, kad bi 
bili doista po njegovu sudu — djeca božja. Patriciju je to lako 
suzbiti, jer su sasvim drukčiji razlozi, zašto Platon goni pjesnike 
iz svoje republike. Homera tjera već zato, što neprilično govori o 
bogovima, a uza sve to na mnogo mjesto govori o božanstvenosti 
poezije. Patricij pokazuje, da su i drugi u starini pisali o pjesničkoj 
maniji (n. p. Demokrit). Skupivši sve, što o maniji pjesničkoj 
pišu Platon, Aristotel, i drugi stari pisci, pokazuje nesklad njihovih 
mišljenja. Platon smješta pjesničku sposobnost u jetra, a Aristotel 
opet izvodi genijalnost iz osobite topline crne žuči i tvrdi, da su 
avi genijalni ljudi melanholici. Patricij Aristotelovu misao pobija 
najviše tim prigovorom, što se to ne može ticati sviju pjesnika, 
a dodaje uza to: zašto takvi ljudi ne pjevaju uvijek? Patricij 
ovdje spaja proročanski i pjesnički talent. O prorocima navodi 
Strabona, koji veli, da se podiže neki pneuma, dok proročice 
8 tronoga proriču u Delfima, a tako od prilike kazuje i Pausanija. 
To pobija Patricij tim, što ima proroka, gdje se iz zemlje nikakav 
ppseuma“ nije podigao. Patricij čini krivo, kad Aristotelu podmeće, 
kao da entuziazam pripisuje svim ljudima. A s pravom odbija 
Platonovo precjenjivanje entuziazma. Dobro razlaže Patricij, kad 
veli: Platon ište vrelo poeziji u maniji, a Aristotel u prirodi (na- 
darenosti) pjesnikovoj, dok Plutarh oboje spaja. Demokrit je tražio 
tri uvjeta: talenat (prirodu, nadarenost), umjetnost (vještinu) i ma- 
niju. Platon govori o svima trima uvjetima, ali ne cijeni vještine, 
dok Aristotelu valjaju umjetnost i priroda, ali napominje i maniju. 
Po tom starina iznosi tri uvjeta: maniju, prirodu i vještinu. Tomu 
dodaje Patricij i Horacijev sapere, čemu nalazi potvrdu i u Pla- 
tonovoj riječi (u Lizisu), da su pjesnici učitelji mudrosti. Ovdje 
je Patricij pomjerio posljedicu s uzrokom, jer je smisao Platonove 
rečenice, da su pjesnička djela zgodna za upoznavanje mudrosti, 
a ne veli Platon, da je mudrost roditeljka poezije. Sasvim je krivo, 
kad Patricij sebi u prilog navodi i Strabona, koji veli, da je stara 
poezija — filozofija. 
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Patricij na posljetku izvodi iz svega, da ima različitih vrela 
poezije, t. j. da je jednomu pjesniku ponukom mudrost, drugomu 
manija, trećemu prirogjena inklinacija (Aristotelova), a četvrtomu 
vještina u invenciji i versifikaciji. Tim je zašao Patricij ua polje 
klasifikacije, jer doista ima različitih stupanja u vrijednosti pjes- 
ničkih produkcija i osim toga ima prerazličitih pjesnika po njihovoj 
vrijednosti. Da to dokaže, pozivlje se Patricij sasvim dobro na 
razliku izmegju Ovidija, koji veli: quidquid conabar dicere versus 
erat, i Horacija, koji lagano dotjerava svoje pjesme, ili pak na 
još golemiju izmegju Homera i Vergilija, za koga se znade, da 
je sporo gradio stihove, dapače da je najprije pisao u prozi, a 
onda istom prozu obraćao u stihove. Najzad napominje savremene 
pjesnike Bojarda i Ariosta, koji lako stvaraju miješajući moguće 
i nemoguće, istinito i neistinito bez ikakove teškoće. Ima pjesnika, 
veli Patricij, koji s pomoću svoje velike vještine skladaju takove 
pjesme, kojih najveći učenjaci uz sav mar ne bi mogli napisati. 
Hoće se još nečega, da mudar čovjek može i graditi pjesme, da- 
kako dobre pjesme. Bilo je u Patricijevo doba, a i prije i poslije, 
ljudi, koji su bez talenta gradili pjesme, ali su to radnje, koje 
mogu samo za čas živjeti. Uzbugjenost fantazije ostaje vrelo poe- 
zije. Nema li u toj radnji funtazije volje, onda je to san. Zato i mo- 
derna empirijsko-psihologijska poetika mora priznati, da pored 
nesvijesne fantazije u poeziji radi i svijesni razum. O srodnosti 
genija i ludila moderna je nauka iznijela svu silu dokaza (Maud- 
sley, Die Zurechnungsfiihigkeit der Geisteskranken, Intern. Bibi. 
Lpzg. 1815, p. 46), ali to se tiče obično najvećih umova, da im 
je umjetnička sposobnost genijalna; uz ovu malobrojnu četu ima 
sva sila manjih pjesnika, gdje su razlike nebrojene, a ovim su 
opet razlikama često tako mnogobrojni uzroci, da je upravo poradi 
toga veoma mučno sastaviti dobru karakteristiku pojedinih pje- 
snika. Patricij je osjećao potrebu individualizacije, te je i opet pokazao 
empirijski smjer svoje metode, koja ga je često dovela do valjanih 
konkluzija. Svakako mu je pošlo za rukom, da dokaže nesklad 
starih pisaca o ,pjesničkoj maniji“ i da suzbije misao, da je nužna 
za sve vrste pjesništva. Didaktična se pjesma može spjevati i bez 
te pretjerane uzrujanosti fantazije, bez ove manije, pa da ipak 
takovo djelo može pripadati u poeziju. Bar danas nije više ništa 
na putu, da i didaktičnoj poeziji dopustimo mjesto uz ostale njene 
drugarice, premda Aristotel ne priznaje, da su didaktici pjesnici. 
U isti mah Aristotelu su aicilijski mimi (dijaloške moralne slike u 
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prozi) i sokratski dialozi — poezija. Aristotel veli, da su objekt 
pjesničkog prikazivanja lica, koja rađe, i za to, da didaktika nije 
poezija. Megjutim se danas ova misao pobija!, a najzad ju je po- 
bila i povjest svjetske književnosti. 

U II. knjizi ispituje Patricij, je li se poezija doista porodila 
s onih uzroka, koje navodi Aristotel (se la poesia nacque per le 
cagioni, da Aristotile assegnate). U ovoj knjizi već se čuje oštriji 
ton, kojim govori Patricij o Aristotelu, razabira se ona reska struja, 
koja je u početku novoga vijeka s tolikom silom navalila na Ari- 
stotelov ugled, dok ga nije najzad potkopala. Ovu oštrinu treba da 
odbijemo na prilike onoga doba, u koje su se neki filozofi slijepo 
povodili za onim, što uči Aristotel. Patricij ide megju najžešće 
protivnike njegove. Patricij ističe najprije ,mističnu“ nauku Pla- 
tonovu o porijetlu poezije, Platon na ime u II. knjizi Zakona piše, 
da su bogovi, smilovavši se na naše ljudske boli i patnje, dali lju- 
dima za lijek poeziju i glazbu. Patricij odmah prelazi k nauci 
Aristotela, koji porijetlu poezije ište prirodne uzroke, i to na 
broj dva. 

Aristotel naime piše u Poetici 4 (po Christovu izdanju): ro re 
"a0 Mupeistat Guupuovov Toig KvOpomnos ša madov čori, zi rovro diz- 
me 
čira: ŠIK MULAGLOG TZGO TBOTK:, KILO TO JRPEW TOG MUKA TEVTAG, 


= 


BOVGL TOY GHMoV ČOOV OTE MUJENTIZOTATOV ČSTL AXL TXS UZUNAGEG TOL 


a malo dalje veli: zzrž posw O Ovrog fuiv ro5 uuetsda xxi Tžc 


ZPoVla; ZZL TOJ guihnoj — TZ TZ UETOZ OTL DOMA TOV O ČuUNLV EoTL 
7, ar LAJE g pas PR: > ps o ' x 1 i hi \ , 
DRVEDIV — ŽE OZOJTG TEDUROTEG TOG ZUTI MAMITA KITE IXADOV TDOZ- 


TOVTEZ ČJEVVNOZV O TVVO TOČNI EA TOY HOTOTfLOVZ GI. TGV. Patricij naj- 
prije razlaže nesklad tumača u ovom pitanju, pa najzad veli, da 
je nauka Aristotelova jasna: čovjeku je prirogjeno posljedovati i 
čovjeku se mili gledati, što je posljedovano. No Latriciju se čini 
prvi uzrok neistinit, to izlazi na onu Iloracijevu: Amphora coepit 
institui, currente rota cur urceus exit? Patricij na ime veli: ako 
je svaka poezija prirogjena ljudima, a svaka je poezija imitacija, 
onda je svaka poezija prirogjena ljudima. To nikako ne priznaje 
Patricij. Iznajprije razmatra Vatricij, što je ,naturale“ i navodi 
sedam raznih značenja riječi ,prirogjeno“ i ,prirodno“. Patricij na- 
stoji sofistično izvesti iz Aristotelove rečenice, da su svi ljudi pje- 
snici, premda Aristotel samo veli, da je posljedovanje, porijetlo 
poezije, prirogjeno čovjeku. Latricij već ovdje odbija misao, da bi 


! Cfr. Seherer, Poetik p. 38. 


O PATRICIJEVOJ POETICI. 39 


sva poezija bila mimeza, pa se oslanja na povjest njezinu veleći: 
non la imitazione partori la poesia, ma la poesia generd la me- 
desima, e nel suo ventre la poetica imitazione. Tomu nalazi dokaz 
u najstarijem sloju poezije, na ime u božanskoj poeziji. Isto tako 
pobija misao Aristotelovu, da je harmonija prirogjena čovjeku, kao 
i ritam, jer veli, da je malo ljudi vještih za glazbu. Ovdje ujedno pobija 
mišljenje, da je poezija čedo harmonije, jer veli, da je čovjek naj- 
prije umio pjevati, a onda istom iznašao strojeve, dok je već poe- 
zija rogjena. Očito je, da ovdje Patricij nepravedno zamjenjuje 
barmoniju s gotovom instrumentalnom glazbom. 'Vako postupa i u 
pitanju ritma. — Aristotel veli u istom poglavlju svoje Poetike, 
da se čitavo pjesništvo razdijelilo po prirogjenim značajevima po- 
jedinaca: na ime ozbiljniji ljudi posljedovahu lijepa djela i djela 
takovih ljudi, a ljudi vjetrenjastiji djela prostih i surovih, isprva 
posljedujući pjesme rugalice, kao oni drugi himne i enkomije. Tomu 
se Patricij odrešito protivi, premda se ovoj rečenici Aristotelovoj 
duboko klanjaju svi savremeni tumači, izuzevši jednoga. S tim je 
u svezi, što Aristotel malo dalje veli, na ime da su se u ono 
doba, kad su nastajale tragedija i komedija, po svojoj inklinaciji 
.jampski pjesnici dali na komediju, a epski na tragediju. Patricij 
oštro pobija i jednu i drugu misao. On pita, jesu li pjesnici himna 
za to prigrlili ovu vrstu, jer su srodni bogovima. Najvažnije je to, 
što je bilo pjesnika božanske poezije (prije Homera), koji nisu ni 
u kakovoj svezi ni s dramatičnom ni narativnom ni izmiješanom 
imitacijom. Isto tako ne dopušta, da bi samo ozbiljni mogli lijepa 
djela imitovati, a manje ozbiljni samo prostačka djela. Patricij svoje 
prigovore zbija u pitanje: Kakav je onda pjesnik Aristotelov ,obo- 
žavani“ Homer, kad je pjevao i Ilijadu i Margita? Svoju strast 
pokazuje Patricij, kad je izjavu Aristotelovu, da ni od jednoga pje- 
snika prije Homera ne možemo navesti nikakove pjesme, kaže bez 
mnogo okolišenja: & grande la bugia, i navodi Amfiona, Orfeja i 
dr. Krivo čini Aristotelu, kad pobija njegove riječi, da se za ru- 
galačku poeziju usvojilo po naravi predmeta jampsko mjerilo. Pa- 
tricij se poziva na heksametar u Homerovu ,Margitu“. Smisao je 
Aristotelove rečenice, da je jamb zgodniji za ruganje nego heksa- 
metar. Isto tako se našemu piscu ne svigjaju riječi Aristotelove u 
istom poglavlju, da je Homer dao prvi primjere za komediju, jer 
je njegov Margit prema komediji, kao Ilijada i Odiseja što su prema 
tragediji. Patricij sa svom žestinom udara na to, pa veli, da Odiseja 
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nema tragične gragje, jer nitko u njoj ne umire — izuzevši neke 
sitnije ljude ; i doista nijedan tragik nije posegao za Odisejom, nego 
imamo samo Euripidova Ciklopa, a to je satirska drama. U Ilijadi 
doduše imade tragičnih lica, osobito su to Patroklo i Hektor, ali 
se od njihova slučaja ne može sagraditi dobra tragedija prema 
pravilima Aristotelovim, budući da nema peripetije ni prepoznaje. 
O dogagjajima, koji se upravo opisuju u Ilijadi, ne poznaje Patricij 
tragedije u starini, pa pozivlje braniče Aristotelove, da mu je na- 
pomenu. Isto vrijedi i za Margita. Zatim se daje na analizu one 
misli Aristotelove, da je tragedija postala od improvizacije onib, 
koji vogjahu ditirampsko pjevanje, a komedija od improvizacije 
onih, koji su pjevali falske pjesme. Patricij tvrdi, da je ovo ne- 
jasno, te ne može pojmiti razvoj tragedije iz ditiramba. Najpače 
ga smeta, da se tragedija razvija iz svetkovine boga Bakha, koja 
jamačno nije bila ozbiljna i mirna. Zato veli, da je isprazno, što 
neki izvodi riječ tragedija od jarca, posvećenoga Bakhu, a drugi 
od re (Hefe), jer je Aristofan od šale napravio riječ rpvyodix. 
Sve bi se to protivilo značaju tragedije. Ni misao o razvoju ko- 
medije ne svigja se Patriciju, pa se krivo oslanja na činjenicu, da 
kasnija komedija nema više nikakove sveze s falskim zborovima. . 
U cijeloj ovoj raspravi ističu se dva glavna prigovora: prvi ge tiče 
onih dvaju Aristotelovih prirodnih uzroka o postanju poezije, a 
drugi Aristotelove misli o razvoju tragedije i komedije. 

Prvomu je prigovoru glavna osnova u tom, što Patricij u opće 
poriče, da bi mimeza bila glavni izvor poezije. Aristotel je ovu 
misao o mimezi našao u Platona, a poznata je bila već i starijim 
filozofima. No ipak je razlika izmegju Platonove i Aristotelove 
mimeze. Platon pomišlja na mimezu spoljašnje pojave, pak zato i 
ne cijeni mnogo umjetnosti, koja mu je neistinita i nevrijedna: 
naprotiv Aristotel uči, da nam umjetničko prikazivanje iznosi op- 
ćenite istine, pak ju zato i cijeni više nego empirijsku upoznaju 
pojedinosti; Aristotelu je poezija filozofičnija i dostojnija nego hi- 
storija. 

Sumnje Patricijeve potvrgjuje novija nauka, pa danas nalazimo, 
da je Aristotelov pojam o mimezi preuzak. No o tom će biti go- 
vora u trećoj knjizi. Ovdje treba da napomenemo radost, koju uživa 
čovjek s mimeze. Scherer, zastupnik empirijske i donekle hedoni- 
stične poetike, u svojoj Poetici (p. 73) s pravom veli, da je ova 
radost sasvim intelektualno zadovoljstvo, pak da se već sim Ari- 
stotel ispravlja govoreći o samilosti i strahu, kad gledamo trage- 
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diju; pa osim toga ova radost razmjerno je kasna pojava, premda 
je i ova radost jedan od momenata, zašto volimo poeziju, ali nije 
jedan od dvaju glavnih uzroka, s kojih postaje poezija. Najzad 
dodaje Scherer: ., Aristoteles setzt von vornherein voraus, dass eine 
nachahmende Darstellung von einem Publicum beurtheilt wird, und 
das Publicum sie mit dem Urbild vergleicht. Aber das ist doch 
nur eine Folge der Poesie. Wie _kommt der Dichter dazu, seine 
. Freude und seinen Schmerz in einem Lied auszudriicken? Thut er 
das firs Publicum, damit dieses sich von der Wahrheit seiner Dar- 
stellung iiberzeuge? Gewiss ist doch eines der Grundverhiltnisse 
der Poesie dies, dass eine innere Nčthigung fir den Dichter vor- 
liegt, gleichviel ob andere da sind seine Gefiihle zu theilen oder 
nicht. Hier k&nnte die Ansicht des Aristoteles immer nur fiir einen 
kleinen Theil der Poesie gelten. Und wahrscheinlich hat er auch 
hier schon das Drama im Auge“. Kao što je preuzak pojam Ari- 
stotelov, da je poezija mimeza, tako je i njegovo tumačenje o po- 
rijetlu poezije preusko, jer je udešeno samo prema onoj definiciji 
poezije u opće. 

Zanimljiva je i Patricijeva sumnja o razvoju tragedije iz diti- 
ramba i komedije iz falskih pjesama. Da je drama doista u svez 
s korskom lirikom, o tom danas nema sumnje, svjedoče tu svezu 
korske pjesme i monodije ne samo sadržajem i načinom pje- 
vanja, nego i metrikom i jezikom. No još je i drugo ovdje po 
srijedi: Patricij pomišlja, da je tragedija od početka bila ozbiljna, 
pak zato odbija svezu s Dionizovim kultom. No da spasemo riječi 
Aristotela, koji je jamačno u tom poslu bio dobro upućen, kad se 
radi o tako poznatoj stvari, treba da okrenemo, pa da protiv obič- 
noga mišljenja ustvrdimo. da je tragedija bila u početku manje 
ozbiljna, a u istom malo po malo zadobila onaj značaj, koji je 
Aristotel u Poetici (pogl. 6) definirao slavnim riječima. Ditiramb 
je bio u početku pjesma u čast vinskoga boga Dioniza, a koliko 
znamo o njemu, bio je to pjev dosta bučan, kako već može biti 
uz rogoborne vinopije. Osim toga vrijedno je istaknuti, da je sa- 
tirska drama, koja je najvjernije sačuvala značaj Dionizove slave 
i igre, imala zbor kao i tragedija, na ime članovi zbora bijahu i 
ovdje i ondje odjeveni u jarčje kože, kao pratioci Dionizovi. Zato 
se i drži, da je satirska drama prelazan stupanj do tragedije'. Ako 
je tako, onda nam se čini veoma vjerojatno, da je tragedija u po- 
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četku manje ozbiljna, nego se obično misli, pa da se istom & vre- 
menom unijela u nju ,tragika“ u poznijem smislu riječi. Tomu su 
mogla biti dva uzroka: jesen, kad se slavila Dionizova slava, i 
razlika spram komedije, koja je bila sve veselija. 

Ne zadovoljivši se Aristotelovom naukom o uzrocima poezije pri- 
staje Patricij na koncu knjige uz ono, što veli Plutarh: , Dice 
Teofrone (bavendo cid scritto Teofrasto nel libro della Musica) i 
principii della Musica essere tre: Dolore, Allegrezza, Entusiasmo. 
Ciascun de quali trae del suo costume altrui mutando la voce. Per- 
cioche i dolori hanno il lamentevole e il pianto, che leggiermente 
adrucciolano in canto. E percib gli Oratori ne gli _Epilogi e gli 
Istrioni ne lutti a poco a poco passano in melodia, alzando piu la 
voce. E le allegrezze grandi dell'animo, di que'che piu Jeggieri sono 
di costumi, anco tutto il corpo muovono a saltare, e 1 invitano a mo- 
versi con movimento fatto a ritmo, e battonsi le mani, quando 
danzar non possono. E come dice Pindaro, e pazzie fann' il collo 
alto, muovendo. Ma i graziosi mossi di questa passione, muovono 
solamente la voce a cantare, ed a dir alto, e far meli. Ma lo Entu- 
siasmo massimanente trae di se, e trasmuta cosi il corpo, come la 
voce dall' usato e dal consueto. E quindi &, che le Bacchie usano 
ritmi, ed al cantare oracoli verseggiati da a gli Enteazomeni, e di 
piu, de gli infuriati pochi si veggono, senza canto vaneggiare“. 

Va ista tri uzroka, koja imade glazba, tugu, radost i zanos su- 
ponuje Patricije i za postanje poezije. Zanimljivo je, što i moderna 
nauka traži bitno porijetlo poeziji ne u mimezi, nego u ritmu i 
harmoniji upravo onako, kako je to Patricij učio. I Aristotel pri- 
znaje, da su ritam i harmonija prirogjeni čovjeku, ali kad dolazi 
mimeza ljudi, koji rade, napušta Aristotel ritam, dakle za Aristo- 
tela nije to bilo bitno, nego samo sporedno. (Šeherer o. c. p. 73.) 
U povodu Darwinovih teorija uči Scherer, da poezija potječe iz 
izraza zadovoljstva, koji se pokazuje u skakanju, pjevanju i smi- 
janju, i da je isprvični sadržaj poezije bio erotske prirode, premda 
su i drugi predmeti mogući. Primitivni će izraz radosti biti porijetlo 
poezije, a najjače je ugodno čuvstvo u primitivnoga čovjeka — 
erotsko. S tim je u sukobu činjenica, da nam neugodnost u poeziji 
postaje ugodna i da nam prikazivanje boli podaje neko zadovolj- 
stvo. Scherer je iznio svu silu dokaza, da bi nam tu činjenicu 
protumačio, ali za pravo to mu nije pošlo za rukom; u tom po- 
stupa Scherer_ sasvim hedonistično. Ovo je pitanje do danas ne- 
istuwačeno, pak ćemo možda biti prisiljeni, da pored radosti i za- 
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nosa ipak suponujemo i ćugu kao osnovu neke vrsti poezije. Istina 
je. da se tužbalicom olakšavaju boli, ali je ipak vjerojatno, da je 
ovdje to malo udovoljstvo ne uzrok, nego posljedica. Predaleko bi 
nas zavodilo, da idemo u potanju analizu Schererovih dokazivanja, 
da je i prikazivanju neugodnosti psihologijski uzrok u radosti. No 
bilo kako mu drago, Patricij se ingeniozno približio pravoj istini 
u pitanju o porijetlu poezije, a to je tim vrednije istaknuti, što je 
u njegovo doba auktoritet Aristotelov bio u zenitu svoje slave. Pa- 
tricij se ipak nije zaplašio, nego je samostalno nastojao otkriti 
istinu, premda se ne može poricati, da je u tom poslu znao biti 
i prežestok. 

U III. knjizi raspravlja Patricij o tom, je li pcezija doista 
imitacija, kako uči Aristotel (se la poesia sia imitazione). Ovdje 
skuplja Patricij sva mjesta, gdje Aristotel govori o mimezi. Poka- 
zavši, koliko se Aristotel povodi za Platonom u nauci o mimezi, 
iznosi razna značenja, koja podmeće Aristotel mimezi: 1. riječi su 
mimemati, 2. enargija (evidenza) je mimeza, 3. fabula (u50mg) je 
mimeza, 4. tragedija i komedija imitacija su radnje i 5. epopeja i 
ditiramb takogjer su imitacije, i 6. ponajveći dio auletike i kita- 
ristike i orhestike takogjer posljeduje. Najprije pobija Latricij misao, 
da bi svaka riječ, svaka vrst poezije (dakle i nomi) mogli biti 
poezija; onda bi, veli Patricij, i govornici i filozofi takogjer bili 
— pjesnici. Aristotel hvali u Homera enargiju, koja se javlja oso- 
bito u metafori, ali se ta enargija nalazi u Demostena i Cicerona, 
u Herodota i Livija i dr. Ima ,fabula“, koje nijesu poezija, a to 
su n. p. basne Ezopove, koje je Sokrat istom obratio u stihove. O 
ovom će prigovoru biti još kasnije govora. Za tragediju i kome- 
diju vrlo zgodno ističe Patricij, da su doista imitacije, i pogagja 
pravu istinu, kad veli, da se odatle ne smije sva poezija proglasiti 
mimezom. "To je doista i bio put, kako je Aristotel pojam mimeze 
neopravdano raširio i pripisao poeziji u opće ono, što se u prvom 
redu tiče samo drame. Za petu signifikaciju veli, da Ilomer u 
mnogim čestima svoje Ilijade nije imitator, u nekima pak jest, a 
naprotiv u Odiseji veći je dio imitacija, manji pak dio nije; za 
ditiramb nikako ne dopušta, da bi bio imitacija. Najzad za pjesme, 
koje su u svezi sa glazbom i plesom, na ime za himne, trene, elege, 
asmate, mele, nome, epigrame, epicedeje, prosodije, enkomije, ode 
ljubavne, partenije, himeneje, epitalamije, peane, peone, skolije, 
jambe, elegije, epode, enfimnije, biporheme, propemptike, apopem- 
ptike, monodije, parodije, paredije, parenije, pronomije, dafni- 
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forske i falske pjesme S pravom poriče Patricij, da bi se bez 
izuzetka sve ove manje vrsti poezije mogle držati za puku mimezu. 
Posljedak je Patricijeva razlaganja, s kojim se i mi danas poduda- 
ramo, da mimeza nije bitno obilježje cijele poezije u opće, ,ma 
ella sarebbe una particolare imitazione quella dell! Epopea diversa, 
e molto piu dalla Scenica della Tragedia, e dell' altre montanti in 
palco.“ U kratko uza svu obranu Aristotelovih tumača Patricij 
odrešito tvrdi, da ne može naći imitacije, koja bi bila općenito 
svojstvo cijele poezije. 

S ovom je knjigom u najužoj svezi ono, što nam Patricij ras- 
pravlja u IV. knjizi o tom, je li pjesnik imitator (se il poeta sia 
imitatore), kako izrijekom veli Aristotel. Prema tomu je Plutarh 
rekao, da je poezija govorna slikarija, a slikarstvo mučaljiva poe- 
zija, a i Horacije veli: Pictoribus atque poetis quidlibet audendi 
semper fuit aequa potestas. Sva trojica pozajmiše ovu misao u 
Platona, koji u 10. knjizi Republike više puta isporegjuje pjesnika 
sa slikarem. Premda je ovo pitanje riješeno već time, što je pobita 
misao, da je poezija — imitacija, Patricij ipak ide za tim, da s naj- 
većom dijalektikom prikaže neistinitost tvrdnje, da je pjesnik u 
opće imitator. Ishodište mu je Platonova misao (u III. knjizi Re- 
publike), da imitacija mora biti nalična, dakle i poezija treba da 
ide za sličnosti (ili nalikovanjem). Patricij ne dopušta, da bi n. pr. 
i »mala poezija“ (lirske vrsti) bila nalikovanje, i ako se to može 
priznati za dramu; megjutim veli Patricij, da su i u drami apa- 
rati, kojim se polučuje nalika, tjelesa, a poezija su riječi. Dopu- 
štajući donekle, da je drama doista nalika, veli za epsku poeziju, 
da to ne vrijedi, jer u onim dijelovima, gdje pjesnik sam u svoje 
ime govori, nema nalikovanja, kako to tvrdi i sim Aristotel. Još 
manje može se pomišljati kakovo nalikovanje u pjesmama, koje 
se pjevaju uz kitaru ili frulu. Ako je fabula (,mit“) imitacija 
radnje, zašto se ište samo vjerojatnost? Ni enargija nije imitacija 
i kao takova obilježje poezije, jer enargiju nahodimo i u historika 
i govornika i filozofa. Uz takovu nauku ,sembra, che navighiam 
in scura notte il verno, senza lume e senza scorta“. Sam Platon 
veli, da su Homerove i Hesijodove pjesme najviše radnje grčke 
poezije, pa ipak ih mora koriti, što su prikazali bogove razvra- 
čenim i izopačenim bićima, premda su bogovi poštena bića. Dakle 
su Homer i Hesijod, premda su najbolji pjesnici, prikazali nešto, 
što ne odgovara pravoj slici. Po tom ne bi Homer mogao da se 
zove pjesnik, ako je bitna biljega poezija — nalikovanje. Pa uza 
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sve to Aristotel nada sve uzvisuje Homera. Sam Platon razlikuje 
imitaciju ikastičnu, koja stvara istinite likove, i fantastičnu, koja 
ne stvara istinitih likova, nego samo nalike na istinite. U tom na- 
lazi Patricij kontradikciju s pregjašnjom mišlju. Patricij tvrdi, da 
je neistinita tvrdnja Aristotelova, da je sva poezija ,favolosa“ i 
da je poezija u opće posljedovanje. Kad pjesnici n. p. opisuju zoru 
ili sunce ili noć, to je imitacija direktna, dakle historija sama, a 
ipak Aristotel veli, da historija nije poezija. Herodotova povjest, 
pretvorena u stihove, po sudu Aristotelovu ne bi postala poezijom ; 
to potpisuje i Patricij, ali dodaje, da nalikovanje nije bit poezije. 
Eshil opisuje Gorgonu sa zmijskom kosom; pomislimo, da su ove 
zmijske vlasi historijska istina; u tom bi Eshilovo povijedanje bila 
historija; za sim opis vlasi ne može se reći, da je imitacija kakove 
radnje. Ako bi možda tko rekao, da je Vergilije zato pjesnik, jer 
je Eneida imitacija Homerovih pjesama, a Georgika Hesijodove di- 
daktične pjesme, varao bi se, jer su to činili i prozaici, pa zato 
nijesu pjesnici. Neki odgovaraju Patriciju, da pjesnik — po nauci 
Platonovoj — može imitovati stvar iz svoje duše; megjutim to bi 
se moglo isto reći i za druge pisce, jer i oni izražavaju ideje svoje 
duše, a to nije karakteristika poezije. Završujući veli Patricij: kao 
što se ne može dokazati, da je poezija u opće mineza, isto tako 
nije opravdano tvrditi, da je pjesnik u opće imitator. U ovom od- 
sjeku nema ništa novo, jer je samo posljedica svega onoga, što je 
u III. knjizi rekao i dokazao Patricij o mimezi. 

U V. knjizi raspravlja Patricij zanimljivu temu, može li se poe- 
zija graditi u prozi (se poesia si possa fare in prosa). Pjesnik izra- 
žava svoje misli govorom, a govor imade dvije glavne manire: 
prozu i stih; dugo su vremena držali ljudi, da je samo stih vrstan, 
da izražava poeziju. No u novije doba, veli P., našlo se ljudi velike 
naobrazbe, koji tvrde, da stih nije bitna biljega poezije. Oni držeći 
se Aristotelove poetike iznose četiri mjesta iz Aristotela, kao da 
su našli ,četiri proročanstva“. Aristotel na ime u početku poetike 
veli: sve (umjetnosti) posljeduju ritmom, govorom i harmonijom, 
nadalje uči, da epopeja posljeduje samo govorom ,vois Msyou WrAoig 
A roic uerpoi“, zatim: a ipak nema megju Homerom i Empedoklom 
ništa zajedničko do metra, pa je zato pravo, da onoga zovemo 
pjesnikom, a ovoga pravije fizijologom nego pjesnikom (sva tri 
mjesta nalaze se u 1. poglavlju); najzad na četvrtom mjestu (u 
poglavlju 9.) veli Aristotel, da pjesnik treba da bude više stvarač 
fabula (mita) nego li metara, jer ga posljedovanje čini pjesnikom, 
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a posljeduje radnje (fabule). Za prvo mjesto veli Patricij, da ovdje 
govor znači stih. Vamnije je drugo mjesto: 29yYot Wn2lot može zna- 
čiti ,gole riječi“ to jest bez glazbene pratnje, ili kako misle neki 
tumači Aristotelovi n. p. Castelvetro, proza. Sama riječ ,epopeja“ 
upućuje nas, veli Patricij, da pomišljamo na stib, kako megju 
inima i Filipon u tumačenju 24. knjige Metafizike veli, da epos 
partikularno znači beksametar. (Ovaj je komentar preveo Patricij). 
Platon u 2. knjizi Zakona govori o ,goloj“ citarizi ili aulezi odije- 
ljenoj od pjevanja. Epopeja se megjutim nije pjevala bez pratnje 
forminge ili lire ili citare. To nam svjedoči sim Homer pripovije- 
dajući o Ahilu, da je uz formingu pjevao slavna djela junaka; a 
to potvrgjuju i pjevači na dvoru Alcinojevu_ Demodok i Femije. 
Osim toga ima i drugih dokaza, koji pobijaju misao, da bi se bila 
epska poezija pjevala bez instrumentalne pratnje. Isto tako se čini 
neistinito i drugo tumačenje, da epopeja može biti u prozi, a to 
dokazuje Patricij iz samoga Aristotela, kad veli (u pogl. 24. svoje 
poetike): Kad bi tko u drugom kojem metru (a na u heksametru) 
posljedujući nalikovao ili u njih više, bilo bi nedolično; heroični 
je metar na ime najstalniji i najdostojanstveniji; . .. jampski su 
su metar i tetrametar nestalni. No ovdje hotice mimoilazi Patricij 
početak ove perijode, gdje Aristotel veli: ro Oš pićrgov To “powov 
EmO TG metpas Nonozev. A to znatno mijenja situaciju. Važnije 
je, što nastavlja Aristotel u istom poglavlju: još bi neumjesnije 
bilo, kad bi tko ove metre pomiješao kao Heremon ; s toga nijedan 
pjesnik ne sastavi dugačke pjesme u drugom no u heroičnom metru, 
jer i sama priroda upućuje, da se odabere ono, što je zgodno. Na 
to odvraća Patricij: kako bi se onda mogla epopeja spjevati u 
prozi, kad se ne može ni u jambu? Isto tako pobija tvrdnju Ari- 
stotelovu, da su se dugačke pjesme pjevale samo u heroičnom metru, 
kad znamo iz povjesti grčke poezije za takove dugačke pjesme, 
koje su složene u elegijskom stihu ili kojem drugom. U drugu 
opet ruku znamo, da je Heremon sastavio rapsodiju Herkula (koju 
Patricij zove epopejom) u svim metrima. — Aristotel veli u Poet. 
1: Ne bismo mogli ništa nazvati zajedničkim megju mimima So- 
fronovim i Ksenarhovim te megju Sokratskim govorima, sve kad 
bi tkogod trimetrima ili elegijskim ili kojim drugim metrom 
što takovo posljedovao. O tim mimima i Sokratskim govorima, 
veli Patricij, velika je konfuzija i prepirka megju tumačima. Ro- 
bortello, Lombardo, Maggio i Castelvetro tvrde, da su mimi So- 
fronovi i Ksenarhovi pisani u prozi, ali Patricij drži, da ih tu 
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zavodi Suida. Patricij se oslanja na Demetrija i Ateneja, da su 
bili u stihovima. Danas se megjutim drži, da su Sofronovi mimi 
(pa i Ksenarhovi) pisani u prozi; ipak poradi sholijasta Greg. Naz. 
Miller pomišlja srednju formu izmegju proze i stiha!. Dirnuvši se 
u kratko pitanja, što su to Sokratski govori, veli P., da Robortello, 
Maggio i Castelvetro drže, da su to dijalozi Platonovi; naprotiv 
drugi misle, da su pjesme Sokratove. Patricij pak drži, da se 
tom riječju označuju dijalozi ne samo Platonovi, nego u opće svih 
Sokratika poradi toga, jer se u ovim dijalozima prikazuje način, 
kako je Sokrat općio sa učenicima. 'To uči i moderno doba?*. Odatle, 
što su Sokratski govori u prozi, nalazi Patricij, da Aristotel onom 
razlikom upravo misli na to, da su Sofronovi i Ksenarhovi mimi 
u stihovima, a Sokratski govori u prozi. Megjutim nema razloga, 
da se mimi navode uz epopeju, kad su posebna vrst komedije. 
Neki su tumači Aristotelovi izvodili iz ovih rečenica Aristotelovib, 
da su ne samo Platonovi dijalozi nego takogjer Ciceronovi i Luci- 
janovi poezija, ali ogledajući pojedine Platonove dijaloge pokazuje, 
da se to ipak ne može tvrditi. Ujedno se osvrće na neke prigo- 
vore Tassa, koji tvrdi, da je poezija imitacija. Pjesma se u početku 
pjevala, a proza se nije pjevala, zato Aristotel i sim Platon, pa 
i drugi grčki i latinski pisci drže stih pravom manirom pjesničkom. 
Proza pak, krivo misli Patricij, rodila se mnogo kasnije nego stih, 
te se ne prilagogjivaše pjevanju. Patricij se oslanja na povjest 
poezije — umjetne, jer za prostonarodnu nije mario. U kratko: 
»la prosa non č essenziale alla poesia“. O tom mogu biti tri sumnje: 
1. hoće li pjesma, iz stihova premetnuta u prozu, ostati pjesmom ? 
2. hoće li fabula napisana najprije u prozi, a onda pretvorena u 
stihove, postati pjesmom ? 3. jesu li komedije, ako je koja u sta- 
rini pisana bila u prozi, kao što su u Patricijevo doba mnoge u 
prozi (pastoralne), poezija? Komedije, veli Patricije, u prozi nijesu 
poezije, isto tako i Homerove pjesme, pretvorene u prozu, prestaju 
biti poezija; isto tako: dijalozi Platonovi, Ciceronovi, Lucijanovi, 
Apulejeva Psiha, Boccaccijeve novele, i drugi ,romanzi spagnuoli 
o francesi“ — poesie senza dubbio non sono. I Vergilijeva Eneida, 
dok je bila u prozi, ne bijaše poezija. 

A jesu li pjesnici oni, koji miješaju stih i prozu, kao n. p. 
Boetije, Marcijan i Sannazaro? Patricij odgovara: njihovi su spisi 


1 Bernhardy, Grundriss der griech. Lit. IL, 23, p. 530. 
3 Christ, 0. c., 332. 
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sastavljeni od poezije i nepoezije, kao čovjek od tijela i duše. U 
kratko.: bez stiha nema poezije! 

Ovdje je Patricij zabrazdio predaleko. U prastaro doba nala- 
zimo u poeziji dva sloja: vezanu i nevezanu poeziju. Priča je pra- 
stari tip nevezane poezije. Iz male prozaične pripovijesti razvila 
se istom malo po malo epska pjesma, ali tim nije prestala živjeti 
i nevezana priča. Gdje se pojavi ep, ondje je već stih pretegnuo 
prozu. Uza sve to trebalo je mnogo vremena, dok je prozaična 
priča, živući od pamtivijeka u prostom narodu, zadobila literaturni 
oblik. No kad jednom pjesnička proza uhvati korijen i u književ- 
nosti, onda se sve više širi i istiskuje stihove. Mnogi predmeti, koji 
su se nekoč samo u stihu pisali, javljaju se u prozi, pa danas vidimo, 
da je roman glavna forma moderna za ep. Zanimljiv je pojav, da 
su grčki filozofi prije upotrebljavali stih nego prozu. Danas je 
rijetkost: drama u stihovima, a redovna je drama u prozi. Dapače 
Scherer' zgodno ističe i psalme, koji su u prozi, a ipak su puni 
najdivnije lirske poezije. Ova je knjiga psalama najviše čitana, pa 
su se pojedini psalmi i uglazbljivali: po tom dobivamo primjer 
pjevane lirike u prozi! Recitativna je proza u crkvi još i starija, 
na ime tako zvana psalmodija, gregorijansko pjevanje. Scherer 
tvrdi (p. 27): ,Alle lyrischen Gattungen kčnnten auch in Prosa 
versucht werden ohne Zwang von Metrum und Reim“. 

Osim toga pored priče moglo bi se pomišljati, da su i mimske 
predstave, komični prizori i drugo slično bili isprvice u prozi, jer 
su imitacija života. Megjutim je ovo samo nagagjanje, za koje 
nema potanjih dokaza. 

Patricija je zavela činjenica, što se umjetna proza vrlo kasno 
javlja i što je običaj pjesnikom držati onoga, koji gradi stihove. 
Uza svu oštrinu svoje dijalektike nije mu pošlo za rukom doka- 
zati, da je stih bitno obilježje poezije, ako se i može za staru 
grčku i latinsku poeziju reći, da im je stih obično obilježje. Preci- 
jenivši vrijednost stiha za poeziju zapao je Patricij u pogrješku, 
8 kojom čemo se još sresti u daljnom razlaganju njegove poetike. 
Patricij pobija netočna misao Aristotelovu (u Pavićevu prijevodu): 
nsšamo neuka svjetina, pridodavajući metru riječ motiv, zove jedne 
d)eraonoo;:, a druge črormow:, ne nazivajući pjesnika po poslje- 
dovanju pjesnikovu, već u opće po metru; ta oni, ma ko šta o 
liječništvu ili muzici u glazbi pisao, tako običaju nazivati“, netočnu 
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poradi one riječi — po posljedovanju, jer ima pjesnika, koji nijesu 
imitatori; ali je Patricij u tom pobijanju predaleko zalutao, kad je 
išao braniti ,neuku svjetinu“ i tvrditi, da je metar glavno obi- 
lježje poezije i da nema poezije u prozi. Tako vidimo, da je on mjesto 
preuskoga pojma Aristotelove mimeze uzeo drugi preuski pojam 
metra za glavnu oznaku poeziju. 

U VI. knjizi govori Patricij o tom, da li je fabula (mit) znat- 
nija u pjesnika nego stih (se la favola pit che il verso sia propria 
del poeta). Patricij najprije navodi već napomenuto mjesto iz poetike, 
da pjesnik treba da bude većma sačinjač fabule nego metra. S tim 
je u svezi, što je rekao Platon u Fedonu, da je pjesniku zoteiv uoBovc, 
RM ov Myovs. A treći je Plutarh, koji veli: sacrifici senza chori, 
e senz' auli sappiamo, ma non sappiamo poesia senza favola e 
senza menzogna. Najprije pobija Aristotela. Prije toga pokazuje 
Patricij, da Aristotel riječ 1505 upotrebljava u dvostrukom smislu, 
jedan put mu je ono, što zovemo soggetto (sujet), fabula, ,radnja“, 
a drugi put mu je ono, što velimo kompozicija [suvBeg4 Trdv Tpx- 
Yu.zrov).  Vahlen je u svojim radnjama pomno i potpuno razložio 
sve, što je Aristotel rekao i mislio, bez obzira na to, imade li 
Aristotel pravo, pa i on izvodi istu razliku u upotrebi riječi p.49051. 
No u nazočnom slučaju znači, kako dobro veli Patricij, ova riječ 
psujet“, fabulu. Sad ide Patricij ogledati pojedine vrste poezije i 
to po historijskom redu, pa pokazuje, da Aristotel krivo uči. Naj- 
starije vrsti poezije: hresmi, himne, rugalice, treni i nutetične 
pjesme nemaju radnje, a ne nalazi se radnja ni u jambima ni u 
prvoj pojavi komedije od Susarijona do Krata, dok su jamb i ko- 
medija polemične prirode. Istom iza ovih € vrsti javlja se ,fabu- 
lozna“ poezija, ali u isti mah i takova, gdje nema radnje, a to su 
pojedine lirske pjesme, koje redom izbraja Patricij. On navodi 
D4 vrsti bez ,radnje“. Zato veli, da ima poezije i bez radnje, pa 
da bi bilo pravije reći, da je poeziji preči metar nego radnja. 
Češće navodi Patricij primjer, da su Ezopove basne istom onda 
postale poezijom, kad ih je Sokrat prometnuo u stihove. Ova je 
činjenica po svoj prilici mnogo pripomogla, da ja Patricij okrenuo 
tvrdnju Aristotelovu i rekao, da je poezija bez stiha nemoguća, a 
moguća bez radnje. U prvom dijelu nema pravo, ali u drugom 
ima. Za Platona veli, da je bliži istini nego Aristotel, jer on fa- 
buli stavlja u opreku govore (25y0), a to je bolje, nego kad Ari- 


1 Vallen, Beitrige zu Aristoteles I, 31 dalje. 
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stotel oprečuje ,mit“ i melar. Patricij se ne može dosta načuditi 
Plutarhu, što mu se potkrala ona izjava. Ako je Plutarh živio u 
Rimu za vremena 'Trajanova, i čitao latinske pjesnike (Katula, 
Tibula, Propercija, Horacija, neke pjesme Ovidijeve n. p. Faste, 
Tristia, ex Ponto), kako je mogao, pita Patricij, ovakovo što na- 
pisati? Na svršetku prelazi Patricij u pozitivnu nauku, te veli: 
pjesnik ili izražava ili opisuje ili pripovijeda. Prema tome dopušta 
Patricij ,radnju“ samo za neke vrsti poezije, u prvom redu za 
dramu. 

Kad Aristotel previše ističe radnju, jamačno misli na dramu, ali 
nema sumnja, da je periferija poetične gragje mnogo šira. Gčthe 
je područje gragje podijelio na tri grane: 1. fizički svijet, 2. mo- 
moralni ili unutrašnji i 3. svijet fantazija, slutnja, pojava, sluča- 
jeva i sudbiva, dakle u kratko: svijet religijoznih predstava. 
Prema tomu bi područje gragje bilo u cjelini isto, koje je i zna- 
nosti. Epika u glavnom pripovijeda prošle čine, drama posljedo- 
vanjem prikazuje radnju u sadašnjosti, tako da u monologu i pre- 
težito u dijalogu upotrebljava izražavanje, a u nekim partijama 
pripovijedanje ili opisivanje; veća je razlikost u lirici, u kojoj neke 
vrste doduše i pripovijedaju, ali prava lirika izražava stanje, koje 
se upravo dešava, ili izražava želje za budućnost; najzad didaktika 
u glavnom opisuje, premda ima opisivanja dakako i u drugim 
glavnim vrstama poezije. Patricij je, kako vidimo, mjesto pre- 
tijesnoga okvira Aristotelova volio istaknuti razliku poezije po nje: 
zinoj spoljašnjoj formi, kako svoju gragju iznosi. Valja priznati, 
da je ispravak Patricijev bio opravdan. Scherer (0. e. p. 43) s pravom 
veli, da je Aristotelova poetika neobično djelo, gdješto vječne vri- 
jednosti, ali ipak veli, da je Aristotel previše — zakonodavac, a 
premalo prirodoslovac. ,Er behandelt mir nicht hinliinglich die vor- 
handene_Dichtung mit der kiihlen Beobachtung, Analyse und Classi- 
fication des Naturforschers. Es ist mir zu sehr Gesetzgeber. Er 
sucht die wahre Tragoedie und das wahre Epos; er macht Werth- 
unterschiede, die sich entschieden bestreiten lassen; er ist nicht 
unpartelišch gegeniiber den Erscheinungen, die er findet, und ver- 
wirft vorschnell, wie sie noch nachweisen liisst, vielbehandelte Gat- 
tungen ; z. B. die Erziihlung, in die der Erziihler seine Persčnlichkeit 
einmischt. Wir brauchen ja nur den Homer anzusehn: jedes Epi- 
theton, das er seinen Helden beilegt, ist doch ein Urteil, das der 
Dichter abgiebt. Aristotel hat einseitige Ideale; so auf dem Ge- 
biete des Dramas: namentlich ist er dem Aristophanes abgeneigt 
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und begiinstigt die mittlere attische Komoedie, wie denn die neuere 
attische Komoedie unter seinem Einfluss zu stehen beginnt (Bernays, 
Zwei Abhandlungen iber die Aristotelische Theorie des Dramas 
Berlin 1880 p. 152). Also er ist zu sehr Gesetzgeber; aber ich 
gebe zu: er ist ein massvoller Gesetzgeber (Bernays ib. 184) und 
darauf beruht nicht zum geringaten 'Theile seine Grč3se“. 

U VII. kpvjizi govori Patricij o tom, je li Empedoklo bio manji 
ili veći pjesnik nego Homer (se Empedocle fu poeta minore 0 
maggior di Omero). Aristotel u prvom poglavlju poetike veli: Ipak 
nema ništa zajedničko do metra izmegju Homera i Empedokla, pa 
je s toga pravo, da onoga zovemo pjesnikom, a ovoga pravije 
fizijologom nego pjesnikom. Na osnovu ove rečenice protjerali su 
tumači Aristotelovi iz carstva poezije svu didaktičnu poeziju, pa 
su izagnali ne samo Empedokla nego i Hesijoda, Arata, Nikandra, 
Lukrecija, Varona, Vergilija (Georgika), Serena, Manilija, Pontana 
(pjesnika Uranije) i Frakastora (pjesnika Sifilisa). Megjutim su 
drugi stari pisci drukčije sudili: Ciceron zove Empedoklovu filo- 
zofijsiku pjesmu ,Egregium poema“, Horacije napominje Cicilijan- 
skoga pjesnika, a i Kvintilijan ga broji megju pjesnike. Patricij 
se ne da zaplašiti autoritetom Aristotelovim. Značajne su po nje- 
govo znanstveno stanovište ove riječi: ,Il qual modo di procedere 
in iscienza, di sola autorita, s'egli biasimd in Pitagora e in altri 
Filosofi anziani, perche si dee tanto lodare in lui (Aristotile), e 
tanto a suoi detti intronarsi, che senza ragione addurre, il tutto 
credere gli si debba? e volontariamente spegnere quel lume, che 
la natura e Dio ne nostri intelletti ha acceso, perche il camino 
scorgiamo, che al vero ci conduce? Ma noi per favor divino, di 
questo servaggio fatti liberi, posposta ogni autorita, esaminiamo 
sopra la proposta e la costanza della dottrina Aristotelica e i fatti 
stessi e i fatti della ragione“. Dapače sam Aristotel dva puta ubraja 
Empedokla u pjesnike: Similmente a da ridere, se havendo detto 
alcuno il mare essere sudore della terra, si pensi di haver detto 
alcuna cosa chiara, si come Empedocle, perche quanto a poesia, 
dicendo cosi peraventura disse a bastante. Percioche la metafora 
d poetica cosa; a drugi put u Retorici veli: Imperoche i tali in 
poesia dicono queste cose si come Empedocle. Zašto su Aristotelovi 
pristaše pregledali ova mjesta? Misao je, veli Patricij, Aristotelova 
i Platonova, da ,la forma & quella, e non la materia, che prin- 
cipalmente le cose, di qualunque genere elle sieno, di essere e di 


nome e informa e dall' altre le divisa“. Jedan od tumača veli, da 
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vuk i u jagnjećoj koži ostaje vuk, a jagneća koža da je pjesnička 
forma Empedoklove pjesma, koja već tim ne postaje poezija, nego 
ostaje filozofija. Patriciju se čini, da po radnji ide prednost Empe- 
dokla pred Homerom. Ilijada je pripovijest o jednom velikašu, a 
u Odiseji se prikazuje još manja i neznatnija radnja. Naprotiv 
dok Homer pjeva u prvom redu čine ljudske, Empedoklo obragjuje 
najvišu radnju ,della fabrica del mondo, dal sommo Dio tratto 
dallo sfero, per opera di Filia e di Ate“. Po tom veli Patricij, 
gragja je Empedoklova uzvišenija nego Homerova, te je Empedoklo 
ne samo jednak Homeru, nego dapače nad njim. Aristotelovi bra: 
nitelji navode protiv toga tri dokaza: 1. Erupedoklo pjeva stvari, 
koje su drugi našli, a pjesnici izmišljaju novu gragju. Patricij od- 
govara, da je i Homer uzimao od drugih, a da nije svega iz- 
mislio. 2. Empedoklo ne ide za nalikovanjem, dakle nije pjesnik, 
jer ne vrši pjesničkoga posla. I to poriče Patricij. 3. Branitelji 
tvrde, da je poezija iznagjena, da zabavlja prostu svjetinu, a Empe- 
doklo i drugi didaktici ne zabavljaju proste svjetine; tomu se pri- 
govoru Patricij smije veleći, da onda i Dante nije pjesnik, a to 
bi bila ludorija i pomisliti; pa ipak njegove astrologijske opise 
mogu s nasladom čitati samo vješti ljudi, a neuka ih čeljad ne 
razumije. 

Patricij imade potpuno pravo, kad odbija Aristotelovu nauku, da 
didaktika nije poezija. I Lessinga, koji je bio duha veoma samostalna, 
zavela je Aristotelova nauka, ali danas nema sumnje, da i didak- 
tici treba dati mjesta u području poezije. Danas ne zaziremo više 
od one Horacijeve, da je poeziji svrha ili delectare ili prodesse ili 
jedno i drugo. Što se pak tiče pitanja, je li Empedoklo u istini 
veći ili manji pjesnik nego Homer, Jatricij polazi bez sumnje od 
krive premise, da je onaj pjesnik veći, koji pjeva uzvišeniju gragju. 
Ako u opće govorimo o tom, je li koji pjesnik od drugoga veći 
ili manji, onda to možemo opravdano činiti samo u području iste 
pjesničke vrste: možemo pitati, je li Sofoklo veći nego Eshil. U 
nazočnom slučaju još je i ta nevolja, što nam se Empedoklova 
pjesma nije sačuvala. Po načinu Patricijevu bio bi Deržavin kao 
pjesnik ode ,Bogu“ bez ikakova pitanja veći nego Shakesp :are. 
Žgodnije je razdijelio pjesnike i u opće umjetnike Tuine po vremenu, 
kako dugo traje njihov utjecaj, i po opsegu, gdje se oni cijene: 
najniži su pjesnici modne, dnevne ili prigodne poezije; viši su oni, 
koji živu više decenija u svojem narodu, kao n. pr. romantici ; na 
trećem su stupnju oni, koji traju po čitave historijske epohe, na 


O PATRICIJEVOJ POETICI. 53 


priliku: pjesnici renesance; na četvrtom su stupnju oni, kojim 
pjesme kroz vijekove imadu biljeg svoga naroda; na petem, koji 
pripadaju skupini naroda n. pr. indoevropskomu plemenu u opće ; 
a na najvišem su mjestu oni pjesnici, koji svojim radom obuhva- 
ćaju opće ljudstvo, n. p. Goethe u ,Faustu“ ili Dante. 

U VIII. knjizi govori Patricij o tom, može li se od historije gra- 
diti poezija (se d'istoria formar si possa Poesia). Aristotel u po- 
glavlju 9. svoje poetike veli, da se historik i pjesnik ne razlikuju megju 
sobom tim, što onaj piše u prozi, a ovaj u stihu, jer bi čovjek mogao 
Herodotova djela svesti u stihove, pa bi ipak ostala povjest; nego 
da se razlikuju tim, što historik pripovijeda, što se dogodilo, a 
pjesnik, što bi se moglo dogoditi. Aristotel po tom veli, da pjesni- 
kova zadaća nije pripovijedati, što se dogodilo, nego olz &y yevotro 
usi TA DUVATE KITE TO EiXOG A TO dvaynainv. Ovu rečenicu prevodi 
Patricij ovako: (cose) quali dovrieno farsi e le possibili, secondo il 
verisimile, o necessario. Patricij prigovara tomu, pa tvrdi, da poezija 
može radnju crpsti i iz povjesti, dakle uzimati čine, koji su ge 
doista dogodili. Neki tumači vele, da je Homer slikajući Agamem- 
nona nacrtao ideal, tip kralja, crtajući Odiseja podao tip pamet- 
noga čovjeka, a da nije mario za historijsku istinu. Patricij to od- 
bija veleći, da Homer nije u Ahilu, Agamemnonu i Odiseju pri- 
kazao ideala. Važnije je drugo, što prigovara rečenici Aristotelovoj. 
Patricij na ime tvrdi, da u Odiseji i u Ilijadi imade sva sila ne- 
vjerojatnosti u razvoju radnje, a to se još više nalazi u drugim 
vrstama stare poezije. Polazeći od krive misli, da je sve poezija, što 
je u stihovima, tvrdi Patricij, da bi Herodotova povjest u stihovima 
postala poezija, a još prije bi se to moglo reći za pojedine jedin- 
stvene odsjeke u povjesti, kao što su Salustijeve monografije o 
Jugurti i Katilini. Sam Aristotel, veli Patricij, tvrdi u istom po- 
glavlju: ,ako pjesnik kadikad opjeva dogagjaj, koji se u istinu 
zbio, ostaje ipak pjesnik, jer ništa ne smeta, da neki od tih doga- 
gjaja budu takovi, da se čini vjerojatno ili moguće da su se zbili, 
prema čemu ih pjesnik izvagja“. Po tom sam Aristotel dopušta, da 
se i historija može upotrebiti za poeziju. Homerova je Ilijada dijel 
trojanskoga rata, dakle dijel povjesti same. Tako sudi i Platon. Pa- 
tricij veli, da je Aristotel onu rečenicu o mogućnosti radnje napisao 
zato, jer se osvrće samo na narativnu poeziju, a tko hoće da piše 
poetiku, treba da se osvrće na sve vrsti poezije, dakle i na one, 
gdje nema radnje. Da na to paze novi tumači, ne bi zaslijepljeni 
ugledom Aristotelovim tvrdili, da je ,l' istoria cosa rappresentata, 
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e la poesia cosa rappresentante“, jer se to protivi prirodi većine 
lirskih pjesama. Patricij pobija pojedine posljetke, koje su tumači 
Aristotelovi, a megju njima i Torquato Tasso, izveli iz pojedinih 
mjesta, pa veli, da je napomenuta rečenica Aristotelova nepotpuna. 
Na koncu završuje Patricij, da je gragja pjesnikova mnogo obila- 
tija nego bi to htjeli dopustiti Aristotelovi braniči, jer gragjom 
poezija može biti: la favola, la cosa avvenuta, la cosa presente, 
cib che la fama porta, la credenza altrui, il dovero, quale debba 
essere, il migliore, il necessario, il possibile, lo 'mpossibile, il con- 
tingente, il verisimile, il credibile, lo incredibile, e il convenevole, 
dakle 16 kvaliteta; pa ako sve kvalitete ne pristaju svakoj gragji, 
sve kvalitete jamačno pripadaju svim vrstama poezije. 

Iz mnogih se mjesta Aristotelove poetike vidi, da namjenjuje 
poeziji zadaću idealizacije, poimence to potvrgjuje i ono mjesto, 
gdje veli, da je poezija više filozofična i dostojna nego povjest, jer 
poezija uzimlje stvari više općenito, a povjest pojedince. S tim je 
u svezi i njegova nauka o tipima. Prema tomu nam je jasan i 
smisao njegove izjave o mogućnosti radnje, koju pjesnik prikazuje. 
Ali je očito, da ima i takovih vrsti poezije, gdje se o mogućnosti 
radnje ne može govoriti, jer u opće nema ,radnje“. Tragedija je 
Aristotelu najsavršenija vrst poezije, te mu je zato često, pa tako 
i u ovom našem slučaju paradigma u opće za poeziju. Patricijev 
je dakle prigovor opravdan, ali je neopravdana i nedokazana nje- 
gova konkluzija, da je izmegju historije i poezije jedina razlika 
— u prozi i stihu. 

U IX. knjizi govori Patricij o tom, je li starinska poezija po- 
sljedovala harmonijom ili ritmom (se !' antiche poesie imitarono 
con armonia e con ritmo). Platon, Aristotel i drugi stari pisci vele 
da je poezija u staro doba za svoju imitaciju pored stihova i riječi 
upotrebljavala harmoniju i ritam. Odatle su tumači Aristotelove 
poetike izvodili, da su riječi, harmonija i ritam sredstvo, kojima 
pjesnik posljeduje u svcjim pjesmama. Patricij veli, da Platon 
i Aristotel različito o tom govore, a noviji tumači da su to zbrkali. 
Najprije ogleda mjesta u Platona, pa onda u Aristotela, pokazujući, 
kako treba da se shvate pojedina mjesta, koja govore o tom. 

Patricij dopušta, da glazba može na neki način polučivati imi- 
taciju, ali to nije svojstvo samo pjesnika, nego takogjer sviju go- 
vornika i pisaca. Isto tako i ritmika može po neki način biti imi- 
tacija, n. pr. u pantomimima. Ali ne priznaje, da bi glazba i ples 
bila staroj poeziji, dok su spojeni bili stih, zvuk i ples, sredstva 
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imitacije, nego veli, da su staroj poeziji harmonija i ritmika bile 
pratilice. Ove su pratilice, veli Patricij, malo po malo ostavljale 
poeziju, dok nije u kasnije doba poezija ostala sama. Istina je 
svakako, koju je priznao Patricij u prvoj dekadi svoje poetike, 
da su u početku harmonija, ritmika i poezija bile spojene, ali je 
osobina Aristotelove nauke o umjetnosti u opće, kad se tvrdi, da 
je sva umjetnost gola imitacija. Glazba, ples i pjevanje sami sobom 
mogahu u prvo doba podavati slast, premda se mora dopustiti, da 
se megju prvim klicama nalazi i nagon imitacije, ali to nije jedina 
pobuda, nego jedna izmegju više drugih, da su se rodile harmonija, 
ritmika i poezija. U porijetlu grčke drame pobuda je imitacije očita, 
ali se to ne može reći za svu poeziju. Porijetla lirike jamačno ne 
ćemo tražiti u imitaciji. Ako netko od radosti stane pjevati i ska- 
kati, jamačno ne posljeduje, pa ipak je u načinu, kako on svoju 
radost izražava, klica jednoj vrsti lirike. I erotskoj pjesmi, i onda 
kad je spojena s glazbom, za cijelo nije mati imitacija, nego lju- 
bavna strast. 

U posljednjoj, X. knjizi raspravlja Patricij o tom, jesu li tri 
načina imitacije (se sono tre i modi dell' imitazione). Kao što tumači 
Aristotelovi pomišljaju tri sredstva pjesnička, isto tako uče, da 
pjesnik posljeduje na tri načina. Patricij ogleda sva mjesta Plato- 
nova i Aristotelova, koja se navode toj nauci u prilog, pa poka- 
zuje, da imade megju njima nesklada. Tri pak načina pjesničke 
imitacije jesu po nauci AristotelikA ova: prvi je narativan s po- 
moću apangelije, drugi je reprezentantivan ili dramatičan, a treći 
je sastavljen od jednoga i drugoga načina; narativni se način dijeli 
u nepotpuni, kad pjesnik govori u svoje ime, i u potpuni, kad 
pjesnik govori u tugje ime; treći se način z.ve ,similitudinario“, 
kad pjesnik ne govori otvoreno u svoje ime, n. p. Vergilije kad 
iznosi svoje misli pod imenom Melibejevim. Patricij stojeći na sta- 
novištu, da poezija nije imitacija, pobija najprije narativni način, pa 
veli, kad bi naracija bila zapravo imitativna, onda bi Eneja morao 
govoriti trojanski, a ne latinski; a pored toga iznosi svjedočanstvo 
samoga Aristotela, koji u Poet. 4 veli za Homera, da je on jedini 
ne samo dobro nego i dramatično nalikovao. Za Vergilijeve ekloge 
veli, da su alegorijske, a da se ne može za tu alegoriju upotreblja- 
vati riječ imitacije, jer u tom slučaju Vergilije ne posljeduje dru- 
goga, nego izražava svoje osjećaje pod tugjim imenom. Tumači 
Aristotelovi uče, da je sva poezija imitacija, a ta opet imitacija da 
biva na tri načina: narativni samo riječima posljeduje čine i riječi, 
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representativni aparatom, gestima i riječima posljeduje osobe, čine 
i riječi, a similitudinarski činima i riječima, koje su nalik na isti- 
nite, posljeduje istinite riječi. Patriciju se s pravom čini, da ova 
nauka u cjelini nije osnovana. Manje je kriv Platon, jer govori o 
tim stvarima samo pripadom, veći je krivac Aristotel, koji je pisao 
upravo poetiku, pa ne bi smio tako griješiti. Bilo je i drugih na- 
čina pjesnikovanja pored narativnoga i dramatičnoga, a to su načini 
pohvale, ukora, pouke, ponuke, molbe i ostali, koji se tiču najsta: 
rije lirike. Tako Patricij opet dobro nadopunja nedostatke Aristo- 
telove, a završuje svoju disputu ovim oštrim riječima: ,Con le 
quali tutte cose, a dietro, e dette, e disputate, conchiudiamo 
brievemente raccogliando di haver assai chiaramente fatto palese, 
cbe gl' insegnamenti Aristotelici piu communi e quei, che quasi 
principi presupposti sono dell! arte sua poetica, non sono veri ne 
quanto all' origine sua universale, ne quanto a di molte spezie par- 
ticolari, ne veri eziandio, ne propri, in quanto viene detto, cl ella 
tutta sia imitazione, ne che ogni poeta sia stato imitatore o sia; 
ne quante &, che 1 Epopea si possa in prosa comporre; ne meno, 
in quanto che la favola sia piu propria opera del poeta, che il ver- 
seggiare; ne similmente, quanto e alle materie al poeta sottoposte, 
che non possano e3sere, ne naturali, ne di istoria, ne di altra o 
scienza od arte. Et appresso, che egli non & vero, che 1' armonia 
e'l ritmo fossero a pieno stati stormenti di poetica imitazione; e 
che finalmente de modi dell'imitare, ne a compiuto, ne vero, fu da 
Aristotile trattato. Tra le quali universali disputazioni, non poche 
altre ci son venute fatte piu al particolare: dimostranti, che ne 
questi ne i generali precetti Aristotelici predetti non sono ne veri, 
ne propri della poetica, ne bastanti.“ Ako i ne možemo reći, da 
je Patricij u svojoj raspravi doista sve ovo dokazao, opet nema 
sumnje, kako smo i pokazali, da je Datricij neke nedostatke Ari- 
stotelove poetike s velikom slobodom mišljenja i neobičnom oštrinom 
duha ne samo otkrio, nego i gdješto dobro nadopunio u doba, kad 
je Aristotelov ugled bio tako silan, da su njegovi braniči držali 
riječi stagirskoga filozofa nepogrješivom istinom. U tom je velika 
privreda Patricijeva rada na polju poetike, što je polazeći s empi- 
rijskoga gledišta samostalno nastavljao našu nauku, koja je u Ari- 
stotelovoj poetici našla velik prirast, ali nije u njoj dostigla svoga 
završetka. 
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V. 


Na koncu disputativne poetike nalazi se kao dodatak: , Trime- 
rone, risposta al signor Torquato Tasso; che a parte di questo 
Libro“. 

Uz mnoge neprilike, koje su progonile 'Vorquita Tassa, pridruži 
se i poznata Salviatijeva pedantna kritika Tassova pjesničkoga 
rada u ime akademije Crusce, pak pored toga suvišnja prepirka o 
tom, tko je veći pjesnik, da li Ariosto ili Tasso. Tasso je u tom 
povodu pisao svoje glasovite članke ,Discorsi sul poema epico“ 
braneći svoja djela, a poimence ,Gerusalemme liberata“. Pored 
svih pravila svoje poetike, pored sve strogosti svoje logike, reali- 
stičnoga mišljenja i klasičnih uzoraka Vasso je ipak romantičan i 
fantastičan, pa se kreće u svijetu kontradikcija ne mogavši naći 
izmirnoga i harmoničnoga središta. Kao u praktičnom životu, tako 
je i u svojem pjesničkom radu, po riječima književnoga historika 
de Sanctisa — raskoljen, nemiran i pun pokajanja. 

Kad je izišla Tassova epska pjesma ,Gerusalemme liberata“, 
probije 'Vassovo ime u sve krajeve Italije, triumf njegov bijaše 
silan, ali tim veća bijaše i zavist njegovih protivnika. Godine 1584. 
objelodani Pellegrino dijalog o epskoj poeziji s natpisom ,Carrafa“, 
gdje u opreku stavlja Vassovo djelo ,Grerusalemme liberata“ i 
Ariostovo epsko djelo ,Orlando furiogo“. To je bio prvi signal za 
boj. Akademici ,della Crusca“ ozlovoljeni na Tassa poradi nekih 
njegovih riječi u dijalogu, koji je napisao o ,piacere honesto“, bili 
su prvi, koji su izišli na bojno polje kritikom ,Difesa dell! Or- 
lando furioso“. Ovo se djelo pripisuje Lionardu Salviatiju, a pije 
mu na diku. Tako nastane opća mješavina, te se podignu najbolji 
umovi talijanski, jedni da navaljuju na Tassa, a drugi da ga brane. 
Balviati, Bastiano de' Rossi, Francesco Patricij, Orazio Ariosto, 
Orazio Lombardelli, Orlando Pescetti bijahu glavni pobijači Tas- 
ovi, jedni su od njih otkrivali i pobijali pogrješke u djelu ,Ge- 
rusalemme liberata“, a drugi dokazivali, da je ovo djelo kud i 
kamo manje poetično i vrijedno nego ,Orlando furioso“. Naprotiv 
Pellegrini, Ciro Spontone, Giulio Ottonelli, Lodovico Bottonio, Nic- 
cola degli Oddi, Giulio Guastavini, Malatesta Porta ustanu na 
obranu lassove pjesme. No življe nego drugi lati se Vasso sim 
oružja u svoju obranu, te je u samostanu sv. Ane, a i kasnije, 
kad je bio oslobogjen, napisao više spisa, da odgovori na pojedine 
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optužbe!. Poznato je, da je Tasso najzad popustio i g. 1593. objelo- 
danio ,Gerusalemme conquistada“, gdje je svoje djelo ,,Gerusa- 
lemme liberata“ lišio njenih najdivnijih pjesničkih krasota. 
Megjutim nama je ovdje do toga, da prikažemo prepirku Tas- 
sovu s našim Patricijem, jer je ona u najtješnjoj svezi s Patrici- 
jevom naukom o poeziji, pa je to i uzrokom, zašto je Patricij svoj 
odgovor 'Torquatu Tassu dodao svojoj poetici, kao da je njezin dio. 
Prije nego će se objelodaniti ,Stacciata prima“, htjeli su akade- 
mici Crusce u Firenzi saznati, što se misli u Ferrari o nazorima 
Camilla Pellegrina o epskoj poeziji; zato Giovanni Bardi pošalje 
Pellegrinov dijalog ,I! Carrafa“ Franji Patriciju i zamoli ga, da 
napiše svoje ,mnijenje“ osobito o isporedbi, koju je Pellegrino 
učinio izmegju Lodovica Ariosta i Torquata Tassa. Patricij sastavi 
svoje mnijenje (il Parere) s najvećom brzinom, i to od 6. do 13. 
siječnja 1580; i bi štampano ovo mnijenje s Apologijom Tassovom 
megju raznim manjim djelima — kako se veli na pročelju — 
»Parte in accusa, parte in difesa“ pjesama: Orlando Furioso, Geru- 
salemme Liberata i Amadigi. Tasso nije htio da ostane dužan Pa- 
triciju, pa upravi odgovor Bardiju, koji je izazvao Patricijevo mni- 
jenje. Ova je poslanica preštampana u Guastijevu izdanju Tassove 
različite proze pod natpisom: ,Discorso sopra il parere fatto dal 
signor Francesco Patricio in difesa di Lodovico Ariosto“. (I, 417—429.) 
Poslanica je datirana u Ferrari 8. septembra 1585, a evo u glavnom 
onoga, što piše Tasso: ... Da je Patricij branio samo Ariosta, a da 
nije navalio na njega i Homera, Tasso mu ne bi odgovarao. Patricij 
navaljuje na Aristotela, osugjuje Homera, jer ga kori Platon. Ipak su 
principi Aristoteloye poetike vlastiti (jer se tiču samo poetike, a ne 
likovnih umjetnosti), istiniti i dovoljni, da te nauči umjetnosti poe- 
zijei graditi pjesme, pa da ti pokaže način prosugjivanja. Patricij 
bi htio, da pisac poetike gradi pravila secondo 1'uso, ali to zaba- 
cuje Tasso. Nije istina, što veli Patricij, da je vrat epika (genere 
d'epico) dvoznačna. Isto tako pravo uči Aristotel, da je poezija 
imitacija, a to dokazuje već sam korijen riječi ,poeta“; historik 
pripovijeda, a pjesnik imituje; i Platon drži pjesnika imitatorom. 
Sam Patricij dopušta, da dobar pjesnik mora posljedovati, zašto 
dakle ne gradi pravila po dobrim pjesnicima? Nije istina, što veli 
Patricij: prije nego se na pozornici pojaviše tragedija, satira, ko- 
1 Tirabosehi 0. c. 1709. 
2 Tasso, Le prose diverse. Nuov. raccolte ed emendate da C. Guasti 
I, 415. Firenze 1379. 
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medija, mimi, hilarodi i magodi, nije nijedna vrst poezije bila imi- 
tacija. 'Vo pobija Tasso, veleći, da je bilo pjesama i prije, koje su 
imitacije na pr. Ilijada i Odiseja i drugi. Neki danas hoće na 
svu silu, da poeziju razdvoje na dvije vrsti: Tasso veli, da bi 
mogle biti |imitazione i Varmonia, a tomu se ne protivi Platon 
ni Plutarh, ni drugi filozofi Platonici i Paripatetici, pa ni sam 
Aristotel u Problemima. Ali sama harmonija (glazba, stih) ne- 
dostaje: hoće se ipak imitacije, kako i veli Aristotel, da je pje- 
snik više pjesnik fabula nego stihova. Sofista može bili takogjer 
imitator, ali to nije prava imitacija, jer su dva načina imitacije: 
jedan zaslužuje hvalu, a drugi prijekor. — Patricij, veli, da Ari- 
stotel nije podao definicije heroične pjesme, ali Tasso misli, da se 
iz oprek4 i sličnos'i tragedije i epopeje u Aristotela najbolje upu- 
ćujemo u to, što je epopeja. Zatim govori o riječi ,romanzo“, i 
veli, da te riječi ne treba upotrebljavati namjesto stare ,eroico“. 
Ovo je megjutim ,lite del nome“ i tiče se više Ariosta, a njemu 
je u ovoj poslanici svrha ne pobijati Ariosta, nego braniti Aristo- 
tela i Homera. Patricij nema pravo, kad veli, da sujet Odiseje i 
niskoća osoba nijesu za epsku pjesmu; Tasso to poriče. "Tasso pri- 
govara Patriciju, što ruši Aristotelom uregjene granice radnje (sreća 
i nesreća sudbine, od kojih jedna prelazi u drugu). Tasso veli, da 
bi se po Patriciju mogle uvesti u pjesmu nebrojene fabule bez 
kraja i konca; ,ma se '| ktteratissimo signor Patricio volesse far 
alcuna azione determinata da la mutazione della fortuna, e Valtre 
indeterminate, la comporebbe del termino ed indefini'o, secondo la 
dottrina forse di Proclo Licio, ch'egli ha tradotto, o d'altro Plato- 
nico: ma di questi misteri ora non intendo favellare““. 

Tasso pobija prigovore Patricijeve Homeru. Patricij na ime tvrdi, 
da je Ilijada bez radnje, sama epizoda; i kad Ahil izagje na rad, 
nije više srdžba, koja ga nuka, nego žalost, i da posljednja pje- 
vanja nemaju nikakve sveze s glavnom akcijom. Tasso to poriče: 
Aristotel nije mogao u malo riječi prikazati sadržaj Ilijade, kao što 
je učinio za Odiseju; više je gnjev nego žalost pokretač Ahilov, 
jer od žalosti plače nad mrtvim drugom, a od gnjeva prkosi Ag.- 
memnonu, navaljuje na Trojance, mrcvari Hektora. Nije dakle 
pravo govorio Patricij, da je glavno u Ahila tuga. Isto tako krivo 
kori Patricij, što je Ilijada prozvana po mjestu. Patricij hvali 
Ariosta, što nije uzeo po toj slučajnosti natpis pjesme, pa je u tom 
bolji od Homera, koji u uvodu više obećava a manje daje, dok 
Ariost manje obećava a više daje. Tasso se protivi tomu (jer je i 
on svoj ep po mjestu označio) i veli, da je Homer _mnogo dao, 
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baš koliko je obećao, dapače ,come dice Dione Crisostomo, la morte 
d'Ettore fu data per guinta, oltra le promesse“. Patricij kori ne: 
valjali značaj osoba uvedenih Homerom u pjesmu (n. p. značaj 
Odisejev), ali mu Tasso doziva u pamet ono, što je pisao Plotin, 
»Ch' il poema non saria bello, s' alcuno ne togliesse i peggiori“. 
Ako Aristotel ište dobrotu na prvom mjestu, kad govori o karakte- 
ristici, to ne vrijedi — veli Tasso — za sva lica ni uvijek. — 
Ovdje se ne pita o dobroti Ahilovoj, nego o vrijednosti Homera kao 
pjesnika: o toj je vrijednosti obilato govorio Platon u Republici, 
ali je Homer kasnije našao i mnogo branitelja. Tassu se čini, da 
je posve suvišno misliti, da mora prezirati Homera, tko se divi 
Platonu, i naprotiv ne mariti za Platona, ako se diviš Homeru. 
Homera je izagnao doduše Platon iz svoje republike, ali je našao 
dostojno mjesto u kraljevstvu Aleksandrovu. Homera je za života, 
kažu, natkrilio Hesijod, ali da su kraljevi sudili, ne bi bio pobi- 
jegjen, jer je Homerova poezija kraljevska. Poslije smrti Homer je 
postao slavniji nego je bio za života, pa su ga štovali ne samo 
Grci i Macedonci, nego i Tračani, Skiti, Indi; barbarima je ulje- 
vala Homerova poezija krepost, jer njegova poezija nije drugo 
nego pohvala kreposti; pa ako je megju ljudima što besmrtno, 
nijedna se pjesma k vječnosti ne približava više nego Homerova: 
zato i jest Homer sigurniji od nepravednih opozicija i opadanja, 
nego vrhunac brijega Olimpa od vjetrova i oluja. S ovom krasnom 
mišlju završuje Tasso svoju poslanicu. 

Na ovu mu poslanicu odgovara Patricij u svojem Trimeronu. 
Patricij veli, da je pisao svoje mnijenje u obranu Ariostovu, a 
Tasso prenosi boj na drugo polje: na obranu Aristotelove nauke i 
Homerove slave. Patricij odgovara Tassu od prilike ovako: Pa- 
tricij veli, da je njemu filozofija ljubav k istini, a ni _Platonizam 
ni Aristotelizam, te zatim pobija pojedine izjave Tassove u posla- 
nici. Najprije dokazuje, protiv Tassa, da Aristotel! pišući poetiku 
nije iznio stvari, koje pripadaju samo poeziji, te ponavlja dokaze, 
koji su nam poznati već iz disputativne dekade. Isto tako pobija 
Tassovu tvrdnju, da nauka Aristotelova vrijedi za svu poeziju. 
Patricij s pravom odgovara: Zar može vrijediti za himnu ili hrezam 
ili drugu lirsku koju vrst ono, što je Aristotel napisao u prvom 
redu za tragediju i epopeju? A po gotovo se osjeća nedostatak 
Aristotelove nauke, veli Patricij, ako se pridodadu i moderne vrsti, 
n. pr. soneti, madrigali i dr. Tasso je, veli Patricij, propustio pri- 
liku, da to dokaže, što govori u prilog Aristotelove nauke. Noa 
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sim Tasso svojim pjesničkim radom pobija svoju tvrdnju, jer ja- 
mačno male pjesme ne pjeva po istom kalupu kao epsku veliku 
pjesmu. Ako pak Tasso veli: što se protivi Aristotelovoj nauci, 
to u poeziji ne valja, onda sim nepravedno osugjnje svoga Amintu 
i sonete. 

Tasso griješi, kad veli, da poetike ne treba graditi ,secondo 
|! uso“, kako uči Patricij. Patricij mu dobro odgovara, da je tako 
radio i Aristotel, i da je to jedini pravi put, samo što je Aristotel 
previše cijenio Homera i Sofokla i samo prema njima napisao svoja 
stroga pravila za epopeju i tragediju. Kao medicina, tako i poe- 
Zija praksom dolazi do savršenstva, a to. potvrgjuje i Aristotel, 
koji veli, ,che 1 arti sono nate dalle osservazioni delle cose mo- 
strate dalla esperienza e dalla memoria raccolte“. Tasso prigovara 
Patriciju, što dokazuje brojem pjesnika i pjesama, a Patricij veli, 
da to čini zato, jer su to Aristotel i Pellegrino zanemarili. Tasso 
griješi, kad tvrdi, da nema vrsti u poeziji, koja ne bi bila imita- 
cija; jer sam Aristotel, koji je tolik uglednik 'Vassov, dopušta, da 
tada nema imitacije, kad pjesnik govori u svoje ime. Još je čud- 
nija Tassova etimologija riječi ,poeta“, koji bi značio ,imitatora“. 
Patricij ne zna, umije li Tasso grčki, ali je svakako grdno posrnuo, 
jer bi iz svakoga rječnika mogao naučiti, da poeta znači činilac, sa- 
činjač. Isto tako ne mili se Patriciju Tassova distinkcija, da pjesnik 
imituje, a historik pripovijeda. To pobija odlučno i pokazuje, da 
se Tasso slijepo povodi za autoritetom. Prigovara Tassu, što je 
izvrnuo njegovu tvrdnju, da i pjesnik može imitovati, u priznaju, 
da pjesnik u opće mora imitovati, i po tom da Aristotel pravo 
zove poeziju imitacijom. Patricij oštro dodaje: ,I! che stando il 
troncare | altrui parole, e dar loro altro senso & opera non di 
loico veritiere, ma di Sofista cavilloso“. 

Upozoruje Tasso na razliku izmegju ,recitovanja“ i ,prikazi- 
vanja“, kad se radi o recitaciji Homerovih stihova u glumištu. 
Patricij tvrdi, da i u Homera imade nedostataka, dok Tasso drži 
Ilijadu i Odiseju pjesmama bez pogrješaka. Nije li onda pogriješio, 
što je uzimao toliko mjesta iz Eneide a ne iz Homera? Tasso 
previše hvali veličinu Homerovih pjesama, jer Rafael Urbinac na- 
slikao je i velike i male slike s jednakom hvalom; veličina ne 
odlučuje. Tasso prigovara Patriciju, što uči, da je stih dovoljan za 
poeziju, i tvrdi, da su sastavljači madrigala, soneta, stanza i can- 
zona daleko od savršene umjetnosti. Na to će mu Patricij: Per 
grazia si dica, quando egli canto e scrisse tante divine composizioni 
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in canzoni, in sonetti e in madrigali, che pens) di essere? Istorio 
o Filosofo o Sofista o Oratore? Ariostov ,Furioso“, Tassova oca 
»Amadigi“, Tassov ,Rinaldo“ i ,Gerasulemme“ jesu poemi, jer su 
imitacije, i nijesu poemi, jer imaju stanze — eto to je posljedak 
Tassove tvrdnje. Pobijajući nadalje pojedine izjave Tassova dolazi 
i do one definicije Tassove: ,l!' Epopea sia imitazione d' azione pre- 
stante, e perfetta havente grandezza, con parlar soave“, pa pita, 
što je onda n. p. Margit Homerov, koji nema te ,grandezze“. Ovu 
je definiciju skrojio Tasso po Aristotelovoj definiciji tragedije, ali 
mu ne valja. Zatim prelazi na ,romanzo“, pa veli, da nije rekao, 
što mu podmeće Tasso. Galski i kastilijanski iskvareni su rimski 
govor. Rimljani su nametnuli svoj govor raznim narodima, ali je 
ostalo koješta od barbarskih idioma. Protivi se Tassu i tvrdi, da 
su ,romanzi“ pisani nekoč i u stihovima, a kasnije je pretegla 
proza; dapače za Tassov ,Gerusalemme“ usudio bi se (prema 
duhu jeziku) reći, da je ,romanzo“ (što danas velimo roman) u 
stihovima. 

Zatim ispravlja Tassa, koji je, veli, neke njegove tvrdnje krivo ili 
nepotpuno naveo, poimence on nije nigdje tvrdio, da u epopeji može 
biti radnja neograničena. Ne dopušta Tassu, da je pokretačica 
Ahilova više srdžba nego bol. Njemu se čini, da je upravo protivno. 
Sasvim pravo prigovara Patricij natpisu Ilijade, i Tassu nije pošlo 
za rukom pobiti tvrdnju Patricijevu, da bi bolje pristajao naziv 
pAhileida“; Ariost je bolje nazvao svoje djelo ,Orlando furioso“, 
pa i Tasso svoj ep ,Goffredo“ ili Vergilije ,Eneidu“. Isto tako 
brani svoju staru tvrdnju, da je Ariosto bolje nego Homer ispunio 
ono, što u uvodu obećava. Krivo čine, koji kore Ariosta poradi 
značajeva, a u isti mah brane Homera, jer se samo za Odiseju, a 
nipošto za Ilijadu, smije s Basilijem reći, da je pohvala kreposti. 
Ne može više Homer odolijevati prigovoru kao Olimp buri, otkako 
ne vjerujemo slijepo Aristotelovu ugledu. 

Pošto je pregledao redom sve točke 'V'assove obrane, navodi Patricij 
43 opozicije, koje je učinio Pellegrinovu dijalogu, a na koje Tasso 
ili nije htio ili nije umio odgovoriti: 1. dvoznačno je rečeno, da 
pjesnik pcsljeduje riječima, 2. isto čine historik, govornik i sofista, 
3. isto nalazimo u Lukrecija i Demostena i u Livija i dr., 4. tre- 
balo je odrediti takvu imitaciju riječima, koja bi vrijedila samo za 
pjesnika, 6. Tasso nije pokazao, kako fabulu stvara pjesnik, 6. ni 
kako ju stvara bez stiha, 1. niti je definirao pjesničke imitacije, 
8. niti pokazao, što je poezija, 9. niti obranio Pellegrinovu defini- 
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ciju heroične pjesme, 10. niti obranio, da je romanzo canzone ,di 
canta in banco“, 11. niti ispričao Odiseja u borbi s Irom, 12. niti 
dokazao, da su Homerove niske osobe plemenite, 13. niti utvrdio, 
da je heroičnoj pjesmi potrebna fabulozna gragja, 14. niti ujamčio, 
da Lukrecije, Lukan i Vergilije u Georg. nijesu pjesnici, 15. niti 
pokazao, ima li po Aristotelu biti u epu kao i u tragediji samo 
jedna radnja, 16. ni što je radnja, 17. kakova je jedna radnja, a 
kakve više njih, 18. da je u Ilijadi samo jedna radnja, 19. da je 
Aristotel gradio pravila po ovoj ideji, 20. da je u Furiosu više radnja, 
kako tvrdi Pellegrino, 21. da je Ariost nije sličan Homeru, što se tiče 
radnje, 22. da ima epizod&, koje u Ariosta nijesu u svezi sa radnjom, 
23. niti je dokazao, da su sre epizode Homerove potrebne, 24. da 
su sve ili nužne ili vjerojatne, 25. da su Aristotelova pravila o 
značajima vrijedna za sve vrsti poezije, 26. da su istinita ova pra- 
vila, 21. ne ispričava Homera, što Odisej tako dugo boravi kod 
Cirke i Kalipse, 2d. ne dokazuje ništa o činu Ricciardettovu, 29. 
ne oslobagja Homerovih bogova od prijeljuba i drugih poroka, 
30. ne govori, jesu li alegorije dobro ili zlo iznagjene, 31. ne veli, 
jesu li opravdani prigovori Pellegrinovi o Ariostovim nepristojno- 
stima, 32. niti pobija Patricija, koji tvrdi, da ih ima više u Ho- 
mera, 33. ne govori ništa o Pellegrinovu tumačenju one Horaci- 
jeve: Aut sequere famam, 34. ne pokazuje, u kojoj je povjesti 
rečeno, da je Orlando čist i.razborit, 35. ne pokazuje nikakvim 
primjerom, da čistota i ljubav ne bi mogle uporedo biti, 36. 
i dane bi bilo dopušteno i mudru ludovati od ljubavi, 31. i 
da ljubavna strast Orlandova nije bar vjerojatna, 35. ne pokazuje, 
da Ariost ne prikriva njegovih pogrješaka, 39. i zašto ne bi bila 
lijepa invencija, da Orlando postane mudar, 40. nije dokazao, da 
je Ariosto pogriješio u Rodomontu, kako tvrdi njegov pristaša 
Pellegrino, 41. zašto toliko hvali Ahila, 42. zašto nije oprao s Ahila 
ljagu lakomosti, i najzad 43. zašto nije dokazao, da Homer ,,con- 
stabat sibi“ u crtanju junaka Hektora? 

Na koncu veli, da Tasso nije na ove opozicije odgovorio, te 
veli: ,(io) cercherd ne seguenti libri a propri luoghi, di mostrare, 
quanto contra ragione egli (Tasso) habbia creduto, nel suo poema 
di hauer seguito gli insegnamenti d' Aristotile e le pedate d' Omero. 
E cid forse con maggior consolazione e gloria sua, che se seguiti 
gli habbia. E per ora dee bastar loro cid che in questo Trimerone, 
in tre giorni da noi disteso, 8 stato detto.“ 
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Premda Patricij na više mjesta zove Tassa ,| amico nostro“, 
ipak je ton njegove rasprave dosta oštar. Za samu poetiku ne 
nahodimo u 'F'rimeronu novih misli, nego tek nalazimo aplikacije 
njegove teorije, koja je osnovana na pobijanju Aristotelove nauke. 
Prema tomu se vrijednost pojedinih njegovih tvrdnja u Trimeronu 
može lako omjeriti po onome, što smo pokazali u analizi njegove 
disputativne dekade. 

* 
* * d 

U svijetu je veću slavu polučila Scaligerova poetika nego Pa- 
tricijeva. Mnogo je tomu pripomoglo, što je Scaligerova pisana u 
latinskom jeziku i što je u njoj spojena poetika sa retorikom. 
Scaligerova poetika po tom postade priručnom knjigom poimence 
za retoriku i metriku. I u Scaligera ima literarno-historijske i an- 
tikvarske gragje, ali je Patricij ovomu dijelu dao mnogo više 
prostora, na ime u 10 knjiga historijske dekade, a retoriku je 
sasvim izostavio. Patricijeva je poetika natkrilila Svaligerovu osobito 
u tom, što je Patricij pokušao dublje prodrijeti u biće i pojavne 
oblike poezije i to sasvim samostalno. To je velika zasluga, pa se 
doista mora priznati, da se Patricij u mnogim pitanjima približio 
istini. U tom je poslu prema duhu onoga vremena najpače pre- 
tresao Platonovu i Aristotelovu nauku, jer je bio običaj njegove 
epohe, da se filozofija drži ove dvojice, pa da ih tumači i ispore- 
gjuje. Dok se Patricij u historijskom dijelu drži strogo klasifikacije 
kao i Scaliger, i u opće učenjaci onoga vremena, u disputativnom 
je dijelu poletio svojim krilima. Glavni mu je posao, da pobije 
neke tvrdnje Aristotelove o umjetnosti i da postavi novu teoriju 
na osnovi iskustva. Aristotelova je škola bila u Patricijevo doba 
mnogo jača nego Platonova, pa je to Patricija podjarivalo tako, 
da je kadikad preoštar ili prenagao u izricanju svojih misli. Sva- 
kako je velika njegova privreda u poetici, što je prvi opširno dokazao, 
da je stanovište Aristotelove poetike preusko. "To je tim vrednije 
istaknuti, što je još u prošlom stoljeću tako samostalan duh, kakav 
je Lessing, zaveden vrlinama Aristotelove knjige, pregledao njezine 
nedostatke i držao Aristotelovu knjigu nepogrješivomn. Ipak je 
moderna nauka, kako smo vidjeli, nakon tri stotine godina ponovila 
mnoge prigovore Patricijeve, postupajući istom induktivnom me- 
todom, koje se držao Patricij. Patricijevo djelo nije savršeno, a i 
nije moglo biti, jer još ni danas ne možemo reći, da je nauka 
dovršila poetiku. Patricij nije tražio ,prave poezije“, nego je držao, 
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da je posao poetike tumačiti one pjesme, koje su se doista pojavile. 
A toga se stanovišta drži i moderna poetika. 


VI. 


Godine 1811. izišla je u Dubrovniku knjiga ,Opuscoli del signor 
Rados Antonio Michieli Vitturi“. Na strani 26 (dalje) priopćuje 
Trogiranin Vitturi ,Saggio sopra Francesco Patrizio Dalmatino“. 

Vitturi tvrdi, da se varaju oni, koji vele, da se Patricij rodio u 
Klisu, kao i oni, koji ga pomjeraju s nadbiskupom Graetskim 
istoga imena; ovaj je nadbiskup, veli pisac, živio sto godina prije 
našega filozofa, a bio je ubit u nekoj pučkoj buni. Nastavljač 
djela , Epitome Mas. degli uomini illustri di Spalato“, veli, da je 
rodno mjesto našega Patricija Klis (blizu Spljeta), pa i o. Ladvoeat 
(Dizionario Stor. Tom V. pag. 108) misli, da je rodom iz Klisa, 
samo što taj Klis stavlja u Istru. Annibale Romei u svojim ,Di- 
scorsima“ (Giornata 1., pag. V., izdanje 1589) zove ga plemićem 
iz Dalmacije, Ciro Spontone u dijalogu ,,Bottringero“ (p. 2.. iz- 
danje 1589) veli, da mu je rodno mjesto ,Ossero (otok Osor) in 
Ischiavonia“, a Pietro Bayle u svojem ,Rječniku“ (IIL, 620) veli 
općenito, da je rogjen u mletačkom području godine 1529. ili 
1930., a umro u Rimu 6. veljače 1597. Lodovico Zoccolo, znalac 
Patricijev, pomišlja njegovim rodnim mjestom Cres (, Dialoghi“ Ve- 
nezia 1625.) 

S4m Patricij u svojem ,Bidernuccio“ (Dialog. II. historije) pri- 
povijeda, da je ,frate Antonio Marcello Palrizio“, koji bijaše biskup 
»di Cittanuova nell' Istria“, bio brat njegova djeda, veleći za nj, 
da je bio čovjek veoma učen i divne rječitosti. | 

Ovaj ,Antonio Marcello Patrizio“ po svjedočanstvu analista reda 
Male braće, Vadinga (Tom. VIII, 1517. god.) bijaše sa otoka 
Cresa, gdje je takogjer umro godine 1526. i zakopan u samo- 
stanskoj crkvi. 

Fortis se trsi, da ga izvede iz plemićske obitelji de Petris najprije 
na otoku Osoru, a onda na Cresu, kao da mora takav čovjek, 
kakav bijaše Patricij, potjecati od plemenita roda. No Vitturi se 
tomu protivi. Znanje i krepost dostaju pravoj veličini i bez otmena 
roda. Zatim nastavlja Vitturi u kratko Patricijev život do njegova 
odlaska u Rim. Ovdje dodaje pisac: ,Il dotto mio amico Abbate 
Fortis, dalla di cui Appendice alle ,Osservazioni sopra le Isole di 
Ossero e Cherso“ ho tratto molte notizie in riguardo al Patrizio, 
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mi pare che abbia preso uno sbaglio nell' asserire che appena 
fatto Papa I Aldobrandini lo chiamo_ a Roma, e lo destind Pro- 
fessore di Filosofia Platonica in quella universita. Egli in cid si 
& riportato a Tomco Marnavizio, che fa nascere bastardo il nostro 
Patrizio colla istessa facilita colla quale fu santo Costantino il 
grande, in quella Storia de ,Caesaribus Illyricis“ Mss. riportata 
dal Fortis, e nell' altra ,Regiae Sanctitatis Illyricanae Fecunditas“ 
stampato in Roma | anno 1630. [Io sono di parere che Gregorio 
XIV. Sfondrati, che fu conorato Papa li 8 Decembre 1590. e visse 
dieci mesi, e altro tanti giorni nel Papato lo abbia_chiamato a 
Roma, combinando cid con Y epoca, in cui egli fu in quella grande 
Citta, giaccha lo Sfondrati pure era amico, e Condiscepolo, come 
ho accennato, del nostro Patrizio, e | Aldobrandini divenuto Papa 
lui conferi la Cattedra di Filosofia con generosa pensione. Il Pa- 
trizio protesta di aver avuto dei _benefizj da Papa Gregorio XIV. 
nel breve suo Pontificato, e che ne sperava di maggiori se la 
morte non lo avesse rapito“. 


Spominjuć okratko sadržaj glavnih djela i najvažnije zasluge 
Patricijeve zgodno veli Vitturi: ,in tempi, in cui lo spirito umano 
era ristretto fra i ceppi del Peripato, questo uomo fu un vero pro- 
digio di sapere, e se fosse nato un poco pit tardi, sarebbe stato 
un inestinguibile luminatore della risorta Filosofia“. (p. 38.) 

Ako imade i pogrješaka u njegovim djelima, pogrješke su velikih 
umova takogjer nešto vrijedne. Platonova i Aristotelova nauka 
nije u svemu održala pobjede, pa ipak su njihove zasluge nepro- 
lazne u povjesti čovječanstva. Zato i slave Patricija Bruker, Vogt, 
Crenio i dr. osobito poradi njegovih ,Peripatetičnih diskusija“. 
Jedan od njih veli za njega: ,Non hujus modo sed longe supe- 
rioriš3 aevi Italorum omnium multo doctissimus“. 


Nije lasno, veli Vitturi, nači i sabrati sva njegova djela, a ovu 
poteškoću osjećamo mi danas još više. Megju objelodanjenim dje- 
lima, veli Viituri, nalazi se takogjer ,Commentario sopra Omero“. 
Bar to tvrdi Capasso, koji Patricija zove ,omnium sui aevi litte- 
ratisaimum“. (Histor. Philosoph. Lib. IV., cap. 4.) Slaveći Patri- 
cija natječu se, veli pisac, Bayle, Fuano (de Thu) (Hist. lib. XIX.), 
Eritreo, Crasso, Teisser, Fabrizio, Launojo, Sorello, Morosio, Po- 
peblount i Bruker. 


Hrvati se mogu 8 pravom ponositi, što su općoj znanosti dali 
takova čovjeka, kakav bijaše Patricij, a ovaj je ponos tim oprav- 
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daniji, što Patricij nije jedini radnik iz hrvatskih zemalja, koji je 
proslavio svoju domovinu na polju opće ljudske kulture! 


* 
+ + 


Čitatelj će biti za cijelo opazio neku nestalnost u pravopisu, kojom 
Patricij piše talijanski; navodeći njegove riječi ostavio sam ih 
onako, kako su štampane u napomenutom izdanju Ferrarskom, 
jer sam držao, da mi nije dopušteno ništa mijenjati. To ne bi 
bilo ni potrebno, kad se i ovako svagda razumije, što Patricij 
misli kazati. | 


Ruske i češke riječi u kniževnom hrvatskom 
jeziku. 


Čitao u ajednici filologičko-hiatoričkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti 14. Svibna 1891. 


PRAVI ČLAN DR. "1. MARETIĆ. 


Mislim, da mi ovdje ne treba razlagati, koliko su znatna u filo- 
logiji istraživana o tuđim riječima, jer i nestručnak lasuo dokučuje, 
da su valani popisi tuđih riječi, što se nalaze u kojem jeziku, 
lijep materijal za različna kulturno-istorička pitana. Gdjekoji su 
filologički trudbenici već obradili s većom ili s manom potpunošću 
naše riječi tuđice prema jezicima, iz kojih su uzete. Koje je riječi 
naš narod uzeo od Turaka, to su pokazali F. Miklošić i Đ. Po- 
pović, prvi u nizu rasprava: Die tiirkischen Elemente in den 
siidost- und osteuropiiischen Sprachen, 1884—90 (štampano u organu 
bečke akademije: Denkachriften, sv. 34—38), drugi u raspravi: 
Typeke u Apyre uerouancke peuu y Hamem jesuky, 1884. (štam- 
pano u Glasniku srpskog učenog društva, kn. 59); oko italijan- 
skih se riječi trudio F. Kurelac u raspravi: Vlaške rčči u jeziku 
našem 1872. (štampano u Radu jugosl. akad. kn. 20); magarski 
filolog B. Munkači (Munkiicsi Bernit) napisao je god. 1883. ras- 
pravu o riječima, što su ih južni Slaveni uzeli iz magarskoga je- 
zika: Magyar elemek a dčli szlav nyelvekben (štampano u Nyelv- 
tudomanyi k&zlemčnyek, kn. 17). 

Velika je razlika među riječima uzetima iz jezika što sam ih 
do sad spomenuo, i među onima, što smo ih primili iz ruskoga i 
češkoga jezika. Dok je iz drugijeh jezika uzimao sam narod, a 
ono su od Rusa i od Čeha riječi uzimali, a i jednako uzimaju 
kniževnici; one su dakle prve riječi, da tako rečem, naturalne t. j. 
došle su u jezik prirodnijem putem, dočim su ove druge riječi 
umjetnoga izvora. Iz te sada izrečene razlike istječu i sve druge. 
Naturalne tuđice ostaju u narodu, on među nima i među svojim 
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pravim narodnim riječima ne čini razlike, on jedne i druge osjeća 
kao svoje i jednako ih upotrebljava bez ikakvoga purizma. Mane 
su sreće te naturalne tuđice u kniževnom jeziku, jer što koji pisac 
nastoji umjetnije pisati, s tijem se više kloni tijeh tuđica i gleda 
ih zamjenivati domaćim riječima. Budući da dobri hrvatski pisci, 
u opće govoreći, više idu za umjetnijem jezikom nego li dobri 
srpski pisci, za to je u onijeh mane riječi iz turskoga i magar- 
skog jezika nego li u ovijeh, a ima pisaca i na jednoj i na drugoj 
strani, koji će samo u prijekoj nuždi upotrebiti naturalnu tuđicu 
t. j. kada joj u jeziku nema nikakve zamjene ili kada se u jeziku 
tako ukorijenila, da je nije moguće iščupati. Narod je uzeo od 
Turaka doesta riječi, kojih mu nije trebalo uzimati, jer ima i imao 
je već prije turske invazije za dotične pojmove lijepih svojih riječi; 
takve su n. pr. nepotrebne turkine: burgija, kazan, komšija, konak, 
mehana, ogak, oroz, penger, peškir, terzija itd. 'Te su i slične r- 
ječi odavno izagnane svuda, gdje se ide za čistoćom i biranošću 
jezika i sloga, a zadržana je možda jedva jedna od dvadeset tur- 
kina kao: ćelav, duvan, lepeza, torba, zanat itd. Isto se tako iz- 
gone iz kniževnosti i riječi uzete iz magarskoga jezika; tako danas 
ne će ni jedan hrvatski pisac upotrebiti riječi kao: beteg, čalaran, 
falat, kinč, oroslan, orsag, tolvaj, sabov, alas, šor itd., koje su 
k nama došle od Magara; rijetke su riječi-magarice prodrle i u 
kniževnost kao n. pr. čopor, korov, rudo, kip, varoš, utanačiti i 
dr. Ali ako kniževnici slabo primaju narodne turkile, magarice, 
italijanke itd., a ono narod još mnogo slabije prima kniževne ru- 
skine, kako je n. pr. primio: činovnik, zastupnik, sveštenik (sve- 
ćenik), nužda, odobriti, izvoleti, vazduh (uzduh), jarost, razjariti se, 
a možda i iskren, — a što je to prema onijeh 130 (od prilike) riječi, 
što su ih po mojem računu naši kniževnici uzeli iz ruskoga jezika! 
Češkina sam našao u kniževnom hrvatskom jeziku oko 10, a koliko 
ja znam, još ni jedna od ših nije prodrla u narod. Nema sumne, da 
će s vremenom uz veću prosvjetu i češkina i ruskina biti više u 
narodnom nekniževnom govoru, ali tomu vremenu nemamo razloga 
mnogo se veseliti, jer će onda u opće u narodnom govoru biti do 
duše više duha evropskoga, ali mane hrvatskoga. 

Malo prije smo rekli, da je narod uzeo od Turaka dosta riječi 
posve zališnijem načinom, jer bi bez nih vrlo lako mogao biti, kad 
za nih ima dobrijeh zamjena u svojem jeziku; ali nije narod uzi- 
mao takve riječi samo od Turaka, već i od drugijeh naroda, s ko- 
jima je u susjedstvu; tako n. pr. posve su zališne magarice: beteg, 
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tolvaj, alas, utanačiti i dr., kad imamo svoje riječi: bolest, raz- 
bojnik, ribar, uglaviti i dr. U tu pogrješku rijetko padaju knižev- 
nici, kada uzimaju riječi iz drugijeh jezika, jer oni, ili bar boli 
od nih, traže pomoći u drugijem jezicima, kada nemaju za 
dotični pojam riječi u svome jeziku ili kada za tu narodnu riječ 
ne znaju. Ovo izlazi iz same naravi umjetnoga do duše, ali opet 
čistoga i biranog narodnog jezika, jer nepotrebne tuđice ne služe 
jeziku i slogu na ures. Među onijem riječima, što su u našu 
kligu došle iz ruskoga i češkoga jezika, ima ih samo nekoliko 
nepotrebnijeh, jer za nih imamo dobre domaće riječi. Takve ruskine 
i češkine tijem što su nepotrebne, već su i pogrješne, pa bi ih 
trebalo izgoniti iz jezika. Što će nam ruskine: dozvoliti, izlišan, 
izviniti, ogroman, opširan, pobornik, pokrovitel, posjetiti, kad imamo 
svoje riječi: dopustiti, zališan, oprostiti (ispričati), golem, prostran, 
zatočnik, zaštitnik (zakrilnik; u Mikalinu rječniku: zakrilite) — 
protector), pohoditi? Ne bi nam trebalo ni češkina: dostatan, ope- 
tovati, pronevjeriti, veleban, kad se mjesto nih može lijepo hrvatski 
reći: dovojan, ponavljati, potkrasti, veličanstven. 

Što su riječi tuđice, koje sam narod uzima, naturalne, a umjetne 
su, koje uzimaju kniževnici, otud se samo po sebi razumije ovo, 
što ću sada reći. I narod i kniževnici uzimaju iz tuđih jezika ri- 
ječi samo za one pojmove, koje imaju ili koji su im potrebni. Za 
to se narod nije trudio, da od Turaka ili Magara ili Talijana itd. 
uzme riječi za pojmove, koji mu nigda na um ne padaju, a kni- 
ževnik, koji piše o apstraktnijem predmetima, ne može bez nih 
biti. Kada se hrvatski narod u ovom vijeku probudio iz sredo- 
viječnoga sna i počeo stvarati svoju novu krniževnost, onda su se 
kniževnici svaki čas nalazili na muci, kako će što izreći, jer u 
narodnom jeziku nije bilo za to riječi. Kada se nikako nijesu mogli 
domisliti pravoj riječi, onda je ostajalo samo da pogledaju, kako 
se to veli u kojem slavenskom jeziku. Šulek u predgovoru svojega 
nemačko-hrvatskog rječnika među ostalijem veli: ,Gdč nisam našao 
potrebite rčči u književnom narččju, potražih ju u srodnom raz- 
rččju, i onda stoprv prigrlih noviju već upotrebljavanu rčč, kad 
me 1 razrččja izdadoše. Pa kad mi ni odkuda nije naspčla pomoć, 
utekoh se drugim slavenskim jezikom, gdč je uvčk nadjoh“. Slično 
veli i Veber u ,Radu“ 29, str. 152, da treba uzimati pomoć iz 
slavenskijeh jezika, kad nema za što riječi ni u kniževnom ni u 
nekniževnom narječju. Jednako su za cijelo mislili također Mažu- 
ranić i Užarević, koji su god. 1842., dakle na početku hrvatskoga 
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preporoda, izdali na svijet svoj rječnik. Pače mnogo godina prije 
našega preporoda već je Dubrovčanin Stulić (Stulli) u svoje ,Rječo- 
&ložje“ god. 180G. unio mnoštvo ruskijeh riječi, ali dakako posve 
nekritičnijem načinom, kako je u opće čitav negov rječnik izrađen 
tralavo. Štulić kod svijeh riječi, što ih je uzeo iz ruskoga jezika, 
ima bilešku ,lex. r.“, koja znači, da ih je izvadio neposredno iz 
ruskoga rječnika. Mnoge ruskine u Mažuranićevu i Užarevićevu, 
za tijem u Šulekovu rječniku nijesu za cijelo neposredno uzete iz 
ruskoga rječnika, već iz srpskijeh pisaca, koji su bili udomili 
mnoštvo ruskijeh riječi već prije hrvatskoga preporoda. Druge su 
dakako ruskine rečeni hrvatski leksikografi vadili neposredno iz 
rječnika, a da su tijem načinom uzimali i češke riječi, to se samo 
po sebi razumije, jer nih nije bilo u srpskijeh pisaca. Iz Mažura- 
nićeva i Užarevićeva, za tijem iz Šulekova rječnika prodrle su 
ruskine i češkine u hrvatsku kniževnost, a iz hrvatskih kniga pro- 
drle su češkine, a po svoj prilici i gdjekoje ruskine u srpsku kni- 
ževnost. : 

Malo ima češkina, a još mane ruskina, koje su hrvatski pisci 
sami unijeli u knigu, koje dakle nijesu prešle preko rječnika po- 
menutih naših leksikografa; takve su iz češkoga jezika riječi: 
dojam, doživotan, geslo, zasada, a iz ruskoga nebosklon i dr. Bez 
obzira na način, kojim su pojedine ruskine i češkine ušle u našu 
kniževnost, većina ih se do danas tako ukorijenila, da ih svi naši 
pisci osjećaju kao prave narodne riječi, i za cijelo će se čitateli, 
osobito nefilolozi, za mnogu riječ začuditi, kada je nađu u popisu, 
koji dale dolazi, zabileženu, da smo je uzeli od Rusa ili od Čeha. 
Kašto se našim leksikografima i kniževnicima dogodilo, te su za 
isti pojam uzeli dvije tuđice, jednu iz ruskoga, drugu iz češkoga 
jezika, i obje su se utvrdile u kniževnosti. Tako n. pr. za nemačke 
riječi Vorzug, Begriff, Sammlung, (GGrundsatz mi upotreblavamo ne 
ne samo preimuć(s)tvo, ponaće, zbornik, načelo, koje smo riječi 
primili od Rusa, već također prednost, pojam, zbirka, zasada, koje 
smo uzeli iz češkoga jezika. 

Ja sam do sad od slavenskijeh jezika spominao samo ruski i 
češki, iz kojih nam je došlo mnogo riječi. Za što nijesam spominao 
i polskoga jezika? Tomu je razlog posve jednostavan, jer iz toga 
jezika nijesmo po avoj prilici uzeli ni jedne riječi. Ima, istina, sla- 
venskijeh tuđica u kniževnom našem jeziku, za koje bi se moglo 
misliti, da smo ih uzeli od Polaka, jer se u polskom jeziku doista 
nalaze; ali ako se pogleda u ruski ili u češki rječnik, vidi se, da 
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ih i ti jezici imaju. Hrvatske kniževne riječi: ogroman, poll, po- 
redak, surov, tokar nalaze se, istina, u polskom jeziku: ogromny, 
podly, porzadek, surowy, tokarz, ali su one vrlo dobro poznate i 


u jezicima češkom i u ruskom: ohromny — orpomnbiii, podly — 
nojablir, pošidek — nNopsnokE, surovy — eypoBbi#t, toka — 


TOKApb; za to treba reći, da smo tei slične riječi uzeli ili od Rusa 
ili od Čeha kao i mnoge druge, a ne od Polaka, od kojih u opće 
nijesmo valada ništa uzeli. Druge su opet gdjekoje riječi zajedničke 
češkomu i polskomu jeziku, n. pr. dostatny — dostatni, skromny — 
skromny, išad — urzad, živel — žywiol, a tu ćemo reći, da su 
riječi dostatan, skroman, ured, živul uzete iz češkoga, a ne iz 
polskog jezika. Riječ je strog, istina, polskog izvora, ali mi je ni- 
jesmo uzeli neposredno iz polskoga jezika (srogi), već iz ruskoga 
(erporlif), a Rusi su je dobili od Polaka. Meni je za sad poznata 
samo jedna hrvatska kniževna riječ, koja se nalazi u polskom 
jeziku, a nema je ni u češkom ni u ruskom, a to je riječ: krajobraz. 
Ali opet nije sigurno, da smo tu riječ uzeli od Polaka, jer bi mogla 
biti i domaća kovanica; ta je sumna dosta osnovana za to, jer u pol- 
skom jeziku krajobraz znači nem. Landschaft, a rječnici Mažuranić- 
Užarevićev i Popovićev pišu joj značene Landkarte. Dogod se 
dakle ne nađe koja posve sigurna polakina u našem kniževnom 
jeziku (a ja sam se dosta trudio, da koju nađem), dotle ja tvrdim, 
da naše kniževne slavenske tuđice potječu samo iz češkoga i ru- 
skog jezika. Mislim, da se lasno može odgovoriti na pitane: za 
što naši leksikografi i kniževnici nijesu tražili pomoći također u 
polskijem rječnicima, kada im je za što trebao izraz? Nijesu je za 
to tražili, jer je od vremena našega preporoda do danas polski 
jezik u nas vrlo malo poznat; ako naši kniževnici i ostala inteli- 
gencija uče koji slavenski jezik, onda je to obično ruski ili češki, 
a polski u rijetkijem slučajevima. A ako tko (obično u mlađahnom 
slavenskom zanosu) i počne učiti polski jezik, malo ga tko valjano 
izuči, jer je taj jezik južnijem Slavenima znatno teži i od ruskoga 
i od češkog. Može se dale spomenuti, kako su pokretači našega 
preporoda slavensku uzajmičnost držali gotovo samo s Česima i 
s Rusima, vrlo malo s Polacima, koji su u ono doba veoma slabo 
marili za opće slavenske interese. Ali kako ovaj drugi razlog nije 
tako očevidan kao onaj prvi, ne ću dale da ga razvijam. 

Nije čudo, što smo uzimajući riječi od Čeha i od Rusa uzeli 
gdjekoju i takvu, koja već u svojem jeziku nije domaća, nego je 
uzeta iz drugoga kojeg jezika. Rusi su n. pr. od nemačke riječi 
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Quaste načinili kucre, od nem. Helm — mumemE; rusko je puco- 
BaTE i češko rysovati od nem. reissen; u ruskom Ba;kubBlii i če- 
škom vAžny nije korijen slavenski, već nemački, koji je u rije- 
čima n. pr. Wage, wigen itd., rusko aHrapb uzeto je iz litavskoga 
jezika, u kojemu se veli gentaras ili gintaras ili jentaras. Mi smo 
neposredno od Rusa ili od Čeha uzeli svoje današne riječi: kist, 
šlem, risati, važan, jantar. — Za tijem ima u ruskom i u češkom 
jeziku riječi, koje su kniževnici načinili ugledajući se u drugi koji 
jezik ili su je naprosto skovali više ili mane zgodno. Tako n. pr. 
naše češkine došledan, osloviti, upliv ne potječu iz čistoga narodnog 
češkog jezika, jer su svoj adjektiv disledny češki kniževnici za 
cijelo načinili po uzoru latinsko nemačke riječi consequent; glagol 
osloviti nalazi se istom u novijoj čoškoj kniževnosti, a načinen je 
prema nem. anreden; supstantiv vplyv nije ni u češkom jeziku ni 
malo originalan, već je u novije doba skovan prema nem. Einfluss, 
franc. influence; isporedi i varvarsko-latinsku riječ influxus. Govo- 
rimo i pišemo: izrazili se mjesto samoga izraziti, to je do duše 
prema ruskomu nspasurbes ili Bbipasurbcs, ali je sva prilika, da 
tako Rusi govore povodeći se za nem. sich ausdriicken i francus- 
kijem s' exprimer. Ruske riječi OTHOCHTECA — OTHOIIEHIE Za Cijelo 
nijesu. narodne, več su ih ruski kniževnici načinili prema nem. 
sich beziehen, Beziehung, franc. se rćfćrer ili se rapporter, rela- 
tion, rapport, — a mi smo od Rusa uzeli odnositi se i odnošaj. 
Tako je u Rusa paBnoBbcie, ymEcTHblif_načineno prema nem. 
Gleichgewicht, statthaft, a naše riječi ravnovjesje, umjestan upravo 
su ruskine. Prema grčkomu adjektivu vuxnpopoc imaju Rusi u06,)0- 
HOCHBIM, a naš pobjedonosan samo je prenesen iz ruskijeh rječnika. 

Ali pri ovakijem nenarodnijem ruskinama i češkinama treba biti 
na oprezu, jer je često i moguće i vjerojatno, da smo mi ovu ili 
onu riječ uzeli ne iz ruskoga ili češkog jezika, već smo je sami 
t.j. naši su je leksikografi i kniževnici načinili prema nemačkomu 
jeziku. Tako n. pr. naše se riječi lakouman, neophodan, posrednik, 
zaključiti ili zaklučivati nalaze i u ruskom kriiževnom jeziku: JaerKo- 
yMHbiH, HEOGXO)\HMBIH, IIOCPeAHHK'E, BAKJIEOYATL ili BAKAEOYHTE, Ali 
nas ništa ne nagoni, da pomenute hrvatske riječi držimo za ruskine, 
jer se može 8 isto takvijem pravom reći, da su načinene nepo- 
sredno prema nemačkijem riječima: leichtsinnig, unumgiinglich, Ver- 
mittler, schliessen. Govorimo i pišemo: glasovati, polumjer, pred- 
stava, vlak, ali i Česi imaju riječi hlasovati, poloumčr, piedstava, 
vlak, pa tko bi znao reći, jesmo li mi 1e riječi uzeli od Ceha, ili 


T4 = T. MARETIĆ, 


smo ih sami skovali po uzoru nemačkijeh: stimmen, Halbmesser, 
Vorstellung, Zug? Ima i takvijeh primjera, gdje se i u češkom i 
u ruskom jeziku nalaze riječi, koje posve t. j. etimologijom i tvor- 
bom i značenem odgovaraju našima, ali budući da su i češke i 
ruske načinene prema nemačkima, prosto nam je misliti, da mi do- 
tičnijeh riječi nijesmo uzeli ni od Čeha ni od Rusa, već su nam 
ih pomogli skovati Nijemci. Ispor. naklonost, odstraniti, punomoć, 
zavisan, zastupati: ruski HAKAOHHOCTb, OTCTPAHHTB, NOAHOMOdIE, 
Banucumblir, sacTynarb, češki naklonost, odstraniti, plnomoc, za- 
visnY, zastupovati, nemački Neigung, beseitigen, Vollmacht, ab- 
biiugig, vertreten. Gdjegod se može misliti, da je ova ili ona naša 
riječ prevedena iz nemačkoga jezika, premda joj se nalaze družice 
u ruskom ili u češkom ili u ta obadva jezika, takvijeh riječi ni- 
jesam uzimao u svoj popis hrvatskijeh ruskina i češkina, koji dale 
dolazi, da mi se ne bi s pravom prebacivalo, da sam se previše zaletio. 

Ima dosta (oko 70) riječi u kniževnom našem jeziku, za koje 
se ne može (ili bar ja ne mogu) reći, jesu li ruskine ili su češkine, 
dok se nalaze u ta obadva jezika, a gljekoje još i u polskome, 
kako smo malo prije vidjeli. Za gdjekoje se, istina, zna, da su ih 
Česi u novije vrijeme uzeli od Rusa (n. pr. bodry, poručik, predčl, 
rukovodstvo, včrojatny), a za druge se to može misliti (n. pr. 
prvobytny), ali kad bi se za sve odredilo, jesu li prave narodne 
češke riječi ili su uzete iz ruskoga jezika, opet se ne bi moglo za 
mnoge znati, jesu li u naš kniževni jezik provalile nepošredno iz 
ruskoga ili posredno preko češkoga. Za to sam mislio, da je dosta, 
da u svojem popisu u takvijem slučajevima uz našu kniževnu riječ 
zabiležim, kako ona glasi u ruskom i češkom jeziku bez osobitog 
dodatka, iz kojega smo je upravo uzeli. 

Sam natpis ove moje radne odgovara na pitane, za što se pi- 
jesam obazirao na riječi, koje su do duše u nas tuđice i nalaze se 
u ruskom jeziku, ali se također nalaze u crkvenoslavenskome. Za 
sve se takve riječi može reći, a za mnoge se može i dokazati uz 
pomoć DDaničićeva rječnika i akademičkoga, koliko ga je do sad 
na svijet izišlo, da tijeh riječi nijesmo uzeli od Rusa, već nepo- 
sredno iz crkvenoga jezika, iz kojega su dakako i sami Rusi mnogo 
uzeli, još više nego mi. Među crkvenijem i među pravijem ruskijem 
riječima u hrvatskom kniževnom jeziku razlika je ta, što ove druge 
imamo istom od vremena kniževnoga našeg preporoda, a crkveno- 
slavenske imamo od davnina, n. pr. brak, glagol, kumir, lihva, 
licemjer, stih (grč. ovryos) i dr. | 


RUSKE I ČEŠKE RIJEČI U HRVATSKOM JEZIKU. 75 


Dale su izostavlene iz mojega popisa one ruskine, koje nam 
služe samo kad govorimo o Rusima i Rusiji, n. pr. ruba], samo- 
var, stepa, ukaz, votka (vodka), rrsta (ruska mila). Ove bismo 
riječi upotreblavali i onda, da nijesmo u svoj kniževni jezik ni 
jedne druge ruskine primili, kako ih doista upotreblavaju i drugi 
evropski narodi, koji inače nijesu od Rusa ni jedne ili gotovo ni 
jedne druge riječi uzeli. Napokon ostaje još jedna kategorija ru- 
skijeh riječi, kojih nijesam primao u svoj popis. To su riječi, koje 
se veoma rijetko nalaze u hrvatskijeh pisaca, a često u srpskijeh, 
n. pr. gord, svirep, vospitali, jestastvo (jestastvenica), ubijediti (== 
uvjeriti), skaska, sačinite], suštastvo (suštastvovati), nabludavati, 
spisak, čas (u značenu: ura, sahat), priježan i dr. Za većinu ovijeh 
srpskijeh ruskina može se reći, da dobro čine hrvatski pisci, što 
ih ne primaju, kad imaju za nih valanih domaćih zamjena; ali 
gdjekoje ne bi zlo bilo da primimo n. pr. suštastvovati i suštastvo, 
mjesto kojih još i sada gdjekoji naši pisci pišu nakazne riječi: bt- 
tisati, bitisane. Iz ovoga se po sebi razumije, da u moj popis ni- 
jesu ušle ruskine, koje već i sami srpski pisci rijetko upotreblavaju 
ili su ih već posve ostavili, nm. pr. izuć ili izućan (uaammBlit\, ku- 
dožestvo, nadežda, slovar, slovesnost, tolkovati, živopisac i dr. 

Ovdje ne bi izlišno bilo pitane: kada smo mi svoje leksikalno 
blago umnožali tolikijem brojem ruskijeh i češkijeh riječi, a jesu 
li Rusi i Česi unijeli u svoje jezike štogod iz našega? Na to pitane 
odgovaram, da meni nije poznata ni jedna riječ, koju bi Rusi uzeli 
od Hrvata i Srba, a samo mi je jedna za sad poznata, koju su 
od nas uzeli Česi, i to je riječ porota. Ova je riječ u češkom jeziku 
neologizam, a našemu je narodu ona bila vrlo dobro poznata u 
davnini već prije turske invazije; to dokazuje obilno Daničićev 
rječnik iz kniž. starina srpskih. 

Nitko neka ne misli, da sam ja ovu raspravu za to napisao, da 
bih našim piscima, koji mare za čistoću jezika, pokazao veliku 
čitulu barbarizama kojih se treba čuvati kao jezičnijeh nagrda ili 
nmula“ kako bi rekao pokojni Kurelac. Kada se pomisli, da mnogo 
veći i mnogo znatniji narodi od našega imaju u svojim jezicima 
svu silu tuđih riječi i to više nego li ih mi imamo, onda se, mi- 
slim, lasno dokučuje, da ni mi ne možemo biti bez tuđica i ne 
smijemo tuđice a priori osuđivati. Samo u primanu tuđih eleme- 
nata u kniževni jezik treba kao i u svakom poslu postupati prema 
zlatnomu pravilu: est modus in rebus t. j. uzimati samo ono, što 
je doista potrebno i što duh dotičnoga jezika može podnijeti. Ako 
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se na to dvoje pazi, onda primate tuđica nije ni nagrda jeziku ni 
sramota narodu, koji ih prima. Protiv drugoga pravila malo su 
zgriješili naši leksikografi i kniževnici, n. pr. duh hrvatskoga jezika 
ne podnosi češkina osloviti, upliv, jer naši glagoli, koji znače go- 
voriti, besjediti, nemaju nigda uza se u akusativu ono čelade, ko- 
jemu se govori _ kako imaju Nijemci sa svojim glagolima sprechen 
i ansprechen, dakle je češkina osloriti (koga) isto tako rđava riječ 
kao i naša domaća ropska kovanica nagovoriti koga == nem. an- 
reden. Upliv bi hrvatski jezik samo onda podnosio, kad bismo imali 
glagol uplivati n. pr. u vodu, u moreit.d. Za to je svakako bola 
riječ utjecaj, koja se već u Šulekovu rječniku nalazi s. v. Einfluss 
(samo je tamo griješkom ,uticaj“ mjesto ,utjecaj“), jer prema sup- 
stantivu utjecaj imamo glagol utjecati (influere). Ovako će se možda 
naći još gdjekoja češkina ili ruskina, koja se ogrješuje o drugo 
pravilo; ali ih je svakako više, koje se protive prvomu pravilu 
t. j. koje su zališne, jer za nih imamo svojih domaćih riječi a isti- 
jem značenem. Ja sam ih nekoliko naprijed spomenuo, a drugi 
gdjekoji primjer mogu čitateli sami naći u popisu. 

Ovdje ču još navesti osobite vrste nepotrebnijeh češkina, koje 
su se na žalost tako ukorijenile u našu kniževnost, da ih već upo- 
treblavaju i gdjekoji pisci. kojima inače čistoća jezika nije deveta 
briga, te nema nade, da bi se mogle iščupati. Mislim nemačka 
imena ludi i gradova u češkom obliku. Česi kao susjedi Nijemaca 
imaju za neke nemačke gradove kao Dresden, Lajpcig, Minhen 
svoja narodna imena: Driždlany, Lipsko, Mnichov onako kako i 
naš narod govori Beč, Bukreš, Jakin, Pećuh, Rim mjesto imena, 
kako se već u dotičnijem jezicima ti gradovi zovu. Ja mislim, kada 
nam ništa ne smeta govoriti i pisati Berlin, Hamburg, Štutgart, 
da bismo mogli bez najmanega uštrba čistoće našega jezika također 
pisati i govoriti: Dresden, Lajpcig', Minhen. A komu se baš ne da 
upotreblavati Lajpcig, eno mu Lipiska, koje je ime i Vuk upo- 
treblavao i unio ga u svoj rječnik, dakle je za cijelo naše narodno 
ime. Od ,Minhen“ smo nepotrebnijem načinom načinili Monakov, 


! Neka mi nitko ne prebacuje, da su imena Dresden i Lajpcig 
slavenskoga izvora i da ti gradovi leže na zemlištu, koje je negda 
bilo slavensko. Ime je Dresden izvedeno od slav. riječi, koja u 
ataroslov. jeziku glasi 1pasra (šuma), a Lajpcig od slav. riječi aura. 
Ali to su već nekoliko vijekova nemački gradovi, i onoga slaven- 
skog naroda nema već odavno na svijetu, koji je živio ondje, gdje 
su danas ta dva grada. 
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& priznajem, dosta pravilno, jer nemačko ime toga grada doista je 
u savezu s riečju ,Mč&nch“, monak, češki mnich. Ali kad smo već 
hotjeli prevoditi ime toga grada, bole bi bilo, da smo mjesto če- 
škoga nastavka -ov uzeli -ovo ili -ovac, dakle Monakovo ili Mona- 
kovac, jer su u našem jeziku to nastavci za izvedena mjesna imena. 
Ja bih ipak najvolio Minhen. Druga je stvar s onijem gradovima, 
gdje su Nijemci slavensko ime okrenuli na svoju i gdje još i danas 
ima Slavena, koji za dotične gradove imaju svoja prava narodna 
imena; tako mi je mn. pr. milije Gdansk ili Poznan ili Vratislava 
nego li Dancig, Posen, Breslava itd. — Dale držim, da su nepotrebna 
i imena _Hinko, Vilim mjesto Henrik, Vilhelm. Kada govorimo 
Hinko, Vilim, onda s tijem nijesu pomenuta nemačka imena po- 
brvaćena, već su počešena (češ. Hynek, Vilim). — Za tijem je pre- 
više povođena za Česima, kada govorimo i pišemo: francuština, 
latinština, čakavština, kajkavština mjesto da lijepo rečemo: francuski 
jezik, latinski jezik, čakavsko narječje, kajkavsko narječje itd. 
Nije nikakav razlog, što Česi imaju: čeština, francouzština, latinčina 
itd., dai mi moramo imati takvijeh riječi. Mi, istina, imamo dosta 
pravijeh narodnijeh riječi na -ština, n. pr. valpovština, đakovština, 
hrvaština, lukavština, nevalalština itd. (vidi ih više u Daničića, 
Osnove 169. 170), ali se ni jedna od nih ne upotreblava za jezik 
ili govor; tko dakle hoće da bude što vjerniji čistomu narodnomu 
jeziku, taj ne će nastavku -ština, kao i ni jednomu drugomu, pod- 
metati onoga značena, za koje narod ništa ne zna. Vuk i Daničić 
u svojem finom i do sad ni od koga drugoga nedostignutom osje- 
ćanu duha narodnog jezika svagda su pisali, a jamačno i govorili: 
latinski jezik, čakavski govor, a nigda ni latinština ni čakavština ni 
drugo slično tomu. — Napokon mislim, da smo od Čeha uzeli ružne 
naše barbarizme kao: velevlast, veleum, veletržac, veleposjednik, vele- 
izdaja i dr. Česi imaju dosta takvijeh složenica n. pr. velechrfm 
(saborna crkva), velekšiž (veliki krst), veletok (glavni tijek), vele- 
zrada (državna izdaja). Ja ne ću ovdje da istražujem, jesu li te 
riječi načinene prema duhu čistoga narodnog češkog jezika, samo 
to znam, da su takve složenice posve protivne narodnomu hrvat- 
skom jeziku, jer ćemo im uzalud tražiti analogija u čistijem na- 
rodnijem složenicama. 

“ Još mi treba kazati koju riječ o glasovnijem promjenama naših 
ruskina i češkina. Ja bih u tom poslu postavio ovo pravilo: dajimo 
ruskijem i češkijem riječima onaj glasovni oblik, koji bi im davao 
i narod, da je neposredni susjed Čeha i Rusa, pa da od nih sam 
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prima riječi. Narod bi n. pr. za cijelo od češkoga vzor načinio 
uzor, jer češki prijedlog v u nag svuda glasi u; od ruskoga ymep6'E 
načinio bi narod uštrb po zahtevima ne toliko svoje fonologije, 
koliko jezične fisiologije. Dale bi narod rusku ili češku riječ prekrojio 
prema svojim glasovima i ondje, gdje dobro osjeća rodbinsku svezu 
dotične riječi s kojom svojom domaćom riječju. Mislim, da bi narod 
od ruskoga glagola coo6maTE načinio saopćiti poradi svojih riječi 
opći, općina. (Vuk istina piše u rječniku također opšti, opština, ali 
to će biti pokniški kao i sveštenik.) Za to ja posve odobravam 
pisane točka, točan, vjerojatan, jer bi te riječi za cijelo i narod 
tako primio od Rusa; on ne zna i ne sluti da prve dvije riječi 
imaju isti korijen, što ga ima i hrv. glagol taknuti i da bi treća 
riječ po glasovnijem zakonima našega jezika morala glasiti vjero- 
jetan. I narod bi rusko meuqTa promijenio u mašta poradi riječi 
maštanije, koja je crkvenoga izvora; narod bi također govorio 
otmjen, a ne odmjen prema ruskomu orm'buubpii, jer tu ne bi sloga 
or osjećao u svezi se svojim prijedlogom od. U ostalom moram 
priznati, da pravo čine i oni, koji držeći, kako i treba, naše ru- 
skine i češkine za riječi umjetnoga izvora mijenaju ih ne kako 
bi ih mijenao narod, već po zahtevima glasovnijeh zakona, koji 
jesu ili bi trebalo da budu kniževnicima poznati, koji dakle govore 
i pišu tačka, tačan, vjerojetan i dr. 

A sada evo popisa ruskijeh i češkijeh riječi u kniževnom hrvat- 
skom jeziku. Za veću sigurnost, da se u nas doista te riječi na- 
laze, mislio sam, da će biti dobro potvrđivati ih rječnicima od 
Mažuranića i Užarevića (Deutsch-ilirisches W&rterbuch, — 
Nčmačko- ilirski slovar, Agram 1842), Šuleka (Deutsch-kroatisches 
Worterbuch, — Nčmačko-hrvatski rččnik, u Zagrebu 1860). A da 
pojedine riječi doista i Srbi upotreblavaju, to sam potvrđivao rječ- 
nikom Đ. Popovića (Wirterbuch der serbischen und deutschen 
Sprache, — Peuuuk ecpirekora u Hemaukora jesuka; — I. dio t.j. 
nemačko-srpski u Pančevu 1886, — II. dio t. j. srpsko-nemački 
u Pančevu 1881). Skraćenice MU, Š, P služe mi za oznaku tijeh 
triju rječnika; skraćenica Čč. znači mi češki, a r. ruski jezik. Dale 
sam mislio, da ne će biti zališno, ako pri pojedinijem ruskihama 
ili češkinama naznačim, da ih je i Daničić upotreblavao. Tko zna, 
koliki je Daničić bio probirač u upotreblavanu nenarodnijeh riječi, 
taj će se sa mnom složiti, da one tuđice, što ih je on upotreblavao, 
jamačno može podnijeti i najčišći naš slog. Ja ne ću ovdje navoditi 
potvrda iz svijeh Daničićevijeh djela, jer za to nemam materijala, 
već samo iz negove knige ,Istorija srpskoga naroda“, II. izd. u 
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Biogradu 1876, koju je preveo iz ruskoga jezika, a original je od 
A. Majkova. Skraćenica za to Daničićevo djelo jest Dan., a prilo- 
ženi broj znači stranu knige!. 


< bajoslovle, bajoslovan, Mythologie, tolegisot š. č. bajeslovi, 
bajeslovny. — bars, Panther Š: r. ćapee. — basna, Fabel Š, MU, 
Prr: Gacns, Šacda, č. biseli; češka riječ obično znači ,pjesma“, 


: Prlvaćam ovu priliku, pa iz iste Daničićeve_ knige navodim 
i druge riječi, kojih nema u Vukovu rječniku. Dijelim ih u dvoje: 
u tuđe i u domaće riječi. Od jednijeh i od drugijeh navešću samo 
znatnije, koje po čemugod zaslužuju da se spomenu. Gdje zatreba, 
napisaću citat, inače će biti dosta dodati uz dotičnu riječ broj, koji 
znači stranu drugoga izdana. Pri riječima druge kategorije zvjez- 
dica znači, da se riječ do duše nalazi u Vukovu rječniku, ali ne 
u onom značenu, u kojemu je upotreblava Daničić. 

I. Austrijanac. 121, austrijski 121, Azijat (čovjek iz Azije) 118, 
azijatski 126. 236, bagrenorodni 185, benediktinac 21, benediktinski 
20. 35, ćirilovski (čirilovski spomenici) 145, ćirilski (čirilska slova) 
120, dobrodjetel (velika dobrodjetel vladalačka) 59, dogmat (o do- 
gmatima vjere) 57, esnaf (skuplali su se u esnafe, ruski ubxB) 335, 
evropski 124. 224, hercegovski (izmoli u cara hercegovsko ime) 161, 
istorički 336, istorijski 11. 30. 344, istorik 3. 25. 21, Italijanac 
93, italijanski 96. 231. 326, jednodržavnost (equmojepskanie) 11. 
121, jednoplemenik (oonaeMmeHnuB) 124, Jednovjerac (equuoBt- 
peue) 120. 124, jednorjeran (enunoBbpati) 137, jeres (jeres, koja 
bješe osilila u Bosni, — u Srbiji ne vidimo ni jeresi ni raspre, — 
koja se držaše bogumilske jeresi) 15. 51. 146, jevanđelski 122, 
Jjuridički 299, muhamedanstvo 117, orden (orden sv. Stefana) BI, 
papinski 191. 315, Persijanac 32, 'pojeta (najstariji dubrovački po- 
jeta) 199, prvomučenik (p. Stefan) 155, rimokatolicizam 38. 191. 
103, rimokatolički 15. 19. 24, rimokatolik 151. 158, samodržac 
(camojepineume) 18. 60. 132, samodržavni (camojepatasHslit) 8. 9, 
samodržavnost (camojepekaBie) 38, sistema (ne treba tražiti punine 
ni prave sisteme) 56, spisak (cnHcokB) 22, stihija (eruxia) 118. 
220. 303, suštastro (najživli dio narodnoga suštastva, — cyrmee<TB0) 
137, titula (u titulama nekih vladalaca, iz titule Stefanove, — ime 
i titula onoga, ko je pismo davao) 11. 19. 283, titulovati 164. 166, 
trakijski (trakijsko poluostrvo) 1. 44, vizantijsli 1. 3. 206. 

II. bestjelesan 48, besavjestan 135, bezmjeran 121, *bileška (u svo- 
jima istoričkim bileškama o Dubrovniku) 3306, bogoslovski 282, 
bolnica (r. 6oapHuia) 87. 108. 342, borac (r. noćopumu) 118, 
branite] 67, *bratinstvo (dobivši pravo na očevinu i na bratinstvo: 
r. Gparnuuo nacabijeTBo) 207, briježni (briježno pravo, r. 6epe- 
roBblit) 304, brisati (što je me brisano, — mnoge su okolnosti 
brisale razliku između nih) 147. 321, budučnost 135, cijelost 192. 
299, cjelina 51. 67. 299, crta (poštovao je onu slovensku crtu, — 
prekrasna crta narodnog svojstva) 124. 291, čas-čas (čas pripadaše 
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ali se nalazi i u značenu, koje je navedeno. Isporedi: basna ili pri- 
povijetka o Pavlimiru, Dan. 326. — bilina, bilinstvo, PAanze, 


k Ugarskoj, čas se odvajaše od ne, čas se podvrgavaše Srbiji, r. 
To-T0) 188, *član (članovi jednoga doma, — članovi Stefanove po- 
rodice, — član jeresi patarenske), 18. 183. 273, *članak (zakonik 
ne razlaže potpuno svojih članaka, — s nekim člancima mletskoga 
statuta) D6. 204, čovječnost 14. 316, dar (u značenu talent, r. AAp'B) 
30, djedina (patrimonium: r. ,'bauHa; ovu riječ ne upotrebljava 
Dan. kao svoju, već kao juridički termin starijeh srpskijeh pisaca) 
19. dobijati (== dobivati) 129. 183. 236, dobrotvoran 56, dobro- 
volan (dobrovol|ni svjedoci, — dobrovolno biran) 286. 399, doku- 
čivati (== shvaćati) 3, dolaz (== dolazak) 37, dovoljan (sufficiens) 
54. 68. 241, dragocjen (Vuk nema ove riječi u azbučnom redu, 
već s. v. ,zaklad“) 55. 182, *družina (vlasteoska družina: r. 
6osipekoe cocaoBie) 61. 187, družinski (r. GocaoBHbli), 19. 133. 
191, *dužan (r. AOJ2KEeH'B, nem. verpflichtet) 18. 54. 58. 75. dvo- 
ranin (Vuk ima ovu riječ samo u množini) 274. 302, *glava (u 
knizi) 271, građanstvo (r. rpaBo rpaxnaHerBa) 221. 223. 229, 
*granica (bijaše im ostavleno na volju s nekom granicom: r. orpa- 
nunuenie) 240, groziti (od pogibli, koja mu grožaše) 136, gusa (tuđa 
je do duše riječ, ali se osjeća kao domaća: r. pasooit) 9. 318, gu- 
sariti (po moru) 1. 26, hitrina (== lukavost) 30, isprekidati 3. 322, 
ispremetati 22, istreblavati (počeše obarati gradove i istrebjavati 
Rimlane) 324, izbliže (trebalo je izbliže odrediti, — pa se izbliže 
kaže) 204. 255. tzdajstvo 62. 87. 185, izdavač (knige ili spome- 
nika) 147. 338, izdavati se (premda se izdavao za rimokatolika) 
146. 323, izgnanik 215. 242. 346, izjednačivati (oni se izjednačuju 
s vlastelima) 14, iznevjeriti se (što se bješe iznevjerio sultanu) 170, 
szobražen (vr. o6pasoBanHbiii) D3, izobračene (r. OGpasoBaHHOCTP) 
327. 330, izricati 14. 182. 268, izuzetak 302, izuzeti (despot je 
Smederevo izuzeo ispod toga zakona) 239, izvanredan 341, izvod 
(iz knige, r. BbiBO,Yb) 340, *izvoditi (iz toga se može izvoditi, da 
.. .) 29, *izvor_ (t.j. istorički) 22. 55, izvozan (glavna izvozna 
roba) 258, *jasan (prava su bila jasno određena, — zakonik nije 
jasan) 59. 61. 68, jednoglasan (8 jednoglasnim kazivanem, — svi 
jednoglasno kažu) 102. 108, jemstvo (r. pyuareabcTBo) b3. 54. 132, 
jugoistočni 121, jugoistok 1, jugozapad 7, jugozapadni 4. 129, kazan 
(određene su različne kazni, — za nega bi određena žestoka kazan) 
DT. 297, kazniti (ne može se razabrati, je li Daničiću ovaj glagol 
perfektivan ili imperfektivan) 51. 61. 300, kneževina 128. 141, kne- 
ževski 191, kručevnost 58, 331. koristiti se (da su se tijem plodom 
koristili) 111, krajište (već je bilo u Bosni tursko krajište; — ova 
je riječ uzeta iz starijeh spomenika) 166, krajnost (r. KpaituocTp) 
83. 133. 141, kratkomd (pod slabim i kratkovidim Urošem) 79, 
krivica (svaku krivicu od sebe odbija, — svu krivicu za svoju 
šlepoću baca na oca, — nije krivica Lazareva zadala Srbiji udar 
na Kosovu, —- tri krivice, za koje sudi svojim podanicima sam 
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car) 39. 40. 105. 261, krstonosan (k. rat) 36. 165. 178, *kvar (== 
iskvarenost: r. nopqa) 31. 104. 181, *ličiti (sjajan znak liči radnu 
ovoga plemena; r. orauuare) 172, *ličiti (== sličnu biti: što je 
god i najmane ličilo na samostalnost, — porota je ličila na najstariji 
sud) 184. 262, /etopis 19. 22. 335, letopisac 1. 5. 22, *mah uzeti 
ili uzimati (jeres uze mah, — kvar uzimaše mab) 88. 146, *metati 
kletvu na koga (t j. proklinati ga) 193, *metati ili metnutt u za- 
borav (t. j. zaboravlati, zaboraviti) 182. 218. 228, mjesni (mjesne 
vlasti) 60, mjestašce 21. 162. 198, molba (r. npocnća) 42. 46. 81, 
*naći (sve zemle, koje sud nađe, da su kraleve) 29, *nagovješćivati 
(r. HameKkaTE) 8 340, nahvalice (u Vuka: navalice) 314. 315. 336, 
naimenovati (Dušan naimenova Uroša kralem) 131, naknađati (u 
Vuka: naknađavati) 60. 61. 301, namišlati (što je Dušan namišlao) 
132, namjerati (nije ga negova vola namjerala, da čini onako, — 
sama zemla namjeraše ih, da rade) 111. 138, naoružati 166, na- 
ravan (vlast je naravno išla i na to: r. eerecrBeHHo) 136, narod- 
nost 39. 43. 62, naselavati 341, nasilan 241. 309, nasije BT. 11. 
119, *nastati (nastane oko kćeri Filipa tarentinskoga, da se oženi 
nom, — nasta oko toga jedan Dubrovčanin) 38. 201, *nastaviti 
(nastaviše opet slobodni život) 1, našledn+ (r. nacvEacrTBeHHBIH) 13. 
94. 63, natražak (ne imajući pravoga natraška: r. Haca'5AHMK'P) 
68, natračje (== potomstvo) 69, navoditi (t. j. citirati, r. NpHBo- 
ATE) 22. 308, *nedjelo 11, nedorastao (t. j. maloletan) 61. 10. 
250, nemaran 178. 231, nemirnoća 154, neograničen (neograničena 
vlast) 82, nepokolebliv 104, nepokretan (nepokretno imate) 39. 68. 
204, neprimirliv (neprimirliva mržna) 118, nepristupan (nepristupna 
zemla) 104, nerazdjelan (r. nepasyvabHblit) 67. 101, nered (r. ćes- 
Nop#AOKE, Heypanjuua: 32. D0. 93. 281, neslagane (ovo se neslagane 
može razumjeti: r. nporuBopkuie) 34, *nevjeran (falsus, ne infidus: 
r. nepunih) 21. 336, nevjernost (r. HeBpHocTE) 112, nezado- 
vojan (Jelena bijaše s nim nezadovolna, — budući nezadovolan 
odgovorom, — Žećani nezadovolni despotom ; u I. izdanu, str. 104 
stoji na ovom trećem mjestu: s despotom) 20. 38. 99, nezadovojnik 
44. 193. 216, nezakon (illegitimus) 39, nezakonit 3. 36. 76, neza- 
visan 90. 63. 95, nezavisnost 88. 141. 183, neznatan 41. 2172. 282, 
*novina (r. HOBOCTE  RoBuaHa, Hononenenie) D. 54. 133, *obarati 
(Engel pravedno ga obara: r. akaaeTp emy Bospaxenie) 231, obe- 
ćati se 194. 161. 210, obećarati se 225, obezglaviti se (kad se 
država obezglavi, — kad se carstvo obezglavi) 89. 234, običajan 
(običajno pravo) 99, 261, obići (r. oGpikHyTBCH, u Vuka: obići se 
ili obiknuti se) 64, očajavati 112, *očevidun (u Vuka je ovaj 
adjektiv samo određen: očevidni) 317, odanost 83. 111. 122, *od- 
govarati (čemu t. j. slagati se s čim) 24. 56. 308, odgovornost (r. 
orabrerBenHocTE) 294. 303, odviknuti se (u Vuka: odviknuti) 36, 
ogled (ogleda radi evo riječi iz pisma) 209, ograničen 99. 124. 313, 
RJ. A.CVIII. 0 


82 T. MARETIĆ, 


akademičkoga rječnika adj. bitan nalazi u rječnicima Bjelostijen- 
čevu i Jambrešićevu, a subst. bitnost u Stulićevu, ja opet mislim, 


ojačati (ojačaše državna načela, — jeres ojača za Ninoslava) 127. 
146, okrug (u sadašiem rudničkom okrugu, — tako je u II. iz- 
danu) 23, okružje (u sadašnem rudničkom okružju, — tako je u 
I. izdanu) 21, okružni (okružni načelnici) 61, olakšavati 296, ola- 
kšica 23. 245. 251, opadnik (r. HaroBOpIIUKE, KAeBeTHuK'E) 180. 
315, *opraštati (Dušan opraštajući im carinu, — tako su ga opra- 
štali globe) 246. 290, žoprostiti (on da im oprosti sav danak, — 
Balšići im oprostiše carinu) 225. 243, opustošavati 97. 108, oruđe 
(r. opyme) 341. 343. *oslabiti (u Vuka je ovaj glagol neprelazan ; 
— šta su Nijemci radili, da oslabe Slovene) 128. 168, oslablavati 
(tri načela oslablavaju i ustavlaju jedno drugo) 186, žosloboditi (r. 
ocBo6onuTE, liberare) 23. 28. 161, oslobođavati 48. 241. 329, osno- 
vate| 11, ostavlati se (dosta im je sama globa pa se sa svijem 
ostavlaju krivca) 300, osvjedočavane (takovo se osvjedočavane zvalo 
u srpskom pravu lice: r. yauka) 290, otkazoti (Stefan otkaza sul- 
tanu danak) 168, otpravlati (poslove, r. ornpasasTb) 61. 64. 330, 
otuđivati 118, otvoriti (rat) 210, 226, *padati (u ovo vrijeme pa- 
daju ratovi Stevanovi, — u to vrijeme pada pismo S. Lazarevića) 
20. 107, *pažna (istoriku se pažna jednako pribira oko roda Ne- 
marina, — ne bi se onako bez pažne upotreblavale riječi) 3. 337, 
pčelar_ 63, *pisac (r. nucaTeab, aBrop'b) 146. 197, pismen (iz pi- 
smenijeh spomenika) 27, plemićki 331. 336, plemstvo (dobivši 
plemstvo: r. npaBo 6aaropojeTBa) 330, pobjeg (r. 6GbreTBo) 71, po- 
brinuti se 31, pobuniti se (govoreći, kako se Mihailo pobunio, — 
Vuk ima samo: pobuniti) 10, počastan (počasnoga vlastelina du- 
brovačkog, r. noueTaBlit) 3845, podatak (što nema podataka, s toga 
je teško kazati, r. AaHHbist) 249, *podbiti (pod čiju vlast) 210, 
podjednako (r. nopoBHy) 264. 271, podosta (imaše podosta naroda) 
189, podržavati (r. nonaep«uBaTE) 35. 53. 118, *podvrći (Srbija 
je oslabila, podvrgla se Turcima i pala, — podvrgavši se Ugarskoj 
poče raditi, — samo je ostrvo podvrgao Dubrovniku pod vrhovnu 
vlast) 134. 146. 203, podvrgavati (r. uojgauuarb) 186. 188. 239, 
*pogovor (r. nocabeaoBie) 38, *pohod (r. nockmjenie) 47, pohvalan 
(r. noxBaabHblit) 1317, pojarlivati se 2, 14. 23. 51, pokaluđeriti se 
25. 30. 106, poklad (javla da je primila poklad, — što je dato na 
ostavu, — muža svojega) 68. 69. 175, *poklonik (poklonici koranu : 
r. nokaomuuKp) 118, pokolebati (r. nokoaećarn) 5. 135 2830, po- 
koravati se (komu) 1. 18. 85, pokoriti se (komu) 86. 160. 114, 
pokretan (pokretno imane) 33. 69, polunezavisan 215, poluostrvo 1. 
44. polusamostalan 61, pomorje (r. nomopie) 9, poništiti (uvrijedivši 
mu i poništivši temel, — u Vuka poništiti se) 36, popis 23, po- 
ražati (ko ne bi poslušao, poražao se silom životvornoga krsta) 289, 
*poreći (pismo porečeno zakonikom) 230, *poricati (što pisma naša 
dokazuju poričući) 279, porodični 8. 5, 18, poslaničke 64, posrednik 
214, postrići se (u kaluđerstvo) 19. 29. 10U, *postup (r. nocry- 
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noKkB) 114. 303, postupak (nocryiIoKkE) 114, posvećivati 50, posvje- 
dočavati (koje posvjedočavaju nihova pisma) 121, potanko 115. 199. 
210, pothvatatt se (pothvatali su se Dubrovčani, da će prodavati, 
— u Vuka: pothvaćati se) 246, *potkrasti (da se ime Matej pot- 
kralo griješkom u pismo) 148, potomstvo 18. 69. 10, potpun (Vuk 
ima samo adv. potpuno) 48. 59. 95, *potvorsti (ako bi se u pismu 
dokazalo da je što potvoreno) 280, povela (r. rpaMoTa) 11. 16. 61, 
poviše (r. moapoćHbe) 41, povjeravati 123. 218, povjerene (r. AOBEpie) 
97, pozivati se (poziva se na ustav cara Stefana) 90, požeg (no?xu- 
raTeabcTB0) 60. 71. 299, praotac 135, prarodite| 159. 202, *praštali 
(danci ako se i praštaju Dubrovčanima) 245, *pravica (opiru se na 
stare pravice, koje su bile između Dubrovnika i Srbije) 197, pravilan 
296. 311, pravilnik (r. unpauabHuKe) 58. 316, pravina (darova selo 
Jelčanicu sa svima međama, pravinama i zaseocima: r. npaBuna) 87, 
pravo (subst., r. npaBo) 1. 5. 25, (naj)preči (najpriličnije i najpreče 
bijaše udariti na Skadar, — sinovima je bilo preče nego braći) 10. 36. 
70, prebjegavati 332, predgovor 11, predgrađe 205, predsjednik 342, 
predstavlati (koga ili što t. j. representirati: r. pe\eraBaaTb) 104. 
132. 188, predstavnica (r. npexcTaBaTeaeruua) 141. 191, pred- 
stavnik (r. npeacrTaBureab) D6. 114. 1317, pređašni 16. 20. 48, 
pregovor (Dušan bez pregovora pripada među najznatnije lude: 
r. ćescnopHo) 23, pregrada (kao što je svako brdo pregrada) 201, 
preinačiti 10. 91, *prekratiti. (ove je ratove prekratiti pomagao 
Sava, — to prekrati život Tvrtku) 20. 155, preljuba (r. Gay ab) 
11, premučati (r. ymoaqaTb6) 54, preobražavati (kao što je od iskona 
živjela jednako ne preobražavajući života) 187, prepisivač 50, pre- 
poručiti 219, prestupnik (sude samo prestupniku) 74, *prevlaka (na 
atonskoj prevlaci, — blizu stonske prevlake: r. nepemeekb) 41. 
197, prevodilac 93 (u prvom izd. str. 98 stoji: prevodite)), prevrat 
(u državi) 31. 49. 19, pribavlati (od kojih je on pribavlao zemle) 
229, *pribrati (bi pribran među osnovatele: r. npuuecTe) 11, pri- 
hod (t. j. dohodak u novcu ili u čemu drugom) 47. 114. 183, 
*prijepiš (t. j. kopija) 18. 62. 232, prijestolni 14. 18. 19, prijevod 
(iz jednoga jezika u drugi) 227. 330, priklanati se (stade se pri- 
klanati zapadnome sveštenstvu: r. CKAOHMTbC Ha CTOpOHy) 20, 
priličiti (za što bi priličilo sinu ostaviti svoju mater, — u smislu, 
koji bole priliči uređenoj državi) 173. 310, *primijeniti (premda 
ime knez dolazi iz jednoga izvora — starješinstva, opet je primi- 
jenivši se redovima dobilo neke razlike) 61, primjenivati (Arsenije 
primjenuje na despota jevanđelske riječi, — pazili su, da se pra- 
vilno primjenuju zakoni: r. mpnmbHaTb) 122. 343, *pripadati (u 
što: r. upunajaekaTb) 212. 330, pripis (t. j. postseriptum : r. 
npunueka) 35, *pristav (pristavi i globari izvršivali su presude: r. 
npucrast) 281, *pristojati (kao što pristoji caru, — u Vuka pri- 
stojati se) 29. D1, pritvarati se (što se pritvarao, da je rad primiti) 
* 
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20, *prtvići (u Vuka privići se, — vlastelstvo priviklo gledati) 
132, privjesiti (pečati privješeni ili prilijepleni na onome, na čemu 
je pismo pisano, — šta je bilo običnije: privjesiti pečat ili prilije- 
piti) 289 (bis), priznanica (r. paciuueka, nem. Quittung, Empfang- 
schein) 183, progon (r. usaruanie) 311, *prolaziti (kako su prola- 
zila vlastelska plemena: r. cynbća 6oapckuxB ponoBeE) 168, pro- 
mjenlivost 111, *prosjaivati (u Vuka prosjaivati se, — gdjegdje 
prosjauje u zakoniku misao nova) 14, *prosto (ovdje ib naziva 
prosto neprijatelima : r. npocTo) 6, prosvjetlivati (po koja riječ leto- 
pisaca prosvjetluje gdjegdje ove zemle, — pošledne riječi prosvje- 
tluje što Radoslav veli, — najviše istorika ne prosvjetluju sebi 
imena Balšina) 1. 26. 94, provoz (provoz robe) 242, provozan 
(provozna roba) 244, *prvenac (kojega naziva prvencem: r. rep- 
BeHelb) 24, psar (sokolari, psari, svinari: r. ncapb) 63, punina 
(t.j. potpunost, r. noanora) 56. 322 punomoćnik 125, *pust (lubav 
k samostalnosti i pustom životu po moru: r. 6viinoir_mopeKkoH 
2«uaHu) 1, pustošiti 60, *raditi (zemlu, vinograde) 29. 233, rashod 
(t. j. trošak) 341, *raskida (podržavalo je u državi raskidu: r. 
pasbenuuenie) 136, *raskoš (bilo je za raskoš svašta dosta: r. po- 
cKomb) 239, *raspraviti (svađu t. j. svršiti je) 21, rasprostrijeti 
(Srbija se rasprostrije i na jug u Maćedoniju) 139, razmiriti se 
(8 kim t. j. posvaditi se) 229, razvitak 19. 129 823, rizničar (r. 
KasHaudelt) 341, roditelski 11, ropstvo (kad je utekao iz turskog 
ropstva, — misle u ropstvu zadržati narod) 94. 115. 124, rudnik 
(rudnici bogati metalima) 221, rukopisni 84, snjediniti (u Vuka 
sjediniti) 89 (u I. izdanu također na str 98. 1917, a II. izd. ima 
na tijem mjestima: sjediniti), samostalnost 1. 9. 31, samorlasnost 
(Dušan osnova u upravi samovlasnost i jelnodržavnost) 11, samo- 
volstvo 82. 339, satnik (r. coruuikb) 68. 236, suveznik 232, sitnica 
(i najmane su sitnice stavlene u zakoniku) 28, sjetit (da bi ga 
sjetio obećana) 40, sjeverozapad 100, *skoro (t. j. za kratko vri- 
jeme: nadaju se skor» ratu) 28, *skoro (t. j. gotovo: r. noqTH) 
293. 213. 241, slabiti (debilitari, — u Vuka je ovaj glagol prelazan) 
128, 311. 825, *slobodan (liber) 58. 167. 211, služitel (r. cayiir- 
Tea) 20. 51, smaniti 339, smetnuti (r. uuspeprnuyrTe) 3. 148, so- 
kolar (sokolari, psari, svinari) 63, spolušn: (Vuk nema ove riječi u 
azbučnom redu, već 8 v. izvani) 4. 14. 31, spomenik (r. rpamorTa, 
namarnukb) 27. D6. 60, srdačan (da će bii u srdačnoj vjeri i 
pravdi) 217, *žsreća (od toga doba nastaje dr ga sreća Dalmaciji, 
a druga Dubrovniku: r. vuaern) 290, stane (r. NONAOKeHie, c0- 
eTosinle) 104. 120. 318, *starina_ (ko razbira slavenske starine) 
104, starosjediostvo 191, stranac 608. 66, 152, *stupati (ua_prijesto) 
5, sudijski (sudijska vlast, dužnost) 6+. 19, sudstvo (u razvijanu 
sudstva) 299, suočarane (r. ona eranska) 262, suprotan (uporu- 
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Bopbuaniiii, nporaBynoaoskabiit) 186 318, susjedni 11. 25. 88, 
*svečan (r. TopxecrBennblit) 123. 281. 282, sveštenički 21. 40. 102, 
sveštenstvo (r. 1yxoBeHcTB0) 20. 25. 36, takođe 4. 1. 38, *težita (za 
čim: r. crpemurpca) 33. 49. 183, ticati se (koga ili čega: r. Ka- 
carpet) 11. 34. 64, tisućnik (vojvode, tisučnici i satnici) 63, tužilac 
293. 294, žubijstvo (u Vuka: ubistvo) 261. 299, učen (učeni Nije- 
mac) 15, učenost 102, udalavati 101, *udariti (carinu) 244, udvoj 
(mejdan između dvojice: r. 1oe,HoKB) 13, ugao (u Vuka ugal) 
4. 129, *ugled (da dokuči najsavršenije uglede državnoga života, 
— Vukašin prvi dade ugled, kako se samo za se radi, — pokva- 
reno grčko carstvo bijaše ugled na zlo) 15. 104. 118, ugledane (na 
šusjedno carstvo, — na rimske patricije) 88. 328, ugledati se (na 
koga, Vuk ima samo ugledati :. 84. 115, umajfavati 318, umjet- 
nost 330, umnožavati se 11. 102 198, usmeni (s usmenim poru- 
kama) 219, *ustaviti (za sebe ustavi. Murat samo Bugarsku: r. 
ocrauuTb) 112, žustavlati (ustavla sebi pravo, da može... .) 69, 
*ustupati (ustupaju državnoj misli) 3, *ustupite (što komu: r. yeTy- 
nurb) 193. 2029, utančati (još nema utančanih prijestupa: r. yToH- 
ueHninlii) 11, uveličati 14. 126, uveličavati 318, uvjenčati (uvjenča 
se slavom i sveštenstvo) 119, uvoz (robe) 242, uvozan (uvozna roba, 
trgovina) 60. 244, uvreda (rw. oduna, ockopćaeHie) 57. 11. 161, 
*uvrijediti (r. ockop6irrn) 86. 110. 227, uzajmičan (r. BBAUMHBIII, 
nem. gegenseitig) TU. 229. 304, *uzeti (t. j. pomisliti: vala uzeti, 
da je Stefan umro god. 1593) 152. 245, uzgredan (ostavivši na 
stranu uzgredne uzroke) 186, “uzimati (t.j. misliti: Engel i Jukić 
uzimaju, da se Tvrtko zakralio 1376 godine) 194, veličanstven 133, 
velikožupanski 14. 18. 49, vijećnica (r. sbuunua) 344, *vjenčan 
(vjenčani letopisac, — misli se Stefan prvovjenčani) 5, *vjenčane 
(t.j. krunisane) 18. 21. 165, *vjenčati (t. j. krunisati) 18. 20, 
*rjenčavati (t.j. krunisati) 23. 42, vladalački 3. 29. 55, vladin (ban 
kao predstavnik i oruđe vladino) 343, *vlastel(in) (nom.-pl. vlasteli, 
acc.-pl. vlastele, instr.-pl. vlastelima) 4. 25. 39, vtasteoka (zxenimuHa 
BJacTe1bekaro cocaonis) 319, vojvotkina 149, vozilac 330, *vrijeđati 
(krivica je vrijeđala cijelu družinu) 318, “zabava (oslobodi dubro- 
vačke trgovce od sviju danaka i od svake zabave: r. npurbeneHie) 
29, za cijelo (r. neupemluHo) 111, zadovolavatt se 109, *zudržati 
(u drugih je letopisaca zadržano, — trebalo je kazni izmijeniti 
način zadržavši istu mjeru) 22. 14, *zadržavati (isti spisak zadr- 
žava i Engel) 22, zadužiti se (Dubrovčani se zadužiše činiti kralu 
počast: r. o6usarbe#) 29, zagrebački 153. 211, zakonik (r: sakon- 
HHK'b) 38. DD. 02, zakonit (r. gakonuilit) 24, 36. 90, zakonitost 30. 
10. 264, zakraliti se (r. eavkaarpeg kopodemb) 194. 161 1809, za- 
kupac (r. cbemmuKkb) 331, galudu (u Vuka zalud) 54. 125, zami- 
šluti (kako je Dušan duboko zamišlao) 136, zamjenirati 11. 69. 61, 
*zapis (r. sanueB, rpamora) 30. 38 68, zaprećivati (zaprećuje, da 
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se dostaviše činovi i nagrade za lične zasluge, Dan. 132, svešte- 
nicima se uzimao čin 314. — činovnik Beamte Š, MU, P: r. um- 
HOBHMKB. Ispor. postavio je osobite upravitelje i činovnike, Dan. 
64, svi su oni bili činovnici 65, trebaše više troška na čino- 
vnike 248. 

dojam Findruck: č. dojem. — doslovan, doslovno wčrtlich_P 
(samo u nemačko-srpskom dijelu): r. AocaoBusi4, č. doslovny. — 
dostatan, nedostatan hinlinglich: č. dostatny, nedostatny. — do- 
staviti, dostavljati zustellen Š, P, liefern Š: r. AOGTABHTE, AOCTAB- 
AATP, Čč. dostaviti, dostavovati. — došjedan, došlednost folgerecht 
Š, MU, folgerichtig Š, consequent P, Folgerichtigkeit Š, Conse- 
quenz P: č. disledny, dislednost. — doličan betreffend Š, P# 6, 
dotyčny. — dozvoliti, dozvola, erlauben MU, P, Erlaubniss P: r. 
AOBBOAATE, AOBBOJEeHie, — doživotan (n. pr. doživotna tamnica) 
lebensl4nglich: č. doživotnY. — dražba Licitation Š, P, Verstei- 
gerung P: č. dražba. — drevan, drevnost sehr alt P, Altertum S, 
P, Vorwelt P: r. ApeBniii, ApeBHocTE, č. dfevni, dfevnost  Ispor. 
u Vukovu rječniku starodrčvan alterthiimlich. 

geslo Losung, Parole, Devise: č. heslo. Vidi, što o riječi , geslo“ 
piše naš akademički rječnik. — glup, glupost, glupak dumm Š, P, 
einfiltig P, Dummheit Š, P, Thor P, Einfaltspinsel MU, P: r. 
rayubplii, raynocTE, č. hloupy, hloupost Vidi akad. rječnik. — 
gorljiv, gorlivost eiferig Š, MU, Eifer Š, MU: č. horlivY, horlivost. 
Vidi akad. rječnik. — granostaj Hermelin Š: r. ropnocraši, č. 


ne diraju) 34, zaratiti se (8 kim) 82. 95. 148. zaroblavati 114. 335, 
gaštita (r. sammuTa) 55, zatajiti (u Vuka zatajati) 250, gatresti (Ta- 
tarin zatrese srpske zemle) 32, *zauzimati se (kako se zdravo Petar 
zauzimao za stvar despotovu) 124, zavisjeti (Dubrovnik ne zaviseći 
ni od koga) 212, zavisnost (koji bi pokazivao zavisnost od Srbije) 
50. 96. 185, *zavjet (vola i zavjet pokojnoga cara, — Kosača je 
umirući ostavio Dubrovčanima, da mu izvrše zavjet: r. saBmaHie) 
69. 76. 183, gavjetovati (Stefan zavjetova Srbiju Đurđu Branko- 
viću: r. sasBnjaTe) 109, *zavladati 2817. 328, zlatika (darovala je 
500 zlatika) 115, znatan (Vuk nema ove riječi u azbučnom redu, 
već u dodatku s. v. glasan) 2 10. 39, zvaničan (od svake zvanične 
sudne radne: r, AOJdxHocTBHBIH) 319, *životan (životna radna na- 
roda: r. »kuaneHHBlit) 79, žirotvoran (silom životvornoga krsta: r. 
2KUBOTBOPSALLIH) 285, županstvo 3. 5, župlanin (za parnice između 
sebe ili sa župlanima: r. 2&VIHBIH skuTea1e) 60, *župni (župna 
uprava, župni upraviteli) 60. 64. 

Napomena. Popis riječi, koje je Daničić upotrebio u prijevodu staroga 
savjeta, a Vuk ih nema u rječniku, priopćio sam u biogradskom časopisu 
»Koao“, u broju od 18. Maja 1889. 
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hranostaj. — gromađa, gromadan Haufe Š, P, Masse P, Tupje 
P: rpomaja, rpomaašbiii, č. hromada, Homsinfi 


iskren, iskrenost aufrichtig S, MU, P, Aufrichtigkeit Š, MU, P: 


r. nekpeHnniš, uckpeHHocTb. Ispor. bio je iskren i plemenit. Dan. 


113, nije imao ni iskrenosti ni odanosti 83. -— izjaviti (3e), izjav- 
Rvati (se), izjava iussern Š, erkliren P, sich erkliren Š, P, Er- 
kl&rung P: r. usbasBurTe(ca), H&6aBaaTb(ca). — izlišan tiberfliissig 


P: r. msanmniii. — izraziti, izražavati, izraz ausdrtiicken Š, MU, 
P, Ausdruck Š, MU, P: r. uspasare, uapaare ili običnije Bbr- 
pa8HTB, BBIPA)KATE. Rječnici do duše nemaju izraziti se“ sich 
ausdriicken, ali se govori i piše, a to je prema ruskomu nmspa- 
8HTbCA, BBIPASHTbCA, — iZviniti, izvihavati entschuldigen Š, P: r. 
M8BHHHTb, M8BHRATB. — izvjestan, izvješće, izvijestiti bestimmt S, 
gewiss P, sicher P, Referat Š, Nachricht MU, Bensehndkisune 
MU, benachrichtigen MU, P, referiren Š: r. usbernpi#i, mspberie, 
ueBkeTHTE, — izvojeti belieben Š, MU, P: r. nsnosuTb. Isporedi 
u Vukovu rječniku: izvoleti-izvolim belieben, sich wirdigen (in 
den Klš&stern und in den St&dten), placeat, dignetur (in Ungarn). 
Vuk ima i imperfektivni oblik izvolijavati. 


jantar Bernstein Š, MU, P: r. auTape. — jarost Wuth Š, MU, 
Grimm Š, MU, P, Zorn P: r. apocTb. Češko jarost znači digo 
na ime: jugendliche Stirke, Frische. Isporedi u Vukovu rječniku: 
»jar6st (ponajviše u vojv. po varošima) vide gnev“. Vidi razjariti se. 

kist Pinsel Š: r. kuere. I češki jezik ima riječ kyst, ali u zna- 
čenu nemačke riječi Quast (ili Qušstchen), od koje je i postala. 
Kao ruska tako je i češka riječ ženskoga roda. — kosnuti se be- 
rlihren Š, anribren P: r. KocuyTEca. Uzeli smo samo perfektivni 
ruski glagol, a imperfektivnoga Kauareca nijesmo. — krajolik 
Landschaft Š: č. krajolik. 

lutak Stof Š, Zeug Š: č. l4tka. — ličiti, ličilo schminken Š, 
Schminke Š: č. ličiti, ličidlo. — lični, ličnost persčnlich P, Per- 
sonlichkeit P: r. auuHblif, amuHocTE, Ispor. otvori se pole ličnim 
zaslugama, Dan. b4, bili su lično samostalni 62, od lične negove 
mržne 114, sjajna ličnost negova D3, za zaštitu ličnosti i imana 
95, gdje se ticalo ličnosti, savjesti i družinskih stvari 215. — li- 
slina altes Schriftatiick: č. listina. — lujba (lučba) Chemie Š, MU, 
P: č. lučba. 

Jubopitan, lubopitnost mE Š, MU, P, Neugierde, Š, MU, 


P: r. MIOGOnEITHBII, AIOGONBITHOCTE, 
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mašta Phantasie Š, P (ovaj drugi ima i adj. maštav phantasie- 
reich): r. MeuTa. Vuk u rječn. bileži maštanije kao crnogorsku 
riječ sa značenem ,sijeri“ t. j. Spiegelfechterei, Taschenspielerei, 
ali ta je riječ prodrla u narod iz crkve; ispor. crkvenoslav. Mb4BTa- 
ure (M'BUBTAHHIE) phantasia, imaginatio, dolus, varietas. — mu- 
čaliv, mučalivost verschwiegen Š, P, Verschwiegenheit S, P.: r. 
MOA“AAMBBIHM, MOAGAAHBOCTB. 

nabožan, nabožnost fromm, andichtig, Fr&mmigkeit, Andacht:. č. 
n4božnj, n4božnost — nacrt, nacrtati Entwurf Š, Plan P, ent- 
werfen Š, MU, P: r. madepranie, magdepTaTE. — načelo, načelan 
Grundsatz Š. MU, Prinzip P, prinzipiell: r. uadaao. Igpor. uvo- 
ene državnog načela, Dan 11, načela prekrasnoga samostalnog 


razvijana 19. — načitan, načitanost belesen P, Belesenheit P: r. 
Had4HTAHAbBIM, HAUHTAHHOCTE. — nadležan, nadležnost: competent 
P, Competenz P: r. Hajaesxami#i. — nagrada, nagraditi, nagra- 


đivati Belohnung MU, P, lohnen Š, belohnen MU, P: r. narpaa, 
HarpaAuTE, Harpax,naTb. I češki jezik ima riječ n&hrada, ali u 
značenu Ersatz, Entscbadigung, isto tako nahraditi u značenu er- 
setzen, entschidigen, vergelten. Ispor. nagrade za lične zasluge, 
Dan. 132. — naklada, nakladnik Verlag Š, P, Verleger Š, P: č. 
n&klad, n&kladnik ili nakladatel. — narječje Mundart Š, MU, P: 
r. napbuie, č. načeči. Ovu je riječ upotreblavao i Vuk kad mu je 
god trebalo. — naslov Titel Š, MU, P: &. nislov. — nastupiti, 
nastupati beginnen, n. pr. nastupilo je proleće, nastupa zima: r. 
HACTYIHTE, HACTylATB. I Vuk ima ova dva glagola, ali dakako 
s drugijem značeriima. — nauka, naučan Wissenschaft MU, P, 
wissenschaftlich P: r. Hayka, HayuHnlif. I češki jezik ima ove 
riječi, ali Česima n&uka (nauka) znači Lehre, Lehrsystem, a n4- 
učny (naučny) belehrend, Lehr-. Ispor. potpomagaše nauke i umjet- 
nosti, Dan. 330. — nazor Ansicht P: č. nizor. — nebosklon Ge- 
sichtskreis, Horizont: r. HećockaoH'B. — negodovati, negodovane 
Unwille Š, Missbilligung P, Unmuth P, missbilligen P, missmuthig 
sein P: r. Hero1oBaTb, HerojoBaHie. — nevježa Unwissender, Dumm- 
kopf P: r. newbaca. — nužda, nušdan Noth Š, MU, P, nšthig Š, 
MU, P: r. uykna, HyokHBlit. Ispor. u Vukovu rječniku: ,nižda (u 
vojv. po varošima) vide nevola; nužda zakon izmenuje“. 

nežan, nežnost zart Š, MU, P, Zartheit, Š, MU, P: r. nbxubiir, 
dB nocia, č. nčžny, nčžnost. 

dbilivati wohnen Š, MU, P: r. oćurarb. — objan_ Umfang Š: 
č. objem. Isporedi u Popovićevu rječniku: obim Umfang, Peripherie, 
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obimati umfangen, enthalten. — objasniti, objašnavati erkliven Š, 
MU, P: r. oGbacHuTE, o6'paeHaTe. Vidi ,razjasniti“. — oblast, 
oblastan Gebiet S, MU, P, Provinz P, Territorium P: r. oGaaere, 
o6aacrHblit. Ispor. svaka oblast srpskoga naroda, Dan. 2., u istom 
se pismu Hum i Zeta nazivaju srpske oblasti 20., došavši do Zete 
vrati se u svoju oblast 76., oblasni namjesnici otpadoše 79., obla- 
snim upravitelima bijaše dana velika vlast 133. — obmana, obma- 
nuti, obmahivati Tiuschung Š, MU, Bethčrung P, Betrug P, tiu- 
schen Š, MU, bethšren P, betriigen P: r. o6ćmani, o6maHyTE, 06- 
MAHBIBATD, — obnarodovati, obnarođivati publiciren Š, P, veruf- 
fentlichen P: r. oGHaponoBaTE, o6ćHapoABIBATB. — obrazac Formular 
Š, P, Modell $, P, Muster Š, P, Ideal P, Original P: r. o6pa- 
eWWB, č. obrazec. — obrazovati, obrazovanost bilden Š, MU, P, 
ausbilden Š, MU, aufkliren P, civilisiren P, Bildung Š, MU, 
Aufkliirung P, Cultur P, Civilisation P: r. oGpasoBaTE, o6ćpasoBaH- 
HOGTB. — obred Caeremonie S, MU, P: r. odpnap, č. obfad. — 
1) obzor Rundschau P: r. oćaopb. — 2) obzor Horizont Š, MU, 
Geschichtskreis Š MU, LP: č. obzor. — odličan, odlika, odlikovati 
vornehm Š, MU, ausgezeichnet P, Auszcichnung Š, MU, aus- 
zeichnen Š, MU, P: r. oranuunlit_ orainaie, orauuaTe, Ispor. koji 
se od drugih odlikovahu lubavlu k samostalnosti, Dun. 1., srpsko 


ge sveštenstvo odlikovalo tijem 139. — odnosan, odnošuj bezielich 
S, beziehend MU, P, relativ S, P, Verhiltniss $, P, Beziehung 
P: r. OTHOCHTEABHBIII, OTHOIIEHIE. — odobriti, odobravati billigen 


Š, MU, gutheissen Š, MU, P: r. ogo6puTe, ogoćpare. Ispor. u Vu- 
kovu rječniku: odobriti (u vojv. po varošima) gutheissen, odo- 
brivati (u vojv.) — odraziti, odražavati reflectiren Š, P, zurick- 
werfen S, P: r. OTpa3HTbE, OTPAKATE (0 svjetlu). — odsutan, od- 
gutnost, odsustvorati abwesend MU, P, Abwesenleit MU, P, abwesend 
sein P:; r. OreyrerneHHBlif, OTCYTCTBIE, OTCYTCTBOBATB. — Oduševiti, 
odušerlavati, oduševlene : begeistern P, Begeisterung $, P: r. ony- 
MIeBHTb, OAYNIEBAATE. — odvažan, odvažnost entschlossen Š, P, Ent- 
sehlossenheit Š, P, kiihn Š, P, Entsehlossenheit Š, P, Kiihnheit Š, P ; 
u rječniku MU stoji odvažen, odvažerie entschlossen, Eutschlosseuheit: 
r. OTBAZKHDIH, OTBAZKHOCTB, — ogavan, oguvnost abscheulich S, Ab- 
scheulichkeit Š: č. ohavny, ohavnost. — ogroman, ogromnost unge- 
heuer Š, grossmiichtig P, Grossmiiehtigkeit P, Grisse P: r. orpom- 
HBlif, orpomuocTi, č. obromny, ohromnost. — okvlnost Umstand S, 
MU, P: č. okolnost. Ispor. što okolnosti ištu, Dan. 51.,i okolnosti po- 
tvrđuju 30., gdje su im okolnosti pomagale 61. — opasan, opasnost 
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gefihrlich Š, MU, P, Gefahr S, MU, P: r. onacubi#i  OnacHocTB. 
Ispor. koristan, ali opasan stanak, Dan. 101., nekoristan, ali bez- 
opasan 101. — općinstvo Publicum S, MU, P: č. obecenstvo. — 
opetovati wiederholen Š, P: č. opčtovati. — opredijeliti, opredjeli- 
vati, opredjelene bestimmen Š, P, Bestimmung P: r. onpeakauTE, 
onpevkaaTe, onpenvbaenie. — oprovrći, oprovrgavati widerlegen 
5, P; u rječniku MU stoji opovrći, opovrgavati: r. ONpOBeprHYTE, 
OnpoBsepraTE — opseg, opsežan Umfang Š, MU, P, umfangreich 
P: č. obsah, obsahly. — opširan, opširnost umstindlich Š, MU, P, 
ausfiihrlich Š, weitliufig MU, P: r. o6ćmupnbii, o6ćmupHocTE, č. 
obširny, obširnost. Ispor. razloživši opširno svu stvar, Dan. 124., 
carina u opširnom smislu 246., Lukari opširno opisuje 342. — 
osloviti anreden: č. osloviti. — osnova Stamm (u gramatičkom 
smislu): r. ocHoBa. Narodu je našemu dakako dobro poznata riječ 
osnova, ali u drugom značenu. — osujetiti, osujećivati vereiteln $, 
P: r. ocyeTuTB. Treba dodati, da ruski glagol ne znači upravo 
»Vereiteln“, nego ,eitel machen“. Mi smo dakle značene malo pro- 
mijenili. — otmjen vornehm P: r. ormBuHblii. Ruski adjektiv upravo 
znači ,ausgezeichnet, vorziiglich“; i tu smo dakle značene malo 
promijenili. — oživotvoriti, oživotvorivati verwirklichen P: r. osu- 
BOTBOPUTB, O;&HBOTBOPATB. 

pitomac Zogling Š, MU, P: r. nuromene. — platež, platežan 
Zahlung Š, Zahblungs- S, zahlungspflichtig P: r. mJaTexE, Imaa- 
Texuplit. — ploha Fliche Š: &. plocha. — pobjedonosan siegreich 
Š, P: r. no6bnonocupiit, — pobočni, pobočnik Seiten- S, P, Adju- 
tant Š, P; rječnik MU ima: pobočna linija Seitenlinie, pobočno 
rodbinstvo Seitenverwandtsehaft: č. pobočni, pobočnik. I ruski jezik 
ima ove riječi, ali s drugijem značenima: nmoćounbiii abseitig, 
neben-, 1uo6oauukB Šeitenverwandter. — pobornik Verfechter P: 
r. no6opnuKE. — podal, podlost niedertrichtig Š. P, Niedertriichtig- 
keit Š, P: r. nopavnii, nogaocTE, č. podly, podlost. — podanik 
Unterthan S, MU, P: r. momjaHHuKkE ili mopjanHbi#, č. pod- 
dany. Ispor. u očima svojih podanika, Dan. 25., kao i na druge 
podanike 51., kao vjeran podanik 110., podaničke dužnosti 114. 
izjednačivši sve redove u narodu jednakim podanstvom 55 , prijeđe 
u podanstvo bez osjećana 105. — podčiniti, podčinenost subor- 
diniren_ Š, unterordnen P, unterwerfen P, Unterordnung P: r. 
NOATHHHTPE, NOATUHATE, Č. podčiniti. — podnebesje Luftkreis, Raum- 
unter dem Himmel: r. nojHećecLe, č, podnebesf. Ispor. u Mažu- 
raničevu Čengijć-agi stih 321: crkva mu je divno podnebesje. 
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— podneblje Clima Š, Klima MU, P, Himmelstrich P. : č. podnebi 
ili podnebenf. Ova se riječ nalazi i u ruskom jeziku, ali u posve 
drugom značenu: nognećbe Gaumen, Graumengewčlbe. Isporedi u 
Mikalinu rječniku : podnebje baldachino, umbella, podnebje od kuće 
sottocielo, laquear, lacunar, tectum laqueatum vel coelatum. — 
podražavati, podražatel| nachahmen (,komu u čemu“) P, Nach- 
ahmer P: moapa*«aTE (KOMY), IIOApAKATEAB. — podroban, podrob- 
nost umstiindlich Š, MU, Detail- P, Umstindlichkeit Š, MU, De- 
tail P; r. noapoćneii, noapoćHocTE, č. podrobny, podrobnost. Ispor. 
u mnogima se hrisovulama podrobno uređuje, Dan. 56. — pogranični 
angrenzend MU, P: r. norpanauBbiii, č. pobraničny. — pojam, 
pojmiti, poimati Begriff P, begreifen Š, P: č. pojem, pojimati. — 
pokost Firniss Š: č. pokost. — pokrovite] Protector S, P: r. no- 
KpoBuTe4ab. Ispor. Nemana je izabrao za pokrovitela svojoj zemli 
arhanđela Mihaila, Dan. 33. — pokus Versuch Š, MU : r. nokyce, č. 
pokus. — ponati, ponaće begreifen P, Begriff Š, MU, P (»ponatije“ 
uŠiu P): r. nodaTe, nonarie. Ruski je glagol nomare perfek- 
tivan prema imperfektivnomu IoHumMaTE, a mi smo glagolu ponati 
dali imperfektivno značene. — poprište Laufbahn Š, Schauplatz P, 
Tummelplatz P: r. nonpume. — poprsje Brustbild S, MU, P: č. 
poprsi. — poredak Ordnung Š, P: r. nopsaoKE, č. pofadek. Ispor. 
to je teme] svakome državnom poretku, Dan. 14., unutrašni gra- 
Žanski poredak 51., padao je stari poredak 79. — poriv Affect 
P: r. NopiiBE Drang, Andrang, Aufschwung. — porok, poročan 
Laster Š, MU, Makel P, Fehler P, Unart P, Untugend P, stind- 
haft P, mit moralischem Gebrechen behaftet P: r. NnopokE. I češki 
jezik ima riječ porok, ali u značenu Scbhimpf, Tadel. — poslovica 
Sprichwort Š, MU, P: r. nocaosnua. Ispor. u Vuka, posl., str. VII: 
nKoliko je meni do sad poznato, u narodu našemu nema imena 
za poslovice, nego kad se koja hoće da rekne, obično se govori : 
Štono (ima) riječ; ili: Štono stari vele; ili Što no babe 
kažuit. d.“ — poručnik Lieutenant Š, P (ovaj drugi pored 
nporučnik“ ima također ,poručik“): r. nopyuukE, č. poručik. — 
posjetiti, posjećavati besuchen Š, P: r. NOocETATB, NOCbINATB. — 
postepeni, postepenost stufenweise P, progressiv P, Progression P: 
r. nocTeneHubi#, nocrenemuocrT6. — posvetiti widmen Š, MU, P: 
r. IOCBATHTE, IIOCBAIIATE, Č. posvčtiti. Narod ima dašto glagol 
nposvetiti“, ali ne u značetu widmen, dedicare. — povod Anlass 
Š, MU, Veranlassung S, MU, P: r. IOBOA'E, Č. pivod. — površina 
Oberfliche Š, P: r. mosepxnocTE, č, povrch ili površek. U rječ- 
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niku MU za Oberfliche stoji ,površaj“. — površan, površnost 
oberfiichlich Š, MU, P, Oberfichlichkeit Š, P: r. nosepxuocTe, 
uoBepxuocTnbili, č. povrehni. — predio (predjel) Gegend $, P: 
r. npeykaB Grenze, Gebiet, Ende, č. predčl Abtheilung, Region. 
— predložiti. predlagati vorschlagen Š, MU, P: r. IpemMoxaTe, 
npenararb. Ispor. knez predlaže, o čemu će ge vijećati, Dan. 339., 
predlagana austrijske vlade 122. — predmet Gegenstand S, MU, 
P: r. pejneTE, č. predmčt. — prednost Vorrang Š, P, Vorzug S, 
P: č. prednost. — pregovor (obično u množini: pregovori) Unter- 
handlung Š: r. neperonop (obično u množini neperosope1). Ispor. 
s nima Dubrovčani činiše svoje pregovore, Dan. 185., pregovo- 
rima 1 novcima znao se oprostiti 212., kad bi svi pregovori bili 
zaludni 224., pored pregovarana s papom 46. — preimuć(s)tvo 
Vorrecht S, MU, P: r. upeumynyeerso. — prepona Hinderniss Š, 
P: č. pjepona. Ispor. u Negoševu ,Gorskom vijencu“ stih 14: 
al' heroju topolskome Karađorđu besmrtnome sve prepone na put 
bjehu (ovdje će ,prepona' biti iz crkvenoslavenskoga jez.). — pret- 
položiti, pretpolaguti voraussetzen MU, P; u Š stoji ,pretpola- 
gane“  Voraussetzung: r. Npe,MIONAoKUTE, NIPeMIONATATE. — pre- 
vaga, Uebergewicht S, MU, P: e. p'evaha. — primijetiti, pri- 
mjećivati, primjedba bemerken Š, P, Bemerkung Š, P: r. npu- 
miruTb, npuubuarn, upumkyanie. — primjeran, primjernost ange- 
messen MU, Angemessenheit MU ; rječnici Š i P imaju ,primjeren“ 
i ,primjerenost“: č. primčrny, pčimčrnost ili pfimččenY, primčre- 
nost. — priopćiti vidi ,saopćiti“. — priroda, prirodan Natur S, 
PD, natiirlich S, P: ro oupupola, npupoinit, č. priroda, piirodni. 
Ispor. priroda, vjera i nepromjeniti duh narodni, Dan. 101, mnogo 
prirodnijeh uzroka 73., gdje se unutrašni red razvijao prirodnim 
putem 336. — prirodepis, prirodopisac Naturbeschreibung S, Na- 
turgesch'ehte P, Physiker P: č. piirodopis, prirodopisec. -— pri- 
Sutan, prisutnost, prisustvovati anwesend S, MU, P, Anwesenheit 
S, MU, Gegenwart P; u Š stoji ,prisućan“, ,prisućnost*: r. 
NpieyrerBie, 1upueyreTBOBaTb, — pritok Zufluss S, P: r. npu- 
TOKB, Č. pritok. — pritoman, pritomnost gegenwiirtig S, MU, P, 
Gegenwart 5, MU, P: r, npuromuplir, č. piitomny, pritomnost. 
— privržen, privrženost anhiinglich Š, MU, P, Anhiinglichkeit S, 
MU, DP: r. npusepsteHHblir, mpusepzkenuocre. Ispor. č. pfivrženec 


Auhiinger, Darteigiinger. -— proisteći, proistjecati  herriihren, ent- 
apringen: r. 1ponereub, uponerekarb. — proizvesti, proizvoditi 


proizvod erzeugen S, MU, LP. Erzeugniss 5, MU, P: r. mpous- 
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BeCTU, NpOHaROJATE, Nponsnejemie. — pronevjeriti veruntreuen Š, P: 
Čč. pronevčiiti i zpronevčfiti. — pronicav, pronicavost, pronicati durch- 
dringlich MU, durchdringend P, Durchdringlichkeit MU, scharfer 
Verstand P: r. NpoHunNaTeabHbIi, IPOHMILATEABHOCTB, ITPOHHKATE 
i NpoHuuATE, č. pronikavy, pronikati. U Vukovu rječniku nalazimo 
do duše glagol ,pronicati“ ili proniknuti“ ili ,pronići“ ali sa zna- 
čenem durchwachsen, n. pr. kroz kosti joj trava pronicala. — 
prostov_ Prolog Š, P: č. proslov. U rječniku MU stoji ,proslovje“. 
Isporedi u Vukovu rječniku: ,prosloviti, proslovim vb. pf (osobito 
u Srijemu) vide progovoriti (n_p. da nisi reči proslovio; ne ume 
reči prosloviti)“. — prostodušan prostodušnost geradsinnig Š, schlicht 
PD, naiv P, offenherzig P, Geradsinn Š, Naivitit P, Offenherzigkeit 
P: ro oupocronyianiii, npocro,)yiIiHocTb, č. prostoduchy. — pros- 
vjeta, prosvjetitel, prosvijet(lJiti, presvjetlivati Aufkliirung Š, MU, 
P, Aufklirer Š, MU, Civilisator P, aufkliren Š, MU, civili- 
8iren P: nupoestnijenie, npocnkrareab, npocnbularb, mpocnbTaTE, 
Ispor. prosvjeta i građanski red, Dan. 13., podizaše prosvjetu 127., 
u istoriji prosvjete srpskoga naroda 253., misao nova, jača i pro- 
svijećena 74., preko prosvijećenoga Joanikija 13G., trgovački i više 
prosvijećeni gradovi 260., sveštenstvo proavještavaše narod 136. 
— prozračan, prozračnost durehsichtig Š, MU, P, Durchsichtigkeit 
Š, MU, P: r. upospadubrit. upospaduoeT+, č. prozračny ili prozra- 
čity. — prvenstvo Vorzug MU, P, Vorrang MU, Prioritit P: r. 
nepneHerno, č. prvenstvi. — prvobitan, prvobitnost urspriinglich 
MU, P, Urspringlichkeit P: r. nepno6biTHblit, NepnoćnirHocTE, 
č. prvobytny, prvobytnost. — prvotan urspringlich Š, P: č. prvotni. 
— pukovnik Oberst Š, P: r. noakonuukB, č. plukovnik. Ispor. 
pukovnija Regiment P: r. NoaKE, č_pluk. 

rasijan, rasijanost zerstreut Š, MU, P, Zerstreuung LP: r. pas- 
Cbanabiii, pasebamnocre. — raskol, raskolnik Sehisma Š, Kirchen- 
spaltung DP, Schismatiker Š, Ketzer P: r. pacKodE, PACKO.JIPHNICE, 
č. rozkoli, rozkolnik. — raspolagati, raspoložene verfiigen Š, P, 
disponiren $, P, Disposition Š, P: r. pacnodararb, paenoaoskenie. 
Ispor. kojom je mogao raspolagati drukčije, Dan. 13., mogao je ras- 
polagati Zetom kao svojom osobinom 19. — ratoboran, ratobornost 
kriegerisch Š, P, Kriegslust Š, P: r. paroćopublif, paroćopnocre, 
— ravnodušan, ravnodušnost gleichmiithig Š, gleichgiltig P, Gleich- 
muth Š, P, Gleichgiltigkeit P: r. pasuonyimie, pannonyimioeru, č. 
rovnodušny, rovnoduši. — ravnovjesje Gleichgewicht P (,ravnoves“): 
r. pasnonlicie. — razjariti (se), razjaren in Zorn bringen P. er- 
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grimmen Š, in Zorn gerathen P, wiithend Š, zornig P, grimmig 
P: r. pasbapuTe(ca), pasbaparTb(ca), č. rozjafiti (se). Vidi ,jarost“. 
Ispor. u Vukovu rječniku: ,razjariti se (ponajviše u vojv. po va- 
rošima) vide rasrditi se, ražlutiti se“. — razjasniti, razjašnivati er- 
kliren Š, MU, P: r. PASBACHMTE, pasbscHaTE. Vidi ,objasniti“. 
— razočarati, razočaravati enttiuschen P (samo u nemačko-srpskom 
dijelu): r. pasodapoBaTE, pasodapoBBIBaTB. — razuvjeriti (se), 
razuvjerene umsatteln P, Umaatteln in der Meinung P: r. pasyBB- 
PHTE, pasyBbpari enttiuschen, vom Gegentheil tiberzeugen. — 
razvratiti, razvraćivati, razvratan, razvratnost sittlich verderben 
P, verdorben P, unsittlich P, Unsittlichkeit P, Verdorbenheit P: 
r. pA8BPATHTE, PASBBPAMATE, PABBPATHBIII, PABBPATHOCTB. — r€Van, 
revnost eifrig MU, Eifer Š, MU, P; mjesto ,revan“ imaju ŠiP 
»revnostan“: r. peBHOCTHBIM, peBHOCTB. — riješiti, rješavati ent- 
scheiden Š, MU, P, erledigen Š, MU, P: r. pkmure, pbmare. 
Ispor. u Vuka ,drijčšiti aufl&sen, losbinden“. Vuku je taj glagol 
imperfektivan, a naši kniževnici upotreblavaju riješiti“ u perfek- 
tivnom značelu. — risati zeichnen Š, MU, P: r. pneoBarTe, č. 
rysovati. — rukovoditi, rukovodstvo anleiten $, MU, P, Leitfaden 
Š, MU, Anleitung MU, P: r. PJYKOBOAHTE, PYKOBOACTBOBATE, PYKU- 
BOACTBO, č. rukovodstvo. 

sadra Gyps Š, MU, P (ovaj treći ima i ,sedra“ Kalksinter): 
č. sadra i sadra. Ispor. u Vukovu rječniku ,sčdra f. (u Hrv. u 
Uni) vide siga“. — saopćiti, saopćvati mittheilen P (također ,sa- 
opštiti“), u Š. stoji ,sobčiti“ i »Priobćiti“, u MU. samo ovo _ drugo ; 
»Priopćiti“ ima i P: r. coo6murTe, coo6inaTe. — savjest Gewissen 
Š, MU, P: r. coBkeTE. Ispor. ludi dobre savjesti, Dan. 273., gdje 
se ticalo ličnosti, savjesti i družinskih stvari 275., tražila se pomoć 
u savjesti 291., za savjesne poslove trebaše izabrati plemiće 273. 
— savršen, savršenstvo vollkommen Š, MU, P, Vollkommenheit 
Š, P; u rječniku MU mjesto ,savršenstvo“ stoji ,savršenost“: r. 
conepmenueii, cosepnieHeTBo, Ispor. da dokuči najsavršenije uglede 
državnoga života, Dan. 75., da najsavršenije pokaže načela dobro 
uređene opštine 137., do koga je savršenstva stigao 65, trudeći 
še upravo k savršenstvu 126., stajaše visoko u savršenstvu 259. 
— selanka Idylle Š: č. selanka. — skladna Syntax Š: č. skladna 
ili skladba. Ispor. u Vuka ,skladna“ ili ,kladna“ Garbenschober. 
— skroman, skromnost beseheiden Š, MU, Bescheidenheit Š, MU, 
discret P, Discretion LP: r. CKPOMHBII, CKPOMHOCTE, Č. &kromny, 
skromnost. — skupina Gruppe: č. skupina. — Slavenin, slavenski: 
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r. CaaBanuHE, caaBaHekiii, — 1) slog Silbe: r. caore — 2) slog 
Stil Š, P, Schreibart Š, MU, P: r. caort, č. sloh. I narodu je 
dobro poznata riječ ,slog“, ali mu posve drugo nešto znači, na 
ime Ackerbeet. — sloj Schichte Š, P, Lage Š: r. caoši, č. sloj. 
— slučenina chemische Verbindung Š: č. sloučenina. — smjer 
Richtung Š, P: č. smčr. — snabdjeti, snabdjevati versorgen Š, P, 
versehen Š, P: r. cuaćatTE, cnaćaTb. — snimak Facsimile Š, 
Abbild P, Copie P: r. cuumokE, č. snimek. — sobol Zobel Š, P 
(ovaj drugi piše ,sobol“): r. coćode, č. sobol. — sopstven eigen 
Š, MU, P: r. co6erenutiii. — spis Schrift Š, MU, P: č. spis 
Schrift, Aufsatz, Werk, Akt. — spor, sporan Streit P, streitig P, 
strittig P: r. CINOp'B, CNOpHbBIH, Č. 8por, sporny. — sposoban, spo- 
sobnost fihig Š, MU, P, Fahigkeit Š, MU, P: r. enocoćusii, ero- 
co6HocTE, č zpisobny, zpilisobnost. — sravniti, sravnivati verglei- 
chen Š, P: r. CPABHHTE, CPABHHBATE, Č. srovnati, srovn&vati. Ispor. 
u Vukovu rječniku: ,sr4vniti v. pf. gleich machen, cf. poravniti“. 
— sraziti se zusammenstossen P: č. sraziti se. — sredstvo Mittel 
Š, P: r. epegcTBO. — stanovište Standpunkt Š, P: č. stanovištč 
ili stanovisko. — stanovit, stanovitost bestimmt, Bestimmtheit Š: 
Č. stanovity feststehend, ustanovity bestimmt. — slepen Stufe Š, 
Stiege P, Treppe P, Grad P, Potenz P: r. creneHe. Ruska je 
riječ ženskoga roda, a naša je muškoga. Ispor. kist. — stolica 
Residenz Š, MU: r. eroduna, č. stolice. Vuk nema dakako u rječ- 
niku ove riječi s navedenijem značenem u azbučnom redu, ali je 
ima 8. v. Bihać, gdje piše: ,zidine od staroga grada, za koji se 
pripovijeda, da je bio stolica Hrvatskijeh krajeva“. Ispor. vrativši 
se u stolicu, Dan. 4, gdje bješe stolica Rasa 12., Žiča posta sto- 
lica srpskih arhijepiskopa 23. — strast Leidenschaft Š, MU, P: 
r. CTpacTb. Ruska riječ upravo znači ,muka“ (nem. Leiden), a 
što se tiče prijelaza značena iz ,muka“ u ,strast“, ispor. gr. razdog, 
franc. passion. Ispor. vlast nad strastima, Dan. 63. — strog, stro- 
gost streng Š, MU, P, Strenge Š, MU, P: r. erpori#, erporocTE, 
— stroj Maschine Š, P: č. stroj. — strop Zimmerdecke Š, Plafond 
P: r. cTporrt, č. strop. — stupan Stufe Š, MU, P, Grad P, Po- 
tenz P: r. eryn6ćuE (fem., gen. crynemu) Stufe, Schritt, cTvieHp 
(masc., gen. crynua) Fussstapfen, č. stupe (mase., gen. stupnč) 
Stufe, Grad. Vidi ,stepen“. — sudba, sudbina Schicksal Š, P (ova 
dva rječnika imaju i ,sudba“ i ,sudbina“, a MU samo ,sudbina“): 
r. cyAb6a, cyar6uHa. Vuk ima u rječniku ,sudbina“, ali izrijekom 
veli, da je u običaju ,kod kniževnika“, a to znači: samo kod kni- 
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ževnika. — suglasje, suglasan Uebereinstimmung Š, MU, iberein- 
stimmend MU: r. coraacie, coraaeHbi#, č. souhlas, souhlasny. — 
sukroman privat Š: č. soukromy ili soukromny. — suprug, supruga 
Gemahl Š, MU, Ehegemahl P, Gemahlin Š, MU, Ehegemahlin P: 
r. CYIPYTB, CVIIPyra. — 8u4rov, surovost roh P, Roheit P: r. cy- 
POBBII1, CVPOBOCTB, Č. Burovy, surovost. Narod poznaje adj. ,sirov“, 
ali ga upotreblava u drugom značenu, na ime o drvetu ili o mesu. 
— sustav System Š, P: č soustav. — suvisli, suvislost zusammen- 
gehčrig P, Zusammengeličrigkeit P: č. souvisly, souvislost. — su- 
vremeni gleichzeitig Š, MU, P: r. conpemennbiii. Ispor. u živome 
suvremenom izvoru, Dan. 104. U I. izd. Daničićeve knige stoji 
psavremenom“. — svemir, svemirni Weltall P, Kosmos P, kosmiseh 
P, svemirna istorija Weltgeschichte P: r. BcemipHbiH, č. vesmir. 
— sveopći allgemein P: r. nceoćijir, č. všeobecny. — sveštenik 
(svećenik) Geistlicher Š, P, Priester Š, MU : r. cenameHnuK'. Ispor. 


u Vukovu rječniku ,svčštenik, der Geistliche“. —- svjež, svježina 
friseh Š, P, Frische DP: r. entiniit, č, svčži, — svojstvo Eigenschatt 


Š, MU, P: r. enviierno. Ispor. prekrasna crta slavenskoga narodnog 
svojstva, Dan. 291. 

šlen Helm Š, P: r. mem. K 

tlak, tlakomjer Druck Š, Barometer Š, P: č. tlak, tlakomčr. — 
točka, točan Š, MU, P, pinktlich Š, MU, P (ovaj treći pored 
»točka“, ,točan“ ima također ,tačka“, ,tačan“): r. TOuKa TOuHBIH. 
— tokar Drechsler Š, MU, P (ovaj treći ima ,tokar“ samo u 
nemačko-srpskom dijelu pored ,strugač“): r. TOKapb, č. tokaf. — 
tronuti, tronut, tronuće rihren Š, MU, gerihrt P, Rihrung Š: r. 
TPOHYTE, TPOHYTPIII. 

ubjel Alabaster Š, P: č. GLčl. — učesnik, učestvovati, učešće: 
Theilnehmer S, P, theilnehmen DP, sich betheiligen P, Theilnahme 
Š, P, Antheil P: r. yqacruuKB, vyuacTBOBarTE, yuacTie, č. učastnik, 
dičestenstvi. — učinak Wirkung Š, MU, P, Effect P: č. fčinek. 
Ispor. u Vukovu rječniku: ,iičin (u C. G. t. j. Crnoj Gori), stiga' 
ga učin (što je on ili mu ko od starijeh zlo činio) die That, fac- 
tum“. — učtiv, učtivost hoflich PD, Hoflichkeit P: r. yqruBbIii 
yuTuBocrE — udav Riesenschlange Š: r. ylaup. — udoban, udob- 
nost bequem Š, MU, LP, Bequemlichkeit P: r. yno6uniir, yao6noeTE, 
č. idobny. — ukus, ukusan Geschmack Š, MU, P, gesehmackvoll 


5, MU, LP: r. BEYCB, BKyenBlii, č. vkus, vkusny. — uloga Rolle 
P: č. Gloha. — umjestan, newmjestan, neumjesnost statthaft Š, un- 


schicklich 1, unpassend PP, Unscbicklichkeit DP: r. ymbeTHbIif, He- 
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YMEcTABIH, HeyMbCeTHOCTB. —- umotvor _ Kunstwerk MU, P, ovaj 
drugi ima također ,umotvorina“ Kunstproduct: č. umotvor. — 
uobraziti, uobražavati, uobražene sich einbilden P, Einbildung P: 
r. Boo6pasuTb, BooG6paskare, Booćpakenie. — upliv EinAluss MU, 
P: č. vplyv. — ured Amt Š, P: &. urad. — usavršiti, usavršivati 
vervollkommnen Š, P: r. ycoBepmuTE, ycosepmare. — ushititi, 
ushićavati, ushićene entziicken Š, MU, P. Entzicckung Š: r. Boc- 
XHTHTE, BOCXHILATB, BOCXHIeHie. — twslov, uslovan Bedingung P, 
bedingt P; u rječniku MU stoji ,uslovje“: r. ycaoRie, ycaoBHbIH, 
— usluga, uslužan Dienst Š, MU, P, Gefilligkeit P, dienstfertig 
Š, P, bereitvillig P: r. ycayra, ycayaausnit, č. gluha, islužny. 
— uspjeh, uspješan Erfolg Š, MU, P, erfolgreich Š, P: r. yombxe, 
ycrnbmnabii#, č. spčeh. — uspjeti, uspijevati gedeihen Š, MU, i; 
aufkommen P; r. ycrntTb, yerbBaT6. — usredotočiti, usredotočivati 
concentriren P: ycpeloTouuTE, yepeqoTouuBaTE ili cocpe1\oT0oquTE, 
COCPeAOTO“HBATB. — ustanoviti, ustanovlivati, ustanova festsetzen, 
Š, verordnen Š, griinden P, stiften P, bestimmen P, Institution P: 
r. YCTAHOBHTB, YCTAHOBJATE, Č. ustanoviti ili stanoviti. — ustav 
Verfassung Š, MU, P: r. yerase Statut, č. stava Verfassung, 
Konstitution. Ispor. poziva se na ustav cara Stefana, Dan. 90., 
kaluđeri, koji bi učinili što protiv manastirskog ustava 314. — 
ustroj Organ Š, ustrojstvo Einrichtung Š, P, Organisation P, Sy- 
stem P: r. yecTpo#, yeTpoiteTBo, č. fistroj. — ustrojiti, ustrojavati 
organisiren Š, P, einrichten P. Taj je glagol neposredno načinen 
od primlenoga supstantiva ,ustroj“; ima do duše ruski jezik glagol 
yETpouTE, yeTpouBarb i češki Gstrojiti, ali ni jedan ni drugi jezik 
u značenju organisiren, einrichten. — uštrb Nachtheil Š, P, Scha- 
den P: r. ymepće, č. uštčrb. — uvažiti, uvažavati wiirdigen Š, 
achten Š, P, erwiigen Š, MU, P: r. yRa&HTE, YBAKATB. — uZA- 
koniti, uzakonivati zu Gesetz machen P: r. ysAKOHHTE, y84KOHATE, 
— uzduh, uzdušni Luft Š, P: r. BOBIYXB, BOSAJIIHBIK#. — uzor, 
uzoran Muster Š, MU, P, musterhaft Š, MU, P: č. vzor, vzornj. 
Ispor. u Vukovu rječniku dzorit = ugledan. — užs, ušasan Ent- 
setzen $, Schrecken P, Angst P, entsetzlich Š, sehrecklich P: r. 
JXKACE, Y>KACIIBIH, Č. Uižas, ižasny. 

vajati, vajar in Stein hauen P, Bildhauer_ P; u Š. stoji 
»vVajac“ Bildgriber: r. BAfTE, BAATeAb. — v2aduh vidi ,uzduh“. 
Vuk u rječniku piše ,vizdih“ (u Kotoru) die Luft, ačr. — važan, 
važnost wichtig S, MU, P, Wichtigkeit Š, MU, P: r. Razkubiit, 
BAKHOCTE, Č. vižny, v&žnost. Ispor. ovaj je kraj za nas važan, 

R.J. A. CVIII. 1 
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Dan. 10., drugo je važnije djelo 21., osobito je važno, što je po- 
kazivao narodnu samostalnost 53., kakvu je važnost u nima nala- 
gila 71., po važnosti papinih zapovijesti 189., ne dajući mu osobite 
važnosti 224. — veleban majesliitisch: č. velebny. — vjeroispovijed, 
vjeroispovijest Glaubensbekenntniss P, Religion P; u rječniku MU 
stoji ,vjeroispovijedane“ Glaubensbekenntniss: r. BEpoucnoBtAanie. 
— vjerojatan, vjerojatnost wahrscheinlich Š, MU, Wahrscheinlichkeit 
Š, MU ; u P. stoji ,verovatan“ wahrseheinlich, ,verovatnost“ Wahr- 
scheinlichkeit: r. spoaraii#, BEpoaTHocrE, č. včrojatny. 

zadaća Aufgabe Š, MU, P: r. sagada. — zamak (gen. zamka) 


Sehloss Š, P, Zitadelle P: r. saMoKEB, č. zdmek. — zanimati, za- 
nimliv (zanimiv) interessiren Š, MU, P, interessant Š, MU, P: r. 
BAHHMATB, SAHHMATEABHBIH. — Zaraza, zaraziti, zarazan Anste- 


ckung Š, P (u rječniku MU stoji ,zaraz“), anstecken Š, MU, P, 
ansteckend Š, MU, P: r. sapasa, sapasiTE, BapaKaTb, sapasHTeJr- 
Hbli, č. zdraza. — zasada Grundsatz, Prinzip: č. zisada. — zavod 
Anstalt Š. MU, LP: r. sasejenie. Ispor. r. sano,ve Fabrik, č. zdvod 
Fabrik, Etablissement. — zbirka Sammlung Š, MU, P: č. zbirka 
ili sbirka. — zbornik Sammlung |, Sammelwerk P: r. c6opuuKE. 
— zdravstvovati (u pozdravlanu): r. B\paBETBOBATB. — Zemljovid 
Landkarte Š, P: č. zemčvid. — zvonki, zvonkost glockenhell P: 
r. 850HKiif hellklingend, snoHKkocTE. — zvuk, zvučan, zvučati Schall 
Š, MU, P, Laut P, Ton P, t&nend Š, MU, I, laut P, schallen Š, 
MU, tčnen P: r. 8BVKB, 8By4HBlil, 8ByuaTb, Č. Zvuk, zvučnj, 
zvučeti. | 
živa] Element Š, P: č. živel. 


Izpravak. Kod riječi nabožan, nabožnost ima se umetnuti: r. Ha- 
602KHBIH, HAGOJKHOCTB. 


Sudbeni ustroj republike dubrovačke. 


Priobćio u gjednici filosofičko-juridičkoga rasreda jugoslavenske akademije 
snanosti # umjetnosti dne 22. listopada 1891. 


PRAVI ČLAN DR. Kosra VognNovi. 


Prva perioda od godine 1272. do 1459. 
Drugo razdobje od godine 1358. do 1459. 


Prelistajuć Zelenu knjigu dubrovačkoga zakonarstva! da na- 
crtam drugo razdobje prve periode sudbenog ustrojstva republike, 
od godine 1358 kad mletački knezovi bijaše odpremljeni iz Du- 
brovnika, te pravosudje zadobi svoju nutarnju nezavisnost, do pre- 
ustrojstva sudova g. 1442—1459, razdobje koje se može slobodno 


1 Zelene knjige, tako zvane po prvobitnoj zelenoj korici, u kojoj 
bijaše vezana, dvie su redakcije, stara upotrebljena do vrlog dubro- 
vačkog pravnika Frana Gundulića, koja sadržava samo tekst zakona 
sa rubrikama, mladja, koja osim teksta ima ,summaria“ i dva obširna 
kazala latinski sastavljena po Gunduliću. Najvažniji rukopis prve re- 
dakcije nalazi se kod c. kr, okružnog suda u Dubrovniku, a čuvao se 
prije u državnome arkivu republike. Pisan je na koži, ima 390 listova 
u velikome formatu, te ga Bogišić pripisuje koncu XV. ili početku XVI. 
vieka (Bogišić, Pisani zakoni na slovenskom jugu, Zagreb 1872, s. 
108—111). Akademija je nastojala dobiti u ruke taj važni rukopis 
kroz bečko ministarstvo, da ga čini prepisati, ali njezina molba bi za- 
bačena, i tako nije mi pošlo za rukom njim se služiti za ovu raz- 
pravu, K mladjoj redakciji spada rukopis nalazeći se u knjižnici naj- 
višega suda u Beču, pisan XVIII. viska, koji ima 394 lista in folio, 
od kojih 292 zauzimlju zakoni, a na listu 293 ima izjava latinski 
pisana po Franu Gunduliću, upravljena na dubrovačkoga vlastelina 
Gjura Gučetića, kojemu on posvećuje kazala velikom pomnjom i toč- 
nošću sastavljena. Slični su ovome eksemplaru knjige zelene, oni koji 
su pripadali nedavno umrlim dubrovačkim knezovima, vrlim rodjacima 
Niku Velikome i Rafu Puciću, prepisani XVIII. viska, i rukopis još 
živućega podkonzula belgijskoga Dubrovačanina Pera Negrini, koji ga 

* 
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zvati razdobjem Zelene knjige, jer ona baš obuhvaća epoku od 
g. 1358 — 1460, tako me se dojmiše zakonodavna djelatnost i mudrost 
Dubrovnika za ovo doba, da mi se činilo kao da bi pokvario sliku 
koju nam Zelena knjiga predočuje, kad bi od nje uzeo samo crte 
sudbenoga ustrojstva. Držao sam dapače, da pošto ona nosi pravno 
uredjivanje dvajuh važnih prediela republike Novih Zemalja (Terre 
nove) i Konavala, a ovo povećanje teritorija stoji u tiesnom svezu 
sa njezinom vanjskom politikom, samo sudbeno ustrojstvo ne bi 
se dalo dovoljno ocieniti, niti razumjeti, ako ga se ne bi razsvietlilo 
čitavim vanjskim i nutarnjim životom Dubrovnika. Evo zašto sam 
raširio okvir svojih študija o sudbenome ustrojstvu republike du- 
brovačke pogledom na vanjsku politiku i na nutarnji njezin napredak. 


L 
Vanjska politika Dubrovnika. (1358—1500). 


Oslobodjenjem Dubrovnika od mletačkih knezova počima u svakom 
pogledu novo razdobje u poviesti dubrovačke republike. Stonom i 
Ratom bijaše ona, navlastito posredovanjem braće Bucchia (Buča) 
iz Kotora, protovostiara srbskoga kralja Uroša, znamenito raširila 
svoje granice put zapada (1332), pruživši se u Jadransko more, 
koje su Mletke držale gotovo mare clausum po njima izključivo 
vladano. Trebalo je dakle nasloniti se na drugu jaku kršćansku 


je najučtivije posudio jugoslavenskoj akademiji, te sam se njim i služio 
za svoju radnju. Ima mu 465 listova tn folio, od kojih 340 sadržavaju 
zakone, a ostala dva bogata kazala, na čelu kojih stoji napisana kratka 
posveta Gjuru Gučetiću. Naš rukopis, kako kaže Bogišić, spada po 
svoj prilici k XVIII. vieku, liepo je i čitljivo prepisan i dobro uzču- 
van. Ima mu tamo amo, istina, malih praznina u sommaria i u za- 
konima, ali nijesu u obće znatne, ne prieče, da ih čitatelj sam popuni, 
te bi se rukopis lasno, pomoću Zelene knjige okružnoga suda dubro- 
vačkoga, dao izpraviti. Zakoni su pisani izključivo latinskim jezikom 
do zaključka Velikoga Vieća od 30. aprila 1390., koji sadržava po- 
tvrdu povlastica otoka Lastova tičućih se poljskih šteta, napisanih tali- 
janskim jezikom, dok svetčana potvrda je latinska. Odtolen sve do 
konca zakoni se izmjenjuju talijanskim (zvanim koji put volgare po 
talijanskom književnom nadzivu) i latinskim jezikom, ali vazda je la- 
tinskim napisan uvod s naznačivanjem godine, u koju je zakon sa- 
stavljen, vieća, u kojemu bi stvoren, broja viećnika prisutnih i onih, 
koji su pravili većinu, krepošću koje zakon nastade. Gotovo svi za- 
ključci su od Velikoga Vieća, malo koji od Maloga (L. V, C. 423), 
a ima jedan zaključak Senata potvrdjen po Velikom Vieću (Id. C. 438). 
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silu, ne tako daleku, da ne bi do potrebe mogla suzbiti mletačke 
napadaje, a niti tako na blizu da bi izložila pogibi nezavisnost 
Dubrovnika. Četiri mjeseca poslje odlazka mletačkih knezova jur 
je bila republika sklopila 27 junija 1358 višegradski ugovor s Lju- 
devitom Velikim kraljem ugarskim i hrvatskim. Muževi od naj- 
slavnijih dubrovačkih obitelji, Ranjine, Gundulići, Bunići i Cerve, 
riedkom diplomatičkom vieštinom pribaviše dubrovniku jaki pro- 
tektorat ugarsko-hrvatskih kraljeva te uz neznatni tribut od 500 
dukata, i uz obećanu pomoć galija za slučaj rata, osiguraše mu 
zemljište, ustav i slobodu trgovine, a ovu posljednju i za slučaj, 
u poviesti neznamo ako igda zabilježen, da bi buknuo rat izmedju 
protektora i drugih europejskih sila. Moći će dakle Dubrovnik uz 
te uvjete, a da se neponizi, tri puta na godinu držati javne molitve 
za Kralja ugarsko-hrvatskoga, te izvjesiti barjak njegov uz svoj. 

Ali budno oko republike vidi iz daleka gdje na istoku nepri- 
jatelj daleko opasniji prieti grčkom i slavenskom kršćanstvu, koji 
bi joj mogo s vremenom raditi o glavi; vidi gdje bizantinsko 
carstvo leži na umoru, a kad ovo padne, slavenske države, medju- 
sobnom zavisti i nutarnjim razdorom oslabljene, neće se moći dugo 
uzdržati. Još Turčin nije prebrodio Bosgfora, još pribiva u Aaiji 
odakle se grozi kao daleka tutnjava groma Europi, a Dubrovnik 
jednu godinu samu poslije višegradskoga ugovora sklapa u Brusi 
8 Orhanom II. trgovački ugovor, koji zajamčuje Dubrovniku uz 
podanak od 500 dukata slobodu trgovine u svim sadanjim i budućim 
zemljama Turčina, te dobiva povlastica, koje će mu kasnije zaviditi 
prve europejske sile. Turski Aktnamć biti će štitom, kojim će se 
republika braniti protiv polumjesecu, kad će ovaj zamjeniti križ 
na svetoj Sofiji, kad Grčka, Bugarska i Srbska budu izdahnule 
pod turskim kopitom!. A da suzpregne navale koje predvidja iz 
istoka, Dubrovnik ne razbija na zapadu odnošaje su samim Mlet- 
cima, kojih se jedva otresla, upire se na kralja ugarsko-hrvatskoga, 


1 Tri stoljeća i po poslje, kad je Turska na zenitu svoje sreće za- 
htievala od republike milijun dukata podanka, Dubrovnik, koji je bio 
jedva pomolio glavu izpod razvalina velikoga potresa, dovikuje pono- 
sito kroz svoga poslanika Marojcu Kaboga velikomu veziru Kari Mu- 
staphi: ,Dubrovčani su najstariji podanici sultana od vremena kad ni- 
jesmo imali potrebe tražiti njihovu zaštitu. Tadar bijasmo slobodni 
gospodari, pak i sada po božijoj milosti uživamo jednako slobodu“. I 
sbilja republika junačtvom i vieštinom svojih poslanika, te mučeničkom 
smrti Nikole Bunića odoli zahtievu, prietećemu njezinomu obstanku, te 
se obveza platiti danak od 100.000 dukata, koje pak nigda ne plati! 
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na Napulj, a još više na Papu, čija otčinska briga neće nigda 
malaksati za ovu tvrdjavu vjere na istoku, kojoj će pribaviti i 
jakih prijatelja i materijalnih sredstava za sve vrieme turske 
premoći. | 


Ali pripravljajući se sgodnim svezama da odoli musulmanskoj 
poplavi, Dubrovnik radi iz petnih žila kako će je obustaviti, na- 
stojeći da sjedini srbske knezove, koji svojom neslogom utiraju put 
turčinu. Jer se katastrofa primiče poslje nikopoljske bitke (28 
septembra 1396), gdje kršćanska vojska, na čelu joj kralj Si- 
gismund, sa cvietom francuskih viteza bi hametom potučena. Baš 
ovu sgodu Dubrovnik upotrebljava da izkaže ugarsko-hrvatskome 
kralju, pribjeglome medju njegove zidine, najviše časti kao svome 
zaštitniku, a medjutim ne sluša niti njega niti papu Bonifacija IX, 
te ponavlja s Turčinom ugovor Brusse, dok potajno šalje k srbskom 
despotu i bosanskom banu poklisare da ih sveže protiva zajedničkom 
dušmanu. Ali sve je bilo truležno na istoku, i crkva i država, i 
patriarke i knezovi, te uzalud nastojanje Dubrovnika da poslje 
uzeća Carigrada, učini od Srbske i Bosne zadnji nasip kršćanstvu 
protiv poplavljajućemu Osmanliji. Treba dakle od srbskih knezova 
dok je vrieme iztrgnuti toliko zemljišta koliko je nuždno republici 
da zaokruži svoju državicu. Opasa se ona prije na zapadu pri- 
morjem (Nove zemlje — Terre nuove nazvane u zelenoj knjizi) 
dobivenim od srbskoga cara Štefana i od kralja bosanskoga Ostoje 
(1399), koji joj zadaje kasnije velikih jada pomoću nutarnjih 
izdajnika (1400), i sili je da mačem u ruci pod vodstvom Marina 
Gučetića i Jakobice Gundulića zadrži i utvrdi novu stečevinu. Na 
istoku kupuje od Sandalja Hranića, Humljanskoga vojvode, gornju 
stranu Konavala te njega i braču uvršćuje u dubrovačku vlastelu 
(1419)!, a od Radoslava Pavlovića kneza popovskoga i trebinj- 
skoga, kojega da pridobije bijaše takodjer upisala u zlatnu knjigu, 
donju stranu (1427), ali samo velikom mukom podje joj za rukom 
poslje pet godina ratovanja 1 diplomatisanja protiv iznevjerivšemu 
knezu, pomoću kralja Sigismunda, zadobiti priznanje svojih prava 
na Konavlje od istoga sultana, koji bijaše jur dopro do Jedrena!. 
Manje sretan bi Dubrovnik sa dalmatinskim otocima, sa Korčulom, 
Farom, Bračom, i Visom poklonjenim po kralju Sigismundu (1413), 


! Luccari, Copioso ristretto degli annali di Rausa, in Venetia, 
1605, p. 83, 90, 
3 Id. p. 87—90. 


SUDBENO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROAAČKE. 103 


za tri godine zaposjednutim, te izgubljenim nesklonošću samih 
ostrvljana i intriguama kraljice ugarske!. 

Zaokruživši državu, Dubrovnik odbacuje naslov obćine (Com- 
munis) u javnim spisima, koje će unapried rektor + viećnici dubro- 
vačke republike (nos Rector et Consiliarii reipublicae_ Rhacusinae) 
izdavati (1420). A mogao je pravedno nositi svoje novo dostojanstvo, 
jer nezaboravlja po sriedi vanjske i nutarnje djelatnosti i pokraj 
širenja države, senatskom odlukom od 27 januara 1416 ukinuti i 
strogo kazniti sramotno trgovanje s robovima, i predteći na tom 
polju za četiri stoljeća Inglešku. Bog je blagosivao ovu svietiljku 
Vjere i kulture na jadranskoj obali: njezine ladje brodile su po 
sredozemnom moru ave do atlantičkog oceana, glavni grad je brojio 
40.000 stanovnika, a u državnoj blagajni ležaše sahranjeno sedam 
miliona dukata, kojim će on višekrat odkupiti svoju nezavisnost i 
slobodu. 

Raširivši državu i utvrdivši je obranama i svezama, Dubrovnik 
može mirnije, gotovo pod svojim očima, gledati gdje Murad II nava- 
ljuje na Srbiju (1439), pošto mu ne podje za rukom razbiti savez 
Dubrovnika sa ugarsko-hrvatskim kraljem. Despot Gjuro Branković 
zakloni se u Dubrovnik, i tim veliku mu opasnost izazivlje, a ne 
manjoj napasti izlaže kriepost i poštenje njegovo. Sultan mu šalje 
poslanika, da pobere danak, i da u šake dobije despota. Senat 
prima poklisara velikom počasti, plaća danak, ali ne predaje gosta. 
Murad nudja Dubrovniku svoju zaštitu i neke hercegovačke gra- 
dove, napokon sve blago Brankovića, samo da mu ga izruči, — 
a u isto vrieme primiče se vojskom dubrovačkim medjama. Senat, 
prem da je iznemožen kugom, koja mu izcrpljuje novčana sredstva, 
zaklanja kod kralja Ugarskoga despota, odbija ponude i zadivljuje 
samoga Murata II, koji mu kliče: ,država koja tako štuje zakone 
gostoljubivosti ne može poginuti“ te prima dubrovačke poklisare i 
sklapa s njima mir (1441). 

Nego novčani zahtievi Turske rastu s naporom i zamašajem 
njezinih osvajanja, od 500 dukata na 1500 pod Muhamedom II 
(1451), a malo kasnije (1454) na 5000, te će danak iznositi 10.000 
dukata pri smrti onoga orijaškog pobjeditelja (1481). Dubrovnik 
ga plaća, ali ne mukte, te znade viešto upotrebiti ne jedan put i 
tursku silu na svoju korist. Tako njezinom pomoći i onom kralja 
ugarsko-hrvatskoga suzbija pogibeljnu navalu vojvode Zahumlja 


) Id. p. 81— 83. 
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Kosače, kojega briše kao buntovnika iz zlatne knjige u koju ga 
bijaše upisao. Ove iste godine kada je Osmanlija gotovo na vra- 
tama Carigrada, republika kuša da spasi što se još dade od srbskih 
zemalja, pomoću Gjura Brankovića i kralja bosanskoga, te sudje- 
lovanjem same Turske, Da barem Bosna ne propadne, snuje diobu 
Hercegovine, tadar vladane po Stjepanu Vukčiću, izmedju srbskog 
despota, kralja bosanskoga i Dubrovnika. Republika u tu svrhu 
sklapa kroz svoga poklisara Luja Gučetića savez s kraljem bo- 
sanskim (18 decembra 1451), koji će dati vojsku, zapremiti će 
Trebinje, Klobuk i Bileće, a Dubrovnik će dati novce, te će dobiti 
Župu Dračevicu, Sutorinu, Novi i Risan. Da se izvede ta smiona 
osnova, republika šalje k Muhamedu II samoga despota Branko- 
vića, žalibože nespretnoga i omraženoga poklisara, muža slaboga i 
privrtljivoga!. Sultan neće više da ugovara s nevjernicima i 
odbija osnovu za sreću republike, jer da se rasprostranila u Her- 
cegovini, bila bi privlačila k sebi turčina i stavila na kocku svoj 
obstanak. ,Zahvaljujemo Bogu i sv. Vlahu“, senat piše Brakoviću, 
»na protivštini sultanovoj, jer bi savez bio malo trajao.“ Hitro se 
Dubrovnik obraća, kao da nije ništa bilo, na hercegovačkoga vla- 
dara, podpisuje s njim u Novome ugovor od 10 aprila 1454, na 
temelju Status-quo'a, dobiva od njega priznanje posjeda Konavala, 
i tako osigurava ovu najnoviju stečevinu od najpogubnijega nepri- 
jatelja, i stane za uviek u svome teritorialnome razvitku. A sad 
neka svak čuva glavu od turčina kako bolje može i znade. Sve 
je dozrelo kod srbskih knezova za osvajanje. ,Zabaciše vladu i 
državu. — Za pravilo ludost izabraše“ — pjevati će nad razsulom 
srbske države poslje četiri vieka pjesnik Gorskog Vienca, kad će 
navjestiti zoru oslobodjenja. 


Medjutim pada Carigrad (29 maja 1453). I Dubrovnik mu 
ugošćuje književnike bjegunce Ivana Lascaris'a, Dimitra Calcondilas, 
Pavla Tarcagnota, i rodbinu Paleologa, Bali'a, Boccali-a i Catac- 
cusina*, koji doprinašaju ukusu za grčku i latinsku književnost, 
u kojoj će se Dubrovnik natjecati slavno s Italijom, a medju 
slavenskim narodima ovaj će mezimac zapadne kulture svietliti kao 
još nijedan. Osvojena je konačno Srbija (1459), a Dubrovnik sam 
jedva uteče udesu kad ga Isak paša po nalogu Muhameda II na- 


1 Meropuja epuekora mapoja, napisao A, Maikov — Daničićev 
prievod — malo izdanje, s. 111.) 
? Luccari, 0. e. p. 100. 
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padne (1462), te papa Pio II javlja urdi et orbi da će se zatvoriti 
u obsjednutom gradu eda bi tako prisilio kršćanstvo priskočit mu 
u pomoć!. Osvojena je Bosna (1463) odakle se otmene obitelji za- 
klanjaju u grad (Luccari, 0. c. p. 139), a zadnja i Hercegovina 
(1483). Dubrovnik spasava se povisući danak Turčinu na 10.000 
dukata i tako opet zlatom sakupljenim krvavim znojem svojih 
mornara i gradjana i požrtvovnošću svojih velikaša odkupljuje 
slobodu. Pošto se pak istok pretvorio za slavenske narode u veliko 
groblje, a pobjedonosnog Osmanliju za kratko će moći Hrvat su- 
staviti na putu koji će ga dovesti do Bude i do Beča, gdje će biti 
prvi put slomljen junačtvom Poljaka, Dubrovnik traži i nahodi iz- 
medju starih povelja turski Ahtnamć, i gleda prošuljati se trgovinom, 
novcem i diplomacijom u Biograd, Sofiju i Jedren do vrata Cari- 
grada, te mukle držati zapaljenu zadnju iskricu vjere i kulture u 
svojim naselbinama pod stiegom sv. Vlaha. A neće ga u tomu 
padu grčkoga i slavenskoga svieta, koji drma i njegovim temeljem, 
smesti niti vatra koja zapali grad s kneževskom palačom (8. augusta 
1462), niti opetovane kuge i gladi (1464—1466 i 1480—1482). 
Sliediti će on spasiti, koliko do njega stoji, vjeru i slobodu, kulturu 
i bogastvo, postavši kao pohranitelj najviših dobara čovječanstva 
za slavene od juga. 

Uspored s vanjskom politikom Dubrovnika razvija se, pomagajući 
se medjusobno, njegova trgovačka djelatnost, koja obuhvaća istok 
i zapad. Šest godina poslje nego je s Orhanom II u Brussi steko 
slobodu trgovine, kojom će se poslužiti sto godina poslje na cielom 
balkanskom poluotoku, dobiva posredovanjem Ljudevita kralja 
ugarsko-hrvatskoga od pape Urbana V povlasticu da može trgovati 
s nevjernicima (1365), koju će mu Baselski sabor (1431)? i Pavao II 
(1469) potvrditi. Prema tomu sklapa trgovačke ugovore sa sulta- 


! Tom prilikom bi gradjena po glasovitom inžiniru Malatesti utvrda 
Revelino, još obstojeća, zvana takodjor tvrdjava Pijina (forte Piano) 
na uspomenu pape, koji bijaše poslao Dubrovniku sredstva, da je 
sgradi. 

2 Luccari (0. e. p. 89, 90) pripovieda, da otci baselskoga sabora 
naložiše tadanjemu argentinskomu biskupu, a poslje kardinalu Ivanu 
Stay (Stoiću), Dubrovčaninu, književniku na glasu, ne bi li Dubrovnik 
nastojao da skloni Tvrdka, bosanskog kralja, vojvodu Hranića, Rado- 
slava Pavlovića, Gjura Vukovića, despotu srbskoga, da bi ostavili Ne- 
storijanske bludnje. Ali svi napori izjaloviše, te republika posla Mar- 
tula Gjorgića i Lovra Sorgoevića k saboru, da ga izviesti i da mu se 
pokloni, 
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nima Egipta, Sirije, Ikonije i Bitinije i tako nadoknadjuje na 
sjevernoj obali Afrike i u Maloj Asiji, štete koje će mu zavidne 
Mletke zadati otegotivši brodarenje i trgovanje na Jadranskom 
moru (1484). Koraca dalje po sredozemnom moru, došavši u savez 
sa genueskom republikom, neprijateljicom Mletaka, i uzevši s njom 
u ruke trgovinu k Indiji. Poslje odkrića amerike sklapa ugovore 
sa Ferdinandom V Aragonskim i s kastilanskom Isabelom (1494), 
udara temelj svome trgovačkome poletu u novi sviet i svojim 
odnošajina sa Španjom, kojoj se bio rodio (1500) zlosretni za 
Dubrovnik Karlo V. Vrieme je, koje će još malo trajati i neće se 
više vratiti, kad trista trgovačkih ladja brode po svim tada po- 
znatim morima pod barjakom republike. 


II. 
Unutarnji napredak. 


Uzpored sa vanjskom dielatnosti išlo je unutarnje učvršćenje i 
poboljšanje državnoga stroja, te svestrano unapredjenje grada Du- 
brovnika, koji bijaše glava i srdce ciele domovine. Zelena knjiga 
nam predočuje na tom polju podpunu, poučnu i krasnu sliku 
Zakoni koji se stvaraju, ustanove koje prvom nastaju ili se usa- 
vršuju, nijesu, sa malo iznimaka, po kakvome tudjemu uzoru 
skrojene, — nego crpljene iz živih potreba naroda, iz opažanih 
mina, iz iskušanih nevolja, iz novih stečevina krvavom mukom i 
okretnom vieštinom pribavljenih. Duh kršćanske naobrazbe vije 
neprestano iz zapada, te je jur osvojio i primjesio ovu slavensku 
državicu, kako ni prije ni poslje nijedne druge. Vladajuća aristo- 
kracija ima pred očima nepomičnu ciel, koja provira iz svega za- 
konodavnoga i upravnog rada: čuvati neoskvrnjenu katoličku vieru, 
i nastojati o njezinoj obrani i razprostranjivanju dok dopire upliv 
republike, — obraćati vlast na korist naroda kroz zakone i zavode 
koje stvara, znajući da će joj sreća svega puka a ne pojedinih 
njegovih razreda moći vladanje podržavati, — spasiti koliko se da, 
na sve moguće načine i saveze, silom i milom, krvlju, novcem i 
lukavštinom, čuvajući se dobro razbiti glavu o zid, slobodu i ne- 
zavisnost domovine. Poviest Dubrovnika može s te strane biti i 
sada magistra vitae. malenim slavenskim narodima. Ali još jedna 
težnja i vrlina probija iz ovoga najizvornijega vrela nutarnje po- 
viesti Dubrovnika, koja je u podpunom skladu sa njegovom vanjskom 
djelatnosti. On se osieća članom kršćanske republike, u čijemu 
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kolu znade da mu pripadaju prava koja vrši, i dužnosti više puta 
pogibeljne, koje će, makar mu bio obstanak na kocki, ispuniti. 
Naravno da nam lebde XIV i XV, a ne XIX stoljeće, i da imamo 
suditi razdobje koje izpitujemo obzirom na tadanji štadij naobrazbe, 
i na sredstva napredka kojim je ova mogla u ono vrieme razpo- 
lagati. »Kako bismo bo htieli, kaže Macaulay, da nas potomci 
sude, tako imamo i mi suditi otce svoje. Da uzmognemo stvoriti 
točnu ocienu njihovih zasluga, treba da sebe stavimo u njihov 
položaj, i da smetnemo za čas s pameti sve ono znanje, koje oni 
nijesu mogli imati prem da su revno tražili istinu, a mi, pokraj 
sve naše lienosti, ipak posjedujemo!“. 

Počmimo 8 ustrojstvom državnih sborova i služba. Ništa po- 
gubnijega u republici one dobe od nečistih načina, i stranačkih 
saveza kojim su se proturali u skupštinama javni urednici. Ovomu 
zlu nastojalo je veliko vieće stati na put g. 1394, koje, s iznimkom 
ciglog jednog glasa, bi odredjeno da u svrhu te bi izbori činovnika 
izpali čisti i bolji, svake godine kad se budu imali obaviti, velikim 
viećnicima je dužnost zakleti se, da će vršiti svoje pravo izbora 
čistom namjerom i saviesti, a da se ne osvrte na prijateljstvo ili 
neprijateljstvo, a još manje na kakvo učinjeno obećanje. Jer su se 
bile počele potajno sklopiti bagre*, urotni savezi naime, kojimi 
bijaše svrha činiti okrenuti u Velikom Vieću izbore na korist ili 
na štetu pojedinih osoba ili obitelji. S toga veliko vieće udara 
pedepsu od 1000 ipperpera protiv kolovodjama bagre, od 100 protiv 
svakomu dioniku, a to u novcu, drugačije krivac če ostati u 
tamnici sve dokle ne bude platio, a može biti oprošten samo kad 
bi ga pomilovale tri četvrtine svih veleviećnika. Naredjuje se u 
isto vrieme da za valjanost zaključaka Velikoga Vieća treba pri- 
sutnih najmanje 60 članovaš. Veliko če vieće unapried (1395) 
birati odvjetnike državne, glavne blagajnike, upravitelje žitnica 
(massarit bladorum), solinare, glavne carinare (dohaneriš dohanae 
maioris), kovatelje novca (zecherii zechae et monetae Racusii), cari- 
nare žitnice kad nije dotična carina dana u zakup, nadzornike 
državnih radnja, i zastupnike sv. Vlaha“. Niži činovnici poslje svoje 


1 Macaulay, Critical and historical essays. Vol. II, .p. 292, 293. 
Leipzig, Taukhnitz 1850. 

3 Ova rieč upotrebljena je po F. Gunduliću u summario dotičnog 
poglavja, te je ostala u dubrovačkom nariečju, po kojemu bagra znači 
družtvo ljudi razkalašenih. 

" Liber Viridis, Caput 83. 

* Ibid. C. 87. 
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godine službe imali su se podvrgnuti potvrdi maloga vieća. Ali 
pošto je ovo zanemarivalo tu svoju dužnost, a činovnici držeći se 
za uviek imenovani, olienili bi se, — bi naredjeno da oni koje bi 
Malo Vieće na godinu izabralo, kako čuvari tamnica i arsenala, 
kancelar Stona, imadu se podvrgnuti potvrdi senata po većini gla- 
sova, drugovačije smatraju se kao brisani; podvornici, riveriž i 
drugi činovnici koje bi malo vieće izabralo na mjesec, imadu se 
podvrgnuti potvrdi maloga vieća u prisutnosti deset maloviećnika 
po većini glasova (1414)!. Kasnije (1424) veliko vieće pritegne 
k sebi izbor senata, kojega do sada biraše Malo Vieće* Broj se- 
natora povećava se prvo (1393) od 30 na 40, a opredieljuje se na 
217 broj potrebit za valjanost senatskih zaključaka*, poslje (1424) 
umnaža se do 45, a za plenum zahtieva ih se 31%. Da se stane 
na put inadu medju vlastelom, i da se osigura sloboda izbora, 
stvoren je zakon (1388), da se avi izbori obave tajno, te se pro- 
pisuje način po kojemu neće nitko znati za izbor drugoga". Da se 
ugled i sposobnost senata iskustvom državnih dostojanstvenika 
umnoži, rektor, maloviećnici i konsuli (judices curiae) poslje pola- 
ganja svoje časti ulaze u Senat za jednu godinu. U obće senatori 
izlaze iz službe nakon godine dana, ali mogu biti opet izabrani, 
samo što im je dužnost prijaviti u 8 dana iztečenje službe, a malo 
vieće ima za 15 dana sazvati veliko vieće za novi izbor (1436). 
Do sada bijaše dovoljan broj 60 veleviećnika za plenum: umna- 
žanjem pučanstva i vlastele povećava se njihov broj, te bi usta- 
novljeno da ih treba najmanje sto (1452)7. Važna je naredba Ve- 


1 Ibid. C. 188. 

3 [bid. C. 82. 

š Ibid. C. 188. 

* Ibid. C. 146. 

5 Ibid. C. 65. Evo razloga: ,ut recte et salubriter respublica gu- 
bernetur et remotis erroribus bonum ccmmune multiplicetur et crescat, 
et ut omnis materia scandali, indignationis et odii inter cives nobiles, 
possibilis evenire totaliter auferatur, quae per antea usitatum electionis 
modum interdum videbatur oriri, et ut cuilibet consulenti liber sit ani- 
mus in consulendo secundum suum verum et rectum conscientiae judi- 
tium amotis amore, odio atque timore, verum per saepe juditium sub- 
vertentibus, — moti et exemplo urbium famosarum, servetur a modo 
in antea _ ordo proxime subscriptus in clectionibus eligendorum qua- 
cumque de causa . . .“. Koliko nauka u tim riečima i za način izbora 
našega vremena. 

* Ibid. C. 294. 

7 Ibid. C. 424, 


= 
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likoga Vieča (1455), po kojoj vlastelin dubrovački neće više poslje 
prevaljene 18, nego 20 godine unići u suvreni sbor, ,jer svaka 
republika, kaže se, toliko je bolje upravljena, koliko su vladaoci 
zdreliji i krepostniji“. Nijedan pak veleviećnik neće moći obnašati 
državne službe, ne bude li znao čitati + pisati, ,jer oni, koji toga 
ne znadu, sposobniji su biti vladani nego da vladaju, a nemože 
biti na čast službe i vladavine, gdje se nalazi neznalica, koji nije 
viešt čitanju i pisanju!.“ Slaboća je velikih sborova, što članovi 
malo pohadjaju sjednice, a bila se ta mana uvukla i u Dubrovnik. 
Tim bi se prekršila zakletva propisana u statutu (Lib. IV c. 4, 5). 
Promjenjuje se usljed toga nemara službena prisega (1451) ,ad 
honorem et reverentiam Dei: ac animarum salutem“ da veleviećnici 
ne postaju perjuri ,quod cedit in Dei displicentiam et maximum 
animarum periculum“, ali ostaju podvrgnuti kazni propisanoj po 
statutu ili po običaju?. Kasnije (1455) zaoštruje se pedepsa, uvadja 
se čitanje imena svih članova ako ih ne bude bilo sto prisutnih, 
te prieti se nemarnicima, da će im se uzkratiti novčana podpora, 
ako je budu tražili od države, ili da će ova strogo utjeravati od 
njih što bi joj dugovali*. Na koncu ovoga razdobja (1458) toliko 
se broj vlastele umnožio, da ih ima mnogo sposobnih upravljanju, 
te veliko vieće nalazi pravedno da, po mogućnosti, kako trudi tako 
# časti budu medju mnoge razdieljene, te odredjuje da sve službe 
izvan grada, kao kneza, kapetana Trstena, kaštelana itd. poslje 
običnog trajanja jedne godine, ne smiju po istim osobama biti po- 
krivene prije nego su minule dvie godine“. 

Do godine 1395 Malo Vieće je podieljivalo državljanstvo*. Veliko 
Vieće, opazivši da se ne gleda potanko u tom poslu, te da bi se 
mogli uvlačiti iz Dalmacije tudji, navlastito mletački elementi, pri- 
teže k sebi tu vlast, a ostavlja Malome Vieću da prima u držav- 
ljanstvo Slavene iz kopna*. Ali i ovo ovlaštenje bijaše mu g. 1452 


! Ibid. C. 459. 

* Ibid. C. 419. 

5 Ibid. C. 465. , 

4 Ibid. C. 484. Ova ustanova puno se mienjala: tako zvana vacatio 
službe g. 1460. opet se ograničila na jednu godinu, pak se vratila na 
dvie, kako je opaženo u rubrici poglavja 484 i 506 pozivom na Zutu 
knjigu (Liber Croceus). 

5 Rad jugosl. akad., knj. CIII., 8. 43. 

6 L. V. C. 86. ,Salvo quod minus Cons. habeat liberlatem faciendi 
cives Racusii illos sive ex illls qui per civitatem Racusii habentur et 
reputantur pro sclavis cum modis et conditionibus quibus hactenus 


110 K. VOJNOVIĆ, 


oduzeto, i evo zašto. Veliko Vieće bijaše g. 1449 snizilo carinu u 
korist dubrovčanima na robu, koju bi oni izvažali i uvažali iz 
Srbije i Bosne (alle parti di Schiavonia et di Bossnia), a podvo- 
stručilo za Slavene, da tako promakne interese svojih gradjana, 
sliedeći krive ekonomičke nazore onog vremena. Ali Srbi i Bošnjaci 
da uteču povišenoj carini, stadoše u velikom broju zamoliti Malo 
Vieće, te lukavo od njega dobiti državljanstvo. Toj zloporabi stade 
na put Veliko Vieće odredivši, da unapried dotične molbe imadu 
biti istina Malome Vieću predane, ali ovo će ih dalje uputiti na 
Veliko Vieće budu li za to osmerica od svih dvanaest prisustvujućih 
maloviećnika. U tome slučaju samo Veliko Vieće u prisutnosti barem 
sto članova može primiti Srbina ili Bošnjaka (Sclavonus) u držav- 
ljanstvo bude li dvie trećine njih pristale?. 

Iskustvo bilo je naučilo Dubrovčane, da je tajna, po talijanskoj 
poslovici, duša posala toli privatnih koliko i još više javnih. ,Re- 
publike, kaže se u motivaciji zakona od 20 marta 1428, u tajnim 
i važnijim poslovima imadu se ograničiti na najmanji broj osoba“. 
Ustrojavaju se dakle dva kancelara za Malo Vieće, za Senat i za 
notariju, t. j. za izdavanje pogodaba, osuda i ostalih službenih 
spisa. Za Veliko Vieće, gdje se tajna ne može uz toliki broj članova 
čuvati, ustanovljena su dva dvorska kancelara (duoi Cancellieri 
della Corte), koji su samo bilježnici Velikoga Vieća, a u slučaju 
nužde mogu zamjenjivati prva dva u poslima, koji niesu tajni. Ali 
ni toga je dosta. Rektor i njegovi sudci, ili rektor sam može po- 
vjeriti prepisivanje spisa komu hoće, a svak mu je dužan pokoravati 


sclavi facti et recepti fuerint ad civitatem Racusii. Et in dictis sclavis 
non intelligantur aliqui qui sint de civitate maritima“. 

! Ibid. C. 401. Ovo je ona dohana schiava, na koju se pozivlje 
zaključak Velikoga Vieća od godine 1452. Dubrovnik je u tom sliedio 
primjer Mljetaka one dobe, o kojim evo što kaže glasoviti talijanski 
pravnik Selopis: ,Il vero cittadino Veneziano non pagava generalmente 
che la meta delle gravezze imposte sulle mercatanzie, 6 rispetto a certi 
dazii godeva ancora di una compiuta esenzione“. (Storia della Legis- 
lazione Italiana, "Torino, G. Pemba e Comp. editori. Vol. II, p. 184.) 

3 LOV. C. 428. ,Prima pars est quod cum plures er Sclavonibus 
terrae firmae ad Consilium Minus convenire coeperunt, se in cives no- 
stros Racuseos creari supplicantes ea quidem astutia ut solutione do- 
hanae sclavae noviter per ordines conditos constitutae&, hoc modo sub- 
terfugere et evitare veniant in diminutionem ipsius dohanae sclave et 
nostrorum Racuseorum, quorum causa atque favore ipsa dohana sclava 
facta et constituta est...“. Ovaj zaključak bi prihvaćen sa 114 glasova 
protiv 21! i 
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se!. Uvedena je uz to g. 1443 knjiga posebna za tajne zaključke 
Maloga Vieća i Senata, koji bi se do onda uvršćivali skupa sa za- 
ključcima velikoga vieća, čim bi se odkrivale tajne državne na 
veliku sablazan i štetu republike?. 

Veliko vieće napokon ustanovljuje g. 1435, da će praznikovati 
od 15 augusta do 19 septembra, te za ovo vrieme malo vieće ne 
smije ga sazivati osim slučaja nužde. 

Repuklika uvidi da izvršivanje najviše crkovne oblasti po članu Ćikra i 
domaće aristokracije, u čijoj ruci ležaše suvrenstvo države, dizalo dršava, 
bi u velike ugled i moć obitelji na koju bi pala nadbiskupska čast, 
te bi izlagalo, obzirom navlastito na trajnost crkovnog dostojanstva, 
državu pogiblji da zavlada oligarkija plemenska, i da se tim po- 
remeti ona jednakost izmedju nosioca suvrene vlasti, koju je ona 
revno čuvala, i na kojoj je počivao temelj države. Evo zašto nam 
se čini da je stvoren znameniti zakon od 29. augusta 1409, po 
kojemu bi, prigodom imenovanja Mata Gjorgjića, dubrovačkoga 
vlastelina, za nadbiskupa glavnog grada, zabranjeno pod strogom 
pedepsom da unapried dubrovčanin, ili tko bi u Dubrovniku sta- 
novao, postane nadbiskupom. , Quod nullus Racuseus vel habitator 
Racusii possit esse arhiepiscopus““. A i drugi razlog, koji stojaše 
u savezu s prvim, skloni Dubrovnik na taj zamašni zakon. Pokraj 
sve revnosti države za uzčuvanje i razprostranjivanje katoličke 
vjere, pokraj velikoga štovanja koje bi ona izkazala crkvi i nje- 
zinim predstavnicima, a to ne samo riečima, nego sjajnim činima, 
— ona je vršila nad njom neku vrst tutorstvenog patronata, koji 
bi se protegao na sve grane crkovne uprave, koji put i do samoga 
oltara. Koncentracijom nadbiskupske i metropolitske oblasti u ru- 
kama člana suvrene aristokracije, naravno je bilo da bi nosioc arhi- 
biskupske vlasti pomoći obitelji u koju je spadao i često mnogo- 
brojne rodbine njezine, nastojao uteći tomu nadzoru i staviti se na 
svoje noge, čemu se opirala crkovna politika republike. 

Tom koncentracijom mogla se lasno ušuljati neka vrst teokracije 
na korist obitelji, kojoj bi pripadao arcibiskup, i tim se stopiti dvie 
vlasti crkovna i državna, koje su bile sustavno razdieljene. Ža- 
konom od g. 1409 Dubrovčanin ili koji boravi u Dubrovniku ne 


1 L. V. Ib. C. 293. 

3 Ib. C. 342. Je li tko ušo u trag tajnoj knjizi ? Nahodi li se ova 
u arkivu dubrovačkom ili u bečkom ? 

5 Ibid. C. 290. 

“ L. V. C. 219. 
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smije pod globom od 1000 zlatnih dukata ili tamnice dok ih ne 
izplati, tražiti za sebe nadbiskupiju Dubrovnika, da pače je dužan 
pod zakletvom prijaviti krivca, kojemu će, ako se ne bi moglo 
sviedocima ili drugim načinom dokazat krivnja, suditi Senat, tako 
rekuć ex informata conscientia, kako bi to činio koji put protiv 
urotnicima države. Senatu je takodjer povjereno da upotrebi sva 
sredstva i posegne u državnu blagajnu, kako će stati na put re- 
dovniku ili svetčeniku, djakonu ili poddjakonu koji bi radili za 
sebe da ih zapane nadbiskupska čast. Dubrovčanin pako, kojemu 
bi za rukom pošlo da domaći sin sbilja bude imenovan arkibis- 
kupom, ima pod istom pedepsom uspješno nastojati, da se zahvali 
časti ili da izmjeni nadbiskupsku stolicu sa drugom po volji Veli- 
koga Vieća. Ne bude li uspio, platiti će globu, — a izabranik neće 
ipak ostati u nadbiskupskoj časti. Uz to sva rodbina njegova, koja 
bi spadala u Veliko Vieće ima pod istom pedepsom raditi, da se 
izabrani nadbiskup zahvali, a zakon ima dielovati natrag glede 
imenovanoga nadbiskupa Mata Gjorgjića. Da ne bude lako ukinuti 
zakon, bi ustanovljeno da dotična preinaka ne smije doći pred Ve- 
liko Vieće, ako nije primljena sa devet glasova Maloga Vieća, a 
kad je iznešena pred Veliko Vieće, tri četvrtine veleviećnika imadu 
na nju privoliti u skupštini, kojoj će prisustvovati barem osam- 
deset članova. 

Aristokraciji bi do nekle nadoknadjen ovaj gubitak zakonom od 
22. novembra 1442 kojim bijaše naredjeno, da nitko ne smije biti 
kanonikom prvostolne crkve ako nije vlastelin, ,jer je to, kaže 
zaključak, i dostojno i razložno, pošto su vlastela utemeljili grad 
i stolnu crkvu, te nose sve brige i trude za grad i republiku“. 
Kaptol bi birao kanonike. Onaj će član kaptola, koji bi dao glas 
svoj za drugoga a ne za vlastelina, izgubiti vas imetak, makar bi 
ga zapao po nasljedstvu, a država će ga za sebe uzeti, a uz to će 
biti izagnan iz države kroz deset godina. I ovaj zakon ime retro- 
aktivne moći za kanonike, koji nijesu vlastela, a bijaše izabrani. 
od g. 1441, te se imadu odreći časti pod prietnjom viečnoga iz- 
gona, a ne smije ga se promjenuti ako predlog ne bude podnešen 
po svim maloviećnicima Velikome Vieću, a ovo ne bude ga pri- 
hvatila sa tri četvrtine svih prisutnika!. 

Kad se republika, povećavši svoj teritorij Konavlima, latila diobe 
dotičnog zemljišta, svetčanim načinom priznade da je Bog vrhovni 


1 L. V. C. 338. 
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gospodar sve zemlje, te zakonom od 25. februara 1427 pokloni 
prvu desetinu dvbivenoga zemljišta Bogu svemogućemu". Ovaj doo 
bi opredieljen blizu crkve sv. Gjorgja i u Uskopju, gdje repu- 
blika postavi bosanske fratre*, pribjegle od Turskog zuluma, da 
ustroje manastir sa župom, kojoj dopita 200 ipperpera godišnjih, 
prvo u sv. Gjorgju, a kasnije (g. 1429) u sv. Martinu, a tri svie- 
tovna zastupnika izabrana na 5 godina po Velikome Vieću imala 
su opravljati prihodom one desetine za uzdržanje fratara i crkve". 

Veliko Vieće drugim zamašnim zakonom služi se suvrenom 
svojom vlasti da pokaže crkvi svoju sklonost a narodu primjer 
revnog bogoljubja, kad 27. oktobra 1431 odredi na korist crkvama, 
samostanima i pobožnim zavodima, da unapried posjed izvršen po 
bud kojoj osobi, spadala ova u kojkakav stališ, obnašla kojekavno 
dostojanstvo, na dobru crkve, manastira, bolnice i drugih pobožnih 
mjesta, nemože biti na štetu njihovu ili na uštrb prav& blagajnika 
i zaotupnika prvostolne crkve sv. Marije, tako da iztečenje roka 
za vršenje dotičnih prava, ustanovljeno po bud kojemu zakonu, neće 
im biti na štetu. Tim bi proglašena nezastarivost imovinskih prava 
8vih crkovnih i pobožnih zavoda“. 


1 Ovim zakonom, kako ćemo dalje vidjeti, zemljište konavosko bi raz- 
dieljeno u deset diela izmedju države, vlastele i puka. Prva desetina 
bi odlučena iz zemljišta te posvećena Bogu ovim riečima: ,de dando 
omnipotenti Deo unum decenum integrum prout datum fuit in alia 
parte, sed non habeat partem in Obod et cum hac additione quod 
antequum sortes ponantur, nostra Dominatio deliberet in quo loco debet 
esse dictum Decenum, et quod ut in libertate Majoris Consilii dandi 
postea dictum decenum cuicumque voluerit. (L. V. C. 214.) 

* Della vicaria di Bosna“ kaže se u zakonu od 15. jula 1429. 
(L. V. C. 241.) 

* Idem,, ibid.. c. 242. 

“* Evo razloga, koje prevadjamo iz talijanskog jezika dotičnog za- 
kona: ,Da se pokažemo zahvalni stvoritelju i spasitelju našemu Isusu 
uspjesima dokazuje, treba nam svim silama nastojati, da učinimo što 
je na slavu Veličanstva Njegovoga, a to na blagodat i uzdržavanje 
onih, koji sazivaju Njegovo Ime, predstavljaju Njegovu Osobu, te mu 
pobožnim vršenjem redovničkih pravila i strogošću života služe, moleći 
Ga svaki dan za spas čovječjeg roda. Obzirom dakle na prevelike štete 
koje su za prošlih vremena pretrpili samostani, crkve, bolnice i druga 
crkovna mjesta našega grada i države usljed usvajanja njibovih prava 
obradjivanjem zemalja i drugim radnjama učinjenim na pjihovome 
imetku, obzirom da redovničke osobe ili njihovi zastupnici s neznanja, 
s nemara ili sa zle nakane da budu na ruku privatnicima, ne bi na 
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Obsluživanje dana Gospodnjega i u obće blagdan& strogo je za- 
štičeno, a država dava prva dobar primjer zabranivši zakonom od 
20. aprila 1446 :z štovanja Svemogućemu, # da ovaj svojim milo- 
stima obaspe grad!, prolavati u te dane žita iz državne žitnice 
(fonticum). Zabranjuje se dalje ,sub paena indignationis nostrae 
Dominationis“ iz štovanja # časti prama Bogu svemogaćemu i na 
izvršivanje njegovih zapovjedi?*, nodarima i kancelarima državnim 
bud za koju osobu sastaviti ili izdavati u nedjelju pisma, izuzam 
slučaja nužde i ovjerovljenja testamenata, ili za državne svrhe u ko- 
jemu slučaju imadu se držati naredbe rektora, Maloga Vieća ili 
Civilnih Konsula. Kasnijim zakonom od 10. marta 1459, iz razloga 
što svi zakont i običaji bud kojega grada + :njesta u toliko zaslu- 
žuju hvale i mogu se trpjeti u koliko se slažu sa voljom božijom, 
te njegovoj časti # bogoslužju nijesu ni najmanje protivne*“ zabra- 
njene su zakupne dražbe državnih daća, ili za privatne svrhe, 
makar bio zavladao običaj ,quod magis abyssus quam consauetudo 
appellari debet“, jer se ne smije zaboraviti da je sam Bog ,omnium 
rerum opifex“ odpočinuo sedmi dan, te nedjelja (Dominica) znači 
dan Gospodnji. Ne žaca se s toga Veliko Vieće posegnuti u zli 
običaj, koji se bio uvuko u crkvu s. Vlaba, gdje su se držale u 
nedjelju mukle dražbe ,incantus taciti et deliberationes“ te izrično 
spomenuvši da je Bog i spas naš izagnao iz hrama prodavaove € 
knpce, + reko da je kuća Gospodnja kuća molitve, i da ,profanum 


vrieme prijavili svoja prava niti bi ih branili; — razmišljajući s druge 
strane koliko se milost božja, ne po našim zaslugama, nego po samoj 
Njegovoj dobroti razlila na nas, umnoživši svako dobro našega grada 
i uzdržavši ga zdrava; — priznavajući blagotvornost onih, koji sazi- 
vaju Njegovo sveto ime za naš spas, te su posrednici toliko darova i 
dobara, koje dobismo po njegovoj ljubavi a ne po našim zaslugama, 
te pravednost od naše strane da ih uzdržimo u njihovim pravima, tako 
da se još višom revnosti i pobožnosti mole Spasitelju našemu ... .*. 

! L. V. C. 373. ,Ad reverentiam omnipotentis Dei et ut Civitas 
nostra in dies suis gratiias superabundari possit“. 

2 Id. C. 374. ,Ad reverentiam et honorem omnipotentis Dei et pro 
observatione  mandatorum suorum quod Notarii et Cancellarii nostri 
Communis non debeant neque presumant sub paena indignationis nostrac 
Dominationis in diebus Dominicis seribere neque aliquam scripturam 
specialium personarum facere vel seribere“. 

5 Id. C. 488. ,Quoniam omnes lege3 et omnes consuetudines cujus- 
cumque Civitatis et loci in tantum sunt laudabiles et tollerandae quan- 
tum sunt cum Dei voluntate conformes et ipsius honori et cultui mi- 
nime refragantes“. 
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est ipsam Domini Domum alicui seculari negotiations deputari“ za- 
branjuje da bud u kojoj crkvi budu držane dražbe, pod pedepsom 
zatvora kroz 15 dana za krivca, i gubitkom zanata za mešetara. 
Osim dana Gospodnjega, republika je naredjivala budi iz zahval- 
nosti na primljenim blagodotima, budi iz bogoljubnoga štovanja, 
da se stanoviti blagdani, po crkvi odobreni, imadu upisati u ko- 
ledar svetkovina, koje se imadu obslužiti po državnom zakonu". Re- 
publika sama u svojoj kolektivnosti, zastupana po vrhovnim obla- 
stima, izkazuje u svim tim pobožnim činima svoju zavisnost od 
Boga, svoji posluh crkvi, te u ime harnosti Onome, koji domovinu 


čuva i usrećuje, prenaša mu za vas narod žrtvu. Tako čini i sada 


najnovija i najčudnovatija po svome organizmu i po gorostaznome 
brzome cvatu državna tvorba, sjevero-amerikanska republika. 

Velika Svetčanost zaštitnika republike Sv. Vlaha bi za prvi put 
sjajno obavljena 3. febrara 1306., a g. 1348. podignut po državi 
krasni hram njemu posvećen, vatrom g. 1706. uništen, za kojim 
daleko stoji novi gradjen o polovici prošloga vieka. 

Za razdobje Knjige Zelene vidimo gdje Veliko Vieće g. 1416. 
u priznanju blagodati primljenih u vrieme prošle kuge na dan SS. 
Apoštnla Petra i Pavla i u znak pobožnosti, naredjuje da rektor 
sa Malim Viećem ima svatke godine poći na taj dan u Crkvu Sv. 
Petra i Pavla, prisustvovati Misi, za koje će na državne troškove 
goriti dvanaest dubliera*. Naredjuje se g. 1418. da bude uvrsten 
u koledar državnih blagdana ime S. Šimuna proroka, zaštitnika 
grada Zadra*. Ali državni blagdan nad svima, uredjen zakonom 
od 13. junija 1488., bijaše Tielovo, zvano u dubrovačkom nariečju 
» Korćsanta“ Veliko Vieće ga ustanovljuje ,kao najsveičaniji od 
svih blagdana našega Gospodina Isusa Krista, koji valja prema 
tomu t častiti, kako čine svi dobri kršćani u svim pobožnim gra- 
dovima, da svemogući Bog svojim milosrdjem # milosti uzdrži sve 
to bolje ovaj grad u zdravlju, u dobrom stanju i u mirnome vla- 
danju“. S toga ono naredjuje, da se svi redovnici i bratovštine 
imadu naći toga dana u prvostolnoj Crkvi Svete Marije, a rektor 
neka zvonom sazove sve veleviećnike, da se okupe i podju tamo, 


! L. V. C. 160: ,,de faciendo scribi in Calendario festorum cele- 
brandorum secundum ordines_ Racusti“. 

* Id. C. 159. Upotrebljena je talijanska riječ ,,dopieri“ — pohr- 
vaćena u dubrovačkom nariečju ,,dublieri“ — naime debele vošćene 
Svieće. 

8 Id. C. 160. 
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on sam da nosi dublier od 3 libre, a svi _maloviećnici i ostali či- 
novnici (salartati) četrdeset na broju od 2 lib., na državne tro- 
škove, a dublieri će ostati poslje obavljene svetčanosti za stolnu 
Crkvu. Veleviećnici imadu na svoj trošak nositi dublier od naj- 
manje jedne libre, te se njihove svieće imadu poslje razdieliti iz- 
medju Arkibiskupa, Kaptola, crkve Sv. Vlaha, Franovaca i Do- 
minikanaca. Nitko ne smije faliti, ako nije bolestan, pod globom V 
ipp. Veleviećnik koji se nalazi u oči Tielova u gradu ne smije ga 
ostaviti, a da prvo ne preda pod odgovornosti rektora svoga du- 
bliera. Rektor, maloviećnici i veleviećnici sa užeženim sviećama 
sliede procesiju". 

Veliko Vieće uvadja u znak harnosti Svetome Ivanu Krstitelju, 
tajniku Isukrstovome (secretario del nostro Gesu Cristo), koji je oslo- 
bodio grad od kuge, procesiju na njegov blagdan, koju će sliediti 
rektor i Malo Vieće a nositi će se glava, ruka i noga zaštitnika 
grada sv. Vlaha (del nostro confalone S. Biagio (g. 1436.)?. Rektor 
i Malo Vieće vazda će u svetkovinama Sv. Vlaha izaći za proce- 
siju sa svetim Moćima iz prvostolne crkve, te će obhodivši rek- 
torsku palaču, uljezti u crkvu Sv. Vlaha, a odovle vratiti se u 
stolnu Crkvu (1456.)*. Ustanovljuje se kao obvezatni blagdan, dan 
Začeća slavne Bogorodice, a to za uviek vieka na dan 8. decembra 
svake godine (1413.)“. Uvadja se blagdan Svetih Apoštola Šimuna 
i Tadije sa procesiom u kojoj će se nositi moći ,gloriosessimi 
martyris et protektoris nostri S. Blasiu (1430.)5. Odredjuje se da 
bude za svu državu svetčani nerabotni blagdan 30. septembra 
svake godine, kao dan sv. Jeronima“, koj se ima i od nas i od 
ostalih Dalmatinaca (a nobis et caeteris Dalmaticis) iz kojega je 
naroda potekao, štovati i svetkovati (1445.)%. Obskrbljuje se du- 


1 Id, C. 177. 
2 L. V. C. 305. 

3 ]Id. C. 416. 

4 Id. C. 139: , Quod ad honorem et reverentiam Virginis gloriosae 
singulo anno in perpetuum  celebretur dies Conceptioni praescriptae 
Virginis, videlicet octavus mensis Decembris. Ft scribatur in libro nestro 
Cancellariae_et in tabula nostri cathalogi ubi sunt descripta nomina 
Sanctorum celebrandorum ad perpetuae rei memoriam“, Ovaj blagdan 
spada još u Dubrovniku u najsvetčanije. 

5 Id. C. 245. i 

* Id. C. 365: ,Dignum esse censentes diem gloriosae festivitalis S. 
Hieronimi et potissime a nobis ac caeteris Dalmaticis, de quorum 
natione fit, excolendam et celebrandam fore, quod inter coeteros 
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hovnikom crkva Sv. Vlaha u Stonu, te mu se same crkvene duž- 
nosti propisuju, kako n. pr. da u stanovite dane ima služiti misu, 
držati pred Svetotajstvom kandjelu užeženu, čistu i u redu crkvu 
i posudje crkovno, a to na svoje troškove, jer mu se omjerava 
plaća od 200 ipp. na godinu, kojom će još morati neke kancele- 
riske poslove obaviti kod stonskog kneza (1449.)!. Ustrojava se 
nova parokija u Župi (Breno), jer se pokazala potreba, budući da 
bi mnogi žitelji ostali a jednim samim župnikom brez duhovne 
pomoći (1449.)% Crkvi Sv. Križa u Gružu, utemeljenoj iste go- 
dine po Marinu de Bissta, odredjuje tri zastupnika, koje će Ve- 
liko Vieće svako pet godina izabrati?. 

Premda bratovštine (scole e fratiglie) stoje pod nadzorom cr- 
kovne oblasti, ipak zakonom od 30. januara 1441. zabranjuje se 
njima, svim korporacijama (collegio, universit&), i njihovim stare- 
šinama (gastaldi, officiali), da se primaju izvršivanja zadnjih opo- 
ruka, ne dozvolivši da se pod krinkom saviesti vriedja čast vlade 
i vlast blagajnika Sv. Marije, koji bijahu epitrops obćeniti a na- 
vlastito za pobožne zapise.“ Jer, kaže zaključak, u Dubrovniku 
jedna je vlada, jedna republika, jedan blagajnički ured (officio dt 
tesoreria) ustrojen velikom mudrosti po našim predcima, koji bi- 
jahu muževi ozbiljni, učeni i rodoljubni, a to se zabranjuje ne 
samo na spas duša pokojnika nego na dobro i čast dubrovačke 
države, a ponajviše na uzdržanje siromakf.“ S toga slobodno budi 
svakome imenovati epitropom (ovršitelja oporuke) koga hoće i ko- 
liko ih hoče, ali svako imenovanje bratovštine ili korporacija biti 
će ništetno, te mjesto njih stupiti će blagajnici Sv. Marije, ili drugi 
zastupnici po volji Velikoga Vieća*. Država vrši vrhovni nadzor 
okolo groblja, te zakonom od 23. marta 1433. propisuje se, da 
nitko brez privole Maloga Vieća ne smije kupiti groba pod priet- 
njom ništetnosti pogodbe, gubitka ciene, i jednog mjeseca tamnice, 


doctores Ecclesiae idem Sanctus plurimis meritis, exemplis et doctrinis 
ipsam Ecclesiam Dei militantem gloriosissime jllustravit, cujus rei gratia 
omnium bonorum operum remunerator Deus ejus venerandum corpus 
in hoc mundo multis et variis miraculis corruscare et splendere fecit“. > 
Znamenito je, što u ovom zakonu Veliko Vieće broji i Dubrovčane u 
Dalmatince, te za to navlastito usvaja blagdan štitnika Dalmacije. Tako 
učini i sa sv. Simunom štitnikom glavnog grada dalmatinskoga, 

I Id. C. 396. 

3 Id. C. 302. 

5 Id. C. 407. nz 

“ L. V. C. 326. i 
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ili 50 ipp. globe. A starešina crkve ili samostana, koji bi privolio 
na prodaju ili na radnju groba, biti će za dvie godine izagnan iz 
države!. 

Pravo utočišta zločinaca i dužnika, koje su uživale crkve i sa- 
mostani u srednjem vieku, dapače u kojoj državi ćak do polovice 
našega stoljeća, nije bilo u običaju u Dubrovniku?. Zakonom 
od 6. novembra 1397. izrično se zapovieda da rektor, sudci i 
ostali officiales, koji će dieliti pravdu u Dubrovniku i okolici, u 
Stonu i u Ratu dužni su narediti uhićenje bud koje osobe radi 
duga ili zločinstva u svakom mjestu i kući, makar bilo u crkvi i 
u manastiru. Tko ne bi izvršio zapovjed, biti će pedepsan u raz- 
mjerju zločina ili duga, radi kojih bijaše naredjeno uhićenje. 

Ukić Dubrovnik ima slavu da je izmedju prvih država zabranio tr- 
tg- govanje robovima, okolo kojega nastoje još sada naobražene sile 
vanja europejske u Africi. Toliko truda vremena i krvavih borba stoji 
re —čovječanstvu ostvaranje velikih načela slobode i jednakosti po kr- 

borima, štanstvu proglašenih! Mletci još g. 864. pod duždom Orso Parte- 
cipazio bijahu ukinuli trgovanje robovima. Dužd Pietro Candiano 
IV. g. 960. ponovi naredbu te pod težkim pedepsama zabrani ukr- 
cavati na brod robove, ili samo davati novaca u tu svrhuš. U Bo- 
logni republica g. 1283. odkupi sve robove koji su se nalazili u 
njezinom teritoriju, a glasovit je zakon Florentinske republike od 
6. august 1289., kojim bijaše zabranjeno kupovanje i svakojako 
stečenje robova i kmetova. Pod konac XIV. vieka jur je bilo ne- 
stalo pravoga robstva u Italiji, prem da je do početka našega 
vieka ostala servitus glebae*. U Dubrovniku nigda nije bilo rob- 
stva, niti kmetova prikovanih zemlji. Kmetski odnošaji bili su naj- 
blažiji, kako na drugom mjestu spomenusmo*5. Ali kad raširenjem 
države do Neretve, dubrovački trgovci počeše se na onoj strani 


1 Id. C. 274. 

2 Id. C. 94: ,Cum semper fuerit consuetum capi homines pro 
debitis et maleficiis in quocwnque loco Civitatis et districtus Ra- 
custi“, 

8 Romanin, Storia documentata di Venecia (Vol. 1., p. 245). Tip. 
Naratović. U istoj knjizi nahodi se znamenita isprava podpisana po 
duždu Candianu, po patriarki gradskom (Gradensis ecclesiae patri- 
archa) prije nego se preselio u Mletke, po svim sufraganim biskupima 
i drugim otmenim mletačkim licima, kojom se ukinuće robstva potvr- 
djuje (ib., p. 370). 

* Sclopis, 0. e, vol, 1, p. 153—155. 

5 Rad jugosl. akad., knj. CIII, p. 66, 67. 


koji kir. 
dine zi. 


e che: 
ik do g 
u! lac 
skr, 
| 08. 

! Qin 
io ue 
psa 13 
ćenje 
zašnit. 
nrašeči š 
DOr & 
sa Ri 
ri 
(a3 
Neve 

Vb 


Tita 


SUDBENO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 119 


nastaniti, lasnije i češće obćenje sa podanicima srbskim napasto- 
vaše ih na trgovanje s ljudima onih zemalja. Prispješe tužbe du- 
brovačkoj vladi, te Veliko Vieće zakonom od 27. januara 1411., 
žigošivši ovako trgovanje kao odurno, opako i nečovječno na štetu 
i na sramotu republike, jer da čovječi rod bi stvoren na sliku i 
priliku božiju a takim trgovanjem ponizuje ga se na stepen živo- 
tinja, zabranjuje svakomu Dubrovčaninu, te i tudjincu koji pribiva 
u državi kupiti ili prodati roba, ili posredovati kod take trgovine, 
ili biti u družtvu s gradjaninom ili sa tudjincem, koji se takim 
poslom bavi, a to od Budve do Spljeta pod pedepsom 6 mjeseca 
tamnice i globe od 25 ipp. za svakoga roba. Svakomu brodu je 
zabranjeno ukrcati roba, pod istom pedepsom za kapetana, a tri 
mjeseca tamnice za mornare, a isto tako ne smije tudjinac u te- 
ritoriju dubrovačkome voditi taku trgovinu!. Dozvoljeno je samo 
gradjaninu ili žitelju dubrovačkomu kupiti roba za svoju porabu, 
jer bi tim postanuo slobodnim u zemlji koja nije trpila robstva. 
Kako se vidi načela kršćanstva, kojim je bio proniknut vas javni 
i privatni život Dubrovnika, te primjeri Italije, odakle dah kul- 
ture bijaše upitomio slavensku ovu državicu, vodili su ruku otaca 
Dubrovnika kad napisaše ovu neizbrisivu stranu njegove poviesti. 

Sjajna je druga stranica u kojoj se daje izraz a potvrdjuju se 
velikim činom najplemenitija čuvstva kršćanske ljubavi. Zakonom 
od 9. februara 1432. Veliko Vieće ,u znak zahvalnosti Spasitelju 
Svieta, koji je prosuo toliko blagodati na Dubrovnik i uzčuvao ga 
od toliko nevolja“ ustraja jednu od prvih bolnica u Europi za pri- 
manje i prihranu stoprv rodjene djece, koja bi se tadar često iz siro- 
maštva ili iz sramote izložila. ŽZloće tim uzvratiti dielom milosrdja, 
milosrdje koje je grad našo kod Isusa Krista, i za to će se taj 
pobožni zavod zvati ,bolnica od milosrdja“ (ospitale della miseri- 
cordia). Hoće te nesretne stvorove, osudjene više puta umrieti brez 
krštenja, oživiti, te umnožili sinove katoličkoj vjeri, du njihovim 
posredovanjem Dubrovnik bude oslobodjen od svakoga zla, te uzna- 
predi u svemu onomu što može biti na hvalu i slavu Boga vječ- 


1 LV. C. 162. Evo motivacije: ,,Considerantes talem mercantiam 
esse turpem, nefariam et abhominabilem et contra omnem humanitatem 
et cedere ad non parvam onus et infamiam Civitatis nostrae, inde quod 
humana species facta ad imaginem et similitudinem creatoris nostri 
converti debeat in usus mercimoniales et vendatur tamquam si essent 
animalia bruta“. 
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noga!. Sazivajući dakle ime Božije Veliko Vieće svetčanim načinom 
odredjuje kuću, koja je svojna države, ležeću na placi (na trgu) 
suprot franovačkom samostanu, da se ima pregraditi čim prije za 
bolnicu, a novac potrebiti ima se skupiti milostinjama. S jedne i 
8 druge strane kuće ima biti rota na koju će se staviti izložena 
djeca. Ša strane place ima biti mjesto odredjeno za tri činovnika, 
koje će Veliko Vieće na godinu izabrati, za gradjenje i uprav- 
ljanje bolnice. Svake će godine dvojica odstupiti, a treći, stariji, 
Ostati će da uputi i uvjezba nove. 

Ta tri vlastela ravnatelja bolnice primiti će djecu iz rote, dati 
će ih krstiti te izručiti dojkama. Djeca će biti hranjena kroz Šest 
godina. Budu li roditelji pod zakletvom tražili natrag svoje diete, 
povratiti će im se uračunavši deset ipp. na godinu, a i manje po 
njihovom stanju, a i ništa ako su ubogi. Budu li dostala sredstva, 
— ravpatelji će nastojati žensku djecu udati kad dodju na godine, 


te im dati 50 tpp. za prćiju. Djeca hranjena u bolnici imadu biti 
obučena u bieloj vuni, a na haljinama s traga i s prieda biti će 


izvezana golubica od svite u znak milosrdja (E in sula vesta_ a 
lato di dreto o d'innanti farli si debbia una colomba de panno in 
segno de misericordia)?. 


1 L.V.C. 252. Evo motivacije: ,Obzirom na velike blagodati koje 
je Bog i Spas naš prosuo na naš grad, kojega uzdržava u zdravlju, 
čuva od svakoga zla, te mu umnaža pučanstvo i blagostanje pred 
bližim gradovima: razmišljajući, da sve to imamo zahvaliti ne svojim 
kriepostima i svome znanju, nego božijoj bezkrajnoj dobroti i milo- 
srdju, te nam je dužnost uzvratiti na tolikom dobru svim srdcem i na- 
stojanjem tražeći način koj bude na hvalu i slavu Njegovu, a na ko- 
rist, dobro i milosrdje navlastito onih nesretnih stvorova, koji ipak 
predstavljaju Njegovu sliku, te dolaze na ovaj sviet neimajući druge 
pomoći i ufanje osim u milosrdje i u dobrotu Njegovu: promišljajući 
kako je odurno i nečovječno izlagati po ulicama budi s ubožtva, budi 
8 drugih razloga malu djecu, koja više puta ne bi niti pobrana bila, 
niti pomožena kako su čovječanstvo i nužda zahtievali, te bi poginula 
brez krštenja: — htijući iz štovanja napram dobromu Isusu pružiti 
tomu zlu liek obskrbivši čovječno i milosrdno te nesretnike: dozivlju- 
jući u pamet one evangjelske rieči, da tko čini milosrdje, naći će milo- 
grdja: — u svrhu da naš grad po božijoj milosti bude sačuvan od 
svakoga zla i uznapredi sve to bolje u svemu onomu što može biti 
na hvalu i slavu Boga vječnoga, te da oni nesretni stvorovi, postavši 
dionici nasega milosrdja, budu uzhranjeni na korist i umnažanje kato- 
ličke vjere, i tako budu vazda posrednici pred Bogom za nas, — sa- 
zivajući ime Boga svemogućega, te da se na korist onih nesretnih stvo- 
rova uzmogne graditi bolnica, koja će se zvati bolnica od milosrdja, 
naša država odredjuje . . .“. 

3 Postoji još u Dubrovniku taj zavod. 
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Poslje svršene sgrade, bude li preostalo od sakupljenih novaca 
do 10.000 ipp., vlada će uzeti ovu svotu na nepovratljivi zajam, 
a platiti će bolnici za njezino uzdržavanje 4", u ime dobitaka. U 
isto vrieme da se poluči sigurnija svrha zavoda, te da ne bi nitko 
bio zapriečen ili smetan kad bi stavio diete na rotu, udara se pe- 
depsa od dva mjeseca tamnice protiv svatkomu koji bi iztražio, 
zapitao ili preprečio drugoga koji nosi djecu na rotu, a ravnatelji 
bolnice su ovlašteni u tom slučaju voditi iztragu i postupati po 
svojoj uvidjavnosti. Dužnost je pak njihova svake godine položiti 
račune pred državnim računarskim dvorom. 

Kasnijim zakonom od 17. marta 1455. bi naredjeno, da se 
imadu pokriti rastući troškovi uzdržavanja bolnice od uprave vu- 
nenog obrta, koji se bio počeo liepo razviti, a to sa sto ipp. svake 
godine od čistoga dohodka'. 

Dubrovnik, dok je čvrstio shodnim zakonima stožere vjere i 
ustava, nastojao je usavršiti razne grane uprave. Vlada preuzme u 
svoje ruke uredjivati u ovo vrieme obrt vune (Uarte della lana) 
unešen iz Firenze" za kojega stranom je dobivala tvorivo iz su- 
sjednih zemalja, a stranom iz Italije i Španje. Ovim obrtom hti- 
jela je otvoriti vrelo prihoda radničkoj ruci, i u isto vrieme oslo- 
boditi se od teškoga podanka tudjinskome obrtu u jednoj od naj- 
prostranijih svakdašnjih potreba. Nalazimo u Zelenoj knjizi cieli 
upravni ustroj i potanko uredjivanje te unosne grane obrta, a brez 


1 L. V. pod istim poglavjem 252. 

* Luccari spominje, da je Pietro del Bantella uveo u Dubrovnik 
god. 1490 ,,č arte di fabbricare i panni alti di lana, cosa che fra 
breve porto grossi guadagni alli mercanti, e lanajuoli e sostenne le 
povere_ famiglie“. Ako se ne radi o kakvoj posebnoj vrsti visoke 
avite, O kojoj nema traga u Zelenoj knjizi da je uvedena u ono vrieme, 
valja reći, da se Luccari prevario glede dobe, (Luccari, Copioso ri- 
stretto degli annali di Rausa, — Venetia, Leonardi 1605). U Firenzi 
još XIII. vieka bujno su cvietale tvornice vunenih tkanina, te je tomu 
bio puno doprinio red Umiliata, kojega je za to vlada bila oslobodila 
od svakoga javnoga tereta. Slične povlastice uživali su tudjinci, koji 
bi došli u Firencu raditi u tom obrtu. Radnici nisu smjeli prenieti 
svog zanata drugamo, te s jedne strane bilo je zabranjeno izvažati 
vunu, a 8 druge bijaše uvoz inozemske svite ili posve zabranjen ili 
teškom carinom udaren. Zalog orudja toga zanata nije hio dozvoljen. 
Napokon ustrojio se posebni sud dell arte della lana za sporove, koji 
bi nastali od dotičnih odnošaja. Firenza izvažala je XIV, vieka 
100.000 peča svite od svojih 300 tvornica (Selopis, 0. €., vol, IL, p. 
195—197). Dubrovnik više manje je sliedio florentinske ustanove. 
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dvojbe da je vlada kako prve radnike tako i zakone uzajmala iz 
Florence. A lasno je razumjevati velike i česte promjene dotičnih 
propisa, pošto prilike, potrebe i sredstva Dubrovnika posve su raz- 
ličite bile od Florentinskih. 

Obrt vune imao se ugnjezditi u Dubrovniku još u drugu po- 
lovicu XIV. vieka, jer zakon od 30. januara 1416. kojim se ustro- 
java ured činovnika vunenog obrta kaže da mu je svrha bolje i 
koristnije uzdržavati taj obrt i njim upravljati! Spominje se dalje 
u zaključku Velikog Vieća od g. 1492., da je grad u prošla vre- 
mena bio podignuo mnogo tvornica i učinio puno trošaka da se 
umnoži i da bolje uspije taj obrt? I sbilja obrt se razvijaše sve 
to više na korist sve zemlje*, a navlastito na veliku pomoć ma- 
loga puka (per sovregno e Sostegno del popolo minuto)*. Za bolje 
rukovodjenje obrta Veliko Vieće ustroji ured trojce činovnika 
(officialeg artis lanae), podielivši im u svemu onomu što se tiče 
toga obrta upravnu i sudbenu nadležnost. Bijahu izabrani izmedju 
vlastele svake godine po Velikom Vieću, te kod prvoga ustanov- 
ljenja bijaše im zadatak upravljati novcima posudjenim za pro- 
maknuće obrta, staviti pečat na svitu, te vršiti sve ono što bi vlada 
u tom poslu naredila. Tvorničar ne bi sada točnije uredjivao svoj 
obrt, nego je Veliko Vieće raznim potankim propisima vuneni. 
Vidi se iz raznih zakona kako iskustvo bi ga vodilo propravlji- 
vati svoje naredbe, stati na put zloporabama i revno štititi ovaj 
obrt, koji je pribavljivao kruh puku, a udobnost i bogatstvo jed- 
nome dielu gradjanstva*. Bilo je posve naravno da država, uredivši 
tvornice svite, preuzme u svoje ruke i uredjivanje mašćenja vune. 
Vlada je bila s početka podupirala novcem javne mastionice i či- 
stionice vune, ali nije branila ustrojenja privatnih. Posljedica bi, 
da prve bijaše zapuštene, i da se vuna mastila i čistila kod pri- 
vatnih tvornica, ali se opazilo da iz oskudice nadzora vuneni obrt 
nazaduje. Usljed toga privatne radionice za mašćenje i čišćenje 
vune biše ukinute, te nitko nije se mogo služiti u tu svrhu drugom 
nego javnom. Evo dakle potrebe uredjivati i ovaj novi uzgredni 


"Quod ut ars lanae_ melius et salubrius atque utilius conservetur 
et gubernetur per manus oficiallum Communis“, (L. V. C. 152). 

3 1d, C. 426. 

L. V. C. 178. 

* Id. €. 239. 

5 Id. C. 283, 284 od god. 1434. — C, 458 od god. 1455. — C. 
426 od god. 1452, 
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obrt, što bi učinjeno zakonom od 21. maja 1445.!, a zakonom od 
15. januara 1454. bijaše opredieljeni odnošaji izmedju obrtnika 
vune i mastioca?. Kako je svita imala služiti za pokriće domaće po- 
trebe, tako udara se carina od jednoga dukata na peču sukna za 
uvoz, a na izvažanje vune '/, groša na libru%. S druge strane 
oslobadja se svake carine na tri godine uvoz vune (1440.)*. Svom 
zapletenom upravom ovog obrta upravljali su officiales artis lanae. 
O njihovoj sudbenoj djelatnosti na drugom mjestu5. 

Dubrovnik sagradjen na moru i na hridima, obuhvaćaše se svim Urelji- 
svojim teritorijem, poslje stečenja Stona, Punte, Primorja i Kana-  vavje 
vala, jedva 340 morskih milja. Ako su ga resile palme i limuni državne 
pod grčkim podnebjem, te lijepa prihoda bi mu davale masline šitnice. 
koje se sve to više sterahu po otocima i po Primorju, — radjaše (Ordo 
malo vina, a žita jelva za pokniti potrebu države za četiri mje- pro 
seca na godinu. Jedna od prvih vladinih skrbi bijaše uzeti na  fon- 
vrieme na početku godine sve mjere kako providiti grad i državu tico) 
potrebitim žitom, da ne bi nestalo kruha. Iz reformacija XIII. i 
XIV. vieka vidi se kako su Veliko i Malo Vieće očinskom brigom 
nastojala obskrbiti na vrieme grad žitom, poslati u tu svrhu u Ita- 
liju i na istok vlastelu i gradjane da ga nabave, otvorila im kredita, 
učinila do potrebe zajmova i promicala na svaki način uvoz hrane, 
te potanko opredieljivala, kako bi se ova medju pučanstvo tako die- 
lila, da svaki gradjanin dodje do svoje mjere. Razne ove naredbe, koje 
su Marmontu, kad je dao smrtni udarac republici, iztrgnule pri- 


1 Id. C. 239. 

2 Id. C. 493. 

š Id. C. 239. 

€ Id. C. 324. 

5 Lukarić (0. 6. 139) pripovieda, da jedan njegov predšastnik, Ni- 
kola Lukarić uvede u Dubrovnik obrt tkati svilu, čim su sei oni 
radnici obogatili. Ne kaže kad, ali biti će na koncu XV. ili na po- 
četku XVI. viska. O tomu nema rieči u Zelenoj knjizi, te je po svoj 
prilici toga obrta brzo nestalo, drugovačije bio bi uredjen po primjeru 
Firence, kako je Veliko Vieće uredilo obrt vune. U tome potvrdjuje 
me okolnost, što iz dopisa blagajnika sv. Marije XVI. i XVII. vieka, 
koje sam prelistao, čita se, kako su često naručivali u Firenci tkanine 
od svile (rast fiorentini). 

* I paese š sterile, perche tutto quello che s'include dal Promon- 
torio Cumano, sin'al Golfo Rizzonico, che puo cireondare 340 miglia 
con tutte Pisole marittime, non produce, na fa piu di grano, che per 
quattro mesi“. (Luccari, 0. 6., p. 153.) 
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znanje da su sbilja Dubrovčani imali otčinsku vladu, bijaše popu- 
njene ovoga vieka (1431.) ustrojstvom javne žitnice čija svrha bi- 
jaše otvoriti skladište, u koje bi i gradjani i tudjinci pod vladinim 
nadzorom donieli žita, sočiva i brašna na prodaju, da se tim ola- 
koti promet hrane i obskrbljivanje pučanstva. Veliko Vieće bira 
svake godine činovnika, koji će voditi knjigu u kojoj biti će za- 
bilježeno koliko je svaki trgovac donio hrane, koliko i pošto je 
ova prodana". Drugim zakonom od g. 1405. bi ustanovljeno, da 
ne smiju žene dalje prodavati u žitnici, nego da u tu svrhu Senat 
ima birati svake godine osam vlastelina, koji su prevalili 30 go- 
dina, te imadu položiti na sigurnost trgovaca jamčevinu od 50 ipp. 
svaki, a trgovcima slobodno dat prodat hranu po kojemu od njih 
hoće, uz pristojbu od 3%, na star hrane, što imadu platiti svi oni 
koji je uvažaju u Dubrovnik?. 

Okolo ovo doba (1434.) bijaše uredjena četiri skladišta za po- 
hranu ulja u sestieru S. Nikole, ali samo za tudjince, u svrhu 
da bi se olakotio promet, te da bi se ulje laglje prodavalo, a pla- 
ćalo bi se za porabu skladišta 30 groša na mjesec. Istim zakonom 
stalo se na put pogiblji, da bi vatra buknula od pohrane ulja do- 
maćega, te bi naredjeno da nitko ne smije staviti ulje drugamo 
nego u svodjene državne podrume*. 


Veliku je brigu posvećivala republika uredjivanju kovačnice novca 
(Zecca). Da bude trgovina providjena potrebitim novcem, kojega 
je potreba rasla u razmjerju razvitka prometa i pomorstva, Ve- 
liko Vieće zakonom od 4. marta 1433. naredi, da svaki gradjanin 
koji bi htio izvažati iz Dubrovnika ili iz ostale države srebra, ima 
položiti u zeku 2%, dotične količine preko onoga što bi se do sada 
davalo, a inostranac 5%. Iz ovoga tako prikupljena srebra, či- 
novnici postavljeni nad kovačnicom imadu kovati novce po dubro- 
vačkom kalupu (alla stampa di Ragusa) u razmjerju od XXII 
ipp. na libru srebra, te platiti ga trgovcima u istoj mjeri za mjesec 
dana odkad je srebro unešeno u zeku, sve pod prietnjom globe u 
iznosu toliko srebra, koliko ga se imalo položiti. Slobodno je gra- 


Nd, V., 6. 249. 

3 1d. C. 475. Propisi o žitnici bijahu popunjeni i preinačeni zako- 
nima od 24. novembra i 14. decembra god. 1457, — C. 476, 477. 
Star — stajo — bila je mjera mletačka za žito, sočivo itd. 

"LV. 6. 239. 
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djaninu dati finoga srebra Zeki da se njim kuju dubrovački novci, 
a Zecchieri dužni su platiti ga u razlogu od 22 ipp. libru'. 
Najstrožiji i najshodniji propisi su izdani po Velikom Vieću 
(1443.) za uzčuvanje gradskoga vodovoda. Jur su prije bili za to 
odredjeni činovnici nad vodovodom, kojim bijaše naloženo bditi da 
se ne bi pokvarile cievi, niti potajno od njih crpala voda, koje tako 
bijaše nestalo onoj fontani (vodometu) na istočnoj strani place, koja 
i sada najviše vode baca. Onomu koji bi začepio vodovod ili od- 
vratio vodu odkle počima ciev sve do točka, biti će odsiečena ruka, 
& prijavitelj dobiti će 50 ipp. nagrade, a bude li više krivaca, 
onaj koji drugoga tuži oprošten je. Ne nadje li se krivca, odgo- 
Varaju za štetu sve one pet obitelji, koje pribivaju blizu mjesta 
gdje bi začepljena ili odkrivena ciev, a uz to starešine njihove 
plaćaju pet ipp. globe svak, a leži li blizu koje selo, ovo ukupno 
odgovara za štetu, te svaki kućestarešina plaća globu od 5 ipp. 
Nadzornici vodovoda imadu poslati svakoga tjedna zanatliju, koji 
će pregledati sve cievi, da razgleda, nije li koja začepljena, ili 
odkrita, dali se kod cievi pere, jer nitko ne smije broz dozvole 
vlade prati pod globom od 25 ipp., ili jednog mjeseca tamnice?. 
Nije čuditi se ovakim strogim propisima, kad se misli kojoj po- 
giblji mogo je grad biti izložen radi oskudice vode u ono vrieme, 
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kad je tako teško bilo obćenje as teritorijem, a tako lako da ne- | 


prijatelj bud s mora bud s kopna obkoli grad. 

I tako voda ne bijaše obilata, te je trebalo naći način kako bi 
se u većoj mjeri dotjerala u grad. Senat bijaše poslao vodovodne 
nadzornike u Šumet, da pregledaju bili se našlo obilatijega vrela, 
a oni sbilja odkriše ih pet, jedno izpod zemlje Frana Benese i 
brata mu, te proučiše kako bi se vrela kroz cieve duge jednu 
milju spojila sa reservoirom vode, koja ide na gradsku fontanu. 
Veliko Vieće, potvrdivši što je Senat bio učinio, naredi zaključkom 
od 26. novembra 1453. da se imadu ona vrela ograditi zidom, a 
trošak za postavljenje nove cievi nositi će za jednu polovicu grad, 
a za drugu oni koji će se vodom okoristiti. Ovo nas sieća na 


1 Id. 324. O uredjivanju zeke po statutu i po ostalim dubrovačkim 
sbornicima ima jako zanimiva razprava u ovogodišnjemu ,,Bollettino 
Archeologico““ spljetakom, pokojnoga okružnog kapetana viteza Rešetara, 
koji velikom ljubavi i pomnjom znao je časove odmora svoje službe 
upotrebljivati u proučavanje i uredjivanje dubrovačkoga arkiva. 

2 L. V. C. 241. | 

8 Id. C. 438. Ordo super aquis Gionchetti conducendis Racusium. 
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idrauličko dielo izvanrednom vieštinom izvedeno po Omofriju Ono- 
siforo de La Cava iz Napulja, koji potroši 12.000 dukata za vo- 
dovod i za zgradu onoga monumentalnog vodometa, koj se, jako 
oštećen potresom, vidi na zapadnoj strani trga napram zavjetnoj 
crkvi Spasovoj, te nosi nadpis na njegovu čast urezan, iz kojega 
se razabira da njegovim umom i revnosti, te nastojanjem dubro- 
vačke vlastele, zapovjedi državnih sborova i javnim novcem bi do- 
tjerana voda na dalečini od osam milja od grada velikim trudom 
preko strmih briegova, 26. januara 1438. pod carem Albertom!. 

Sa obskrbljivanjem vode stoji u savezu kanalizacija grada. Či- 
stoća glavnoga trga jako je bila manjkava, te i pristojnost i zdravlje 
zahtievala su da se grade kloake, i da se uredi kod pojedinih 
kuća iztjeranje smeće. Za to trebalo je shodne osnove, puno novaca, 
nadzora i osjetljivih kaznih. I u tom poslu Veliko Vieće svojim 
zakonom od 1. marta 1436. učinio je toliko, da još dandanas Du- 
brovnik uživa blagodati riedke čistoće usljed kanalizacije osnovane 
pred više od četiri stoljeća. Osnova je nacrtana u gorespomenutom 
zakonu i ustanovljeno tri činovnika izberivih svake tri godine po 
Velikom Vieću, koji će sve zahode popisati, glavne podzemne cievi 
naznačiti, te stroge mjere narediti za točno izvšivanje osnove na 
trošku stranom pojedinih obitelji, a stranom grada?. 

Znajuć — kaže Veliko Vieće u zakonu od 23. decembra g. 
1438. — da od rukovodjenja državnih ručuna visi sve uzdržavanje 
prihoda i razhoda naše republike, prem da stari propisi imadu 
puno toga kako se imadu polagati, izpitivati i riešavati, ipak 
pošto su se ovi umnožili, a vremena su se promjenila, da se pom- 
njivije i brže pregledaju i dokončaju, nove naredbe se izdavaju, 
izvršivanje kojih povjereno je petorici računarskih savjetnika, 
zvanih po mietačkom nazivu ,/i cinque officiali delle ragioni'“. 


1 Prof. G. Gelcich, dello Sviluppo Civile di Ragusa considerato 
ne suo monumenti istorici ed arlistici. Ragusa. Pretner 1884, pag. 
93—904. 

5 L. V. C. 296. 

5 LV. C. 314. Na okrajku čita se sliedeća primjetba, ne zna se 
čija, da se opravda preinačivanje zakona: ,,Ex Decretal. Crep. De 
consang. et ajfinit. Non debet reprehensibile judicari si secundum va- 
rietatem temporum statuta quandocumque varientur, humana praesertim 
cum urgens necessitas vel evidens utilitas id exposcit, quum ipse Deus 
ex his quae in veteri testamento statuerat nonnulla mutavit in novo“. 
Izreka je izvadjena, kako se vidi, iz Corpus Juriš Canonici. 

* Id. C. 361. 
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Veliko Vieće preinačuje takodjer zakonom od 19. januara 1453. 
nutarnji red državne blagajne upravljene po Cumerlenghi, te se 
naredjuje da svi uredi, koji utjeravaju za državu novaca imadu ih 
poslati na blagajnu, a Camerlenghi za tri dana imadu ih pod 
globom izručiti blagajnicima i zastupnicima Svete Marije, glje bi 
se čuvalo sve državno blago. Budu li ovi zanemarili primiti novce 
u gori odredjeni rok, Camerlenghi imadu ih prijaviti Velikome 
Vieću, te ne budu li primili novac još za tri dana od prijave, 
podpadaju kazni, koja bi stigla Camerlenghe kad ne bi svoju duž- 
nost izvršili!. 

Giustitreri nadzirali su annonu, te su vršili protiv prekršiteljima 
totičnih propisa policajnu sudbenost. Prosti ljudi kako su bili, bi- 
lježili su na brzu ruku iztrage, osude i sve spise svoga uredovanja. 

Utjeravali su globe i pristojbe, ali u takom neredu, da računarski 


Anaon1. 


dvor nije mogo imati pregled dotičnih računa. Zakonom od 28.. 


junija g. 1460. bi naredjeno u svrhu evidencije, da se ima voditi 
knjiga po Marinku, kancelaru za slavenski jezik (in mano di Ma- 
rinco Cancelliere in lingua schiara), te sve što će taj Marinko 
zabilježiti, biti će valjano, a tim Veliko Vieće ukida zakon po 
kojemu kancelar za slavenski jezik ne može sastaviti pisma preko 
X. ipp. Iz ovoga vidimo, da poraba hrvatskog jezika bila je uza- 
konjena za jednu, istina, od čednih grana uprave, koja bi odgo- 
varala ipak potrebama svakog dana svega pučanstva, i da nužda 
je prisilila Veliko Vieće raširiti mu granice?. 

Još imamo spomenuti, jednu vrlo važnu uredbu, koje nije imala 
dugoga života. Zakonom od 19. marta 1429. bi ustanovljen go- 
dišnji izbor prije 15. aprila, a to trostrukim glasovanjem (per tre 
manit d' elegione) trih Sindika, čiji zadatak bijaše proputovati dr- 
žavu, ispitivati vladanje svih ladanjskih činovnika, počamši od kne- 
zova, primiti sve tužbe koje bi se protiv njih podigle, da pače i 
brez prijave ureda radi postupati, te uspjehe istrage predati od- 
vjetnicima državnim (Avogadori del Comune), da podnesu pak svoje 
predloge Velikome Vieću, koje će riešiti dotične pritužbe, i krivce 
osuditi. Ova ustanova u jezgri bila je uzeta iz mletačkog statuta, 
a nalazi se pod raznim oblicima i u drugim talijanskim. Bijaše 


! L. V. C. 439. 

? Id. C. 493: , Non ostante_ Pordene il quale vuole che il Can- 
celliere in luiqua schiava non possa fra scrittura che passi ipp. A“. 
Pitanja o jeziku, kojim su se služili u Dubrovniku javni uredi, pridr- 
žavamo razpravljati na kraju ovih študija. 


Sin 
dikat, 


Ldrav. 
alrena 
Uprava, 


Naredbe 
protiv 
kugi, 
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jako providna, ali je po svoj prilici davala povoda velikim zlopo- 
rabama od strane Sindika, postavljenih da nadziru sve državne 
činovnike osim onih glavnoga grada, a valjda je podkopana po 
samoj vlasteli, nad kojom visijaše mač tih državnih Inkvisitora. 
Vidi se da je zakon našo protivštine, jer bijaše prihvaćen sa 62 
glasova od 64 i to samo za dvie godine. Produljen g. 1431. za 
deset godina, bi ukinut 30. januara 1441. sa sto glasova protiv 
petnaest. Velikoviećnici kako se vidi dodjoše u velikom broju na 
sjednicu, u kojoj bi ukopan toli omraženi po njima zakon'. 

Dva prirodna neprijatelja prietila su kroz viekove obstanku 
Dubrovnika, kuga i trešnja. Ako ih je on svladao, ima zahvaliti na- 
pornom i neprestanome izvršivanju mudre one poslovice: ,pomozi 
se sam, a Bog će te pomoć.“ Sve što je ljudsko znanje onoga vre- 
mena, sve što može snaga i požrtvovnost pojedinaca i države Du- 
brovnik je učinio od svoje strane da ukroti ona dva biča, a u 
isto doba pouzdavao se u Boga sa nepokolebivom vjerom, kako 
da čovječih sredstava nema, te ostavio je u spomenicima pobožnim 
i gradjanskim još obstojećim tragove one dvojake pomoći, po kojim 
izkopavši se od nevolja, nije još izbrisan iz lica zemlje. Za ovog 
razdobja koje ispitujemo od g. 1318. do 1456. dvanaest kuga je po- 
haralo Dubrovnik i državu, ali ponajviše Grad. Prva kuga od g. 
1348. pokosila je 160 vlastelina, a od ovih 110 veleviećnika, 300 
gradjana i 1000 od prostog naroda; one od g. 1363., 1381. 1 
1314. stojaše 80 vlastelina, a od ostaloga naroda 18.000. God. 1400. 
i 1401. bilježe jednu kugu svaka, a neki drže da to je bila jedna 
sama kuga, koja odnese, samo u gradu 2500 žrtava, a od ovih 
160 od vlastele, 207 gradjana, a u svemu obsegu države 4000. 
Kuga od g. 1416. proguta 3800 žrtava. Ona bi došla češće iz 
istoka, kako na primjer posljednja unešena, čini se, po Pavu Gun- 
duliću, dočim kuga od g. 1348., koja zarazi svu Europu, dodje 
od Italije. Prostor i predmet kojim se glavno bavimo nedopušta 
nam, da se potanko upuštamo u poviest iskustava, skupo plaćenih, 
kojim je republika tapajući u tmini, kako sve države one dobe, 
došla do razvitka podpunoga ustroja zdravstvene službe, u kojoj 
nije bila nadkriljena od drugoga osim od Mletaka, od kojih dosta 


! L. V. C. 238. Stega i jamstvo za izvršivanje uredovnih dužnosti 
bile su globe protiv nemarnim činovnicima, kako to vidimo za vrieme 
reformacija i Zelene knjige. A taj sustav bijaše i na tom polju kako 
i na kaznenom jako uspješan, kako dobro opaža Sclopis, u vrieme 
kad novac bijaše riedak i skup. 
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nauka je crpila!. Vrhunac toga razvitka bijaše sgradjenje glasovi- 
toga lazareta na Pločama g. 1590. 

Ostajući u okviru našega razdobja, nalazimo zakone od 5. ja- 
nuara, 29. maja i 28. junija 1397., kojim Veliko Vleće daje pod- 
punu vlast rektoru i Malome Vieću da imenuju toliko činovnika 
koliko će im se svidjati, čija je vlast naperena protiv onim, koji 
bi prekršili naredbe o kugi, a ostaje im slobodno opredieliti koju 
god globu, te kad prekršitelji ne bi je platili u stanovito vrieme, 
moći će protiv njima udariti i tjelesnu kaznu do odkinuća uha. Svi 
oni koji dolaze iz okuženih mjesta neće smijeti pristupiti u Dubrovnik 
pod globom od 100 dukata, nego morati će za jedan mjesec dana 
pribivati izvan grada i države, izuzam, ako bi htieli ostati u Mar- 
kani, otočiću blizu Cavtata, ili u benediktinskom samostanu Mljeta. 
Ali im je slobodno — a tu ležaše nedostatnost naredbe i najglav- 
niji uzrok čestome pohadjanju kuge — iskrcavati u Dubrovniku 
i u državi žita i ostale trgovine, osim haljina i upotrebljena po- 
kućstva. Onaj pak koj bi iz Dubrovnika ili iz države otišo u oku- 
žena mjesta, ne smije se za dva mjeseca vratiti, niti išta svoga 
unositi pod globom od 100 dukata, a, i plativši ovu, morati će pre- 
bivati za dva mjeseca u Markani ili u Mljetu, to jest praviti kon- 
tumaciju. Ova kontumacija bi zaoštrena zakonom od 29. maja 
iste godine, te zagrožena pedepsa tamnice fidejusoru, koj ne bi 
za mjesec dana platio globu, za koju bijaše jamčio, a kasnije bi 
zakonom od 28. junija zabranjeno uvažati bud žita, bud voća 
ili haljina, bud koje druge stvari, dok ne bude u onim mjestima 
prestala kuga*. Na obranu otoki, zakonom od 19. maja 1436. (L. 
V. C. 305.) naredjeno je, da vlastelin izabran Senatom u ladji na 
šest vesala ima stražiti po danu i po noći, da ne bi tko iz oku- 
ženih mjesta pristupio. Izabrani vlastelin ne može se zahvaliti 
prije nego izteče mjesec dana. Trošak pokriven je posebnim po- 
rezom, kojega će knez i Malo Vieće razpisati izmedju svih ladja 
i kuća otočana. 

Kuga g. 1438. bila je svela svu upravu Grada, usljed strašnoga 
pomora, na cigloga jednoga vlastelina koji je vladao, te je prietila 
Dubrovniku uništenje. Da se skrajnome ovomu zlu stane na put 


1 Ovu zadaću je ispunio prof. Gelčić u svom djelu: ,Delle Istitu- 
zoni Marittime e Sanitarie della Republica di Ragusa“ na temelju 
isprava crpljenih iz arkiva dubrovačkoga. Crpio sam iz te knjige gore 
navedene podatke. (Trieste, Hermanstorfer 1882.) 

LV. CC 91. 
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Veliko Vieće uzme izvanrednih mjera za slučaj, da bi se povratio 
bič. Još prigodom kuge g. 1416. bijaše Senat stvorio službu dvojce 
» Offiziali cacciamorte“ koji su imali bditi nad sumnjivim dolazkom 
putnika i brinuti se za razdieljenje okuženih'. Po novome zakonu 
od 27. marta 1439. netom bi zdravstveni činovnici prijavili dva 
ili tri sumnjiva slučaja epidemičke smrti Malome Vieču, ovo čini 
razviditi po liečnicima, da li se radi o kugi, te budu li potvrdili 
da jest, Malo Vieće pozivlje Senat, koji odma naoružava galeru 
na stražanje grada i okolice od Molonte do Capo _ Cumano, i bira 
pet vlastelina iz raznih obitelji, koji će si pridružiti od 10 do 15 
patricija i 20 pučanina da straže zemlju (per la guardia della 
terra). U toj petorici se za vrieme kuge koncentrira vladavina. 
Rektor ostavlja grad, ako ne spada u onu četu, koju su petorica 
pozvala na stražanje. Za čuvanje teritorija izvan grada ona peto- 
rica pozivlju od 5 do 8 vlastelina. Vlada petorice ostaje u gradu 
da upravlja, ali može pozvati vlastelu odredjenu za čuvanje teri- 
torija, koja, na zapovjedi da se primiče gradu, ima joj se poko- 
riti, te je vlastna dati nužne naredbe seljacima Astaree? i Konavala, 
kojim razpolaže kako bi to redovita vlada mogla, te ih može za 
slučaj neposluha kazniti do odkinuća uha i nosa. 

Za slučaj da bi pomrla od kuge sva petorica koja su upravljala 
gradom (governatori et rettori dentro della terra), Maloviećnik ili 
Sudac, koji bi se našo izvan grada, ima sazvati senatore raztrgane 
po teritoriju, da u vrieme od 5 dana dodju u kakvo zdravo mjesto, 
ili na Lokrum, te, sastavši najmanje u broju od 85, preuzimaju 
vladanje te odredjuju vlastelu, koja će mjesto poginule upravljati 
gradom, propisuju mjere i stvaraju zakone, koje nadju potrebitije 
8 istom nadležnosti Velikoga Vieća, sve dok se povrati redovito 
stanje. Nijedan Senator ne smije ostaviti državu pod globom 1000 


1 Gelčić o. c., p. 40, 41. 

2 Astarea je potalijančena rieč iz hrvatske rieči ,od Starine“. U 
vrieme statnta obuhvaćala je samo Zaton (Malfi) i Osojnik, te je ozna- 
čivala prvo raširenje Dubrovnika god. 1050. i sliedećih. Kasnije pod 
tim imenom razumjevale su se dubrovačke zemlje od Rijeke (Ombla) 
do Slanoga uključivo. (Statut Dubr. L. VIII, 24 — Reformationes 
tiskane po akademiji passim, a navlastito Il, 324, 344, 360. Lib. Vir. 
C. 328). One zemlje pako, koje ja republika god. 1399. kupila od 
bosanskih vladara iamedju Astaree i Stona, zvaše ih službeno , Terre 
nove“ kako ćemo vidjeti na drugom mjestu. Samo iz Astaree bijaše 
dopušteno u vrieme trganja unositi vino u grad, te bi Senat svake 
godine ponovio naredbu na zaštitu vina gospara starine. 
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ipp. Istim zakonom bijaše nametnuti novi porezi za pokriće tro- 
škova u slučaju da bi buknula kuga, a kad ne bi dostali, Senat 
je ovlašćen sklopiti poslje utrnute kuge zajam, te se naredjuje 
kako će ovaj biti povraćen!. 

Pokraj svih najstrožijih mjera protiv kugi, pokraj neumornoga 
nastojanja vlade i požrtvovnosti vlastele, ipak bi se ona znala ušu- 
ljati, a to jer se krivo držalo da s uvozom trgovačke robe zaraz 
nemože unići, a interes trgovački podržavao je valjda to mnenje. 
Prošlo je više od sto godina, dok je vlada g. 1546. došla do uvje- 
renja, da se može samo očišćenjem trgovine u Lazaretu POĆENUH 


nasip protiv navali kuge. 

Druga nevolja je kvarila u isto vrieme zdravlje i nagrdjivala Naredbe 
ljudsko lice, a to bijaše guba, unešena u Dubrovnik XIII. vieka Proli" 
iz istoka, odakle u vrieme križara dodje u Europu. Gubavci imali 5 : 


su na mjestu zvanome u reformacijama ,Sdnetus Michael de bresta“ 
ne daleko od grada, svoje zaklonište, odakle nijesu smjeli doći.u 
grad, pod prietnjom izgona. Još pod koncem XIII. vieka vidi se 
primjer zapisa od 5 ipp. ostavljena gubavcima, a drugi o polovici 
XV. Senat se smiluje tim nesretnicima, te dozvoljava isto kao si- 
romašnim redovima Franovaca i Dominikanaca, da mogu iz Stona 
i Rata brez potrošarine dobiti do neke mjere vina za okriepu. 
Napokon god. 1463. gradi se za gubavce luzaret, okolo sto go- 
dina prije onoga za okužene!. 


' L.V.C. 219. Evo motivacije zakona: ,,Pošto u životu sađanjemu 
nema stvari sladje i dostojnije slobodnoga čovjeka, nego je sretno 
stanje domovine, nad koju dobar gradjanin ima u svaki čas bditi za 
njezin spas, toliko slave i dobroga glasa radi, koji mu od toga dolazi, 
koliko radi naše neoskvrnute slobode i jedinstva (per la nostra im- 
macolata liberta et unitd), — obzirom na skrajnu nevjerojatnu i ne- 
čuvenu pogibelj, kojoj ovaj naš grad i domovina bijaše prošle godine 
izvrgonti radi nenadne i velike nadošle epidemije, s razloga što na- 
redbe za to vrieme izdane, premda svete i dobre, nijesu bile dosta da 
uzčuvaju naš grad i domovinu, da nije bilo velikoga milosrdja boži- 
jega, koje nas je brez naših zasluga spasilo, jer je naša domovina 
bila dotjerana na cigloga jednoga vlastelina, koji je njom vladao, kad 
svi ostali bijahu umrli,“ — izdavaju se nove naredbe, koje u bitnosti 
gore priobćismo. Senat dubrovački u listu upravljenom caru Albertu 
kaže o strašnoj kugi godine 1437. sliedeće: , Civitas nostra incendio 
pestilentice destructa, non est nobis visa civitas, sed nec simulacrum 
Civitatis apparmit“. (Gelčić, 0. c., p. 43.) 

3 Gelčić 0. c.. p. 56. — Documenti p. a38. 
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Kuga, ratovi, te raširenje teritorija i umnoženi tim upravni tro- 


cijalna škovi siliše republiku na povišenje poreza, upravljanju kojega i 


uprava, 


njegovom sviestnome i shodnome ulaganju posvećivala je velike 
brige. U raznim financijalnim zakonima stvorenim za ovo razdobje 
po Velikom Vieću opaža se pomnja opravdati zamašniim uzrocima 
povišenje poreza, te se iztiče kad i kad i rasteće bogastvo zemlje, 
koje umiruje zakonotvorce kad se spremaju obteretiti narod. Usljed 
velikoga ekonomičkoga napredka Stona i Punte, koji se ima za- 
hvaliti miru i rastećoj trgovini, uvadja se carina od 4% ad va- 
lorem za robu koja se morem unaša od neretvanskih trgovaca u 
Ston, a odovle iz Punte se izvaža. Roba u suprot izvažana po 
stanovnicima Stona, Punte ili Neretve put Italije plaća 1%. Roba 
koja plaća carinu u Stonu ne plaća je više u Dubrovniku (1445)'. 
Poslje zaposjednuća Konavala Veliko Vieće povišuje izvoznu carinu 
za robu koja ide na iztok do 3", a za onu koja se izvaža iz 
Dubrovnika i teritoria_ morem na 1%, na temelju vriednosti robe 
(1421), »iz razloga što božijom milosti zemlja se raširila, i napre- 
duje sve to bolje, a kako se teritorij povećao u svemu, tako su 
narasli i troškovi, te pošto sadanji prihodi zemlje ne bi ih mogli 
pokriti, ni zadovoljiti svim potrebama države, valja ih umnožiti?.“ 
Uredjuje se strogim postupkom utjerivanje zakupnine za potroša- 
rinu vina (1435), koja se ne bi redovito plaćala. Zakupnik ima 
platiti mjesečni obrok svakoga prvoga od mjeseca, izuzam prvoga 
obroka koji se plaća na početku drugoga mjeseca poslje dražbe. Ne 
bude li plaćena obročna zakupnina niti po zakupniku niti po nje- 
govom jamcu, — rektor i Mala Vieća stavlja obojicu u tamnicu 
(u kaštio), dok se ne bude platio zakupni dug i globa*. Na zaštitu 
domaće svite, udara se carina na inostranskoj (1433)*. Usljed rata 
koji je morala republika voditi g. 1451 sa buntovnikom Kosačom, 
gdje bijaše oslobodjena od pogiblji, koja joj prietijaše, posredovanjem 
kralja ugarsko-hrvatskoga i sultana Muhameda II, a pak i drugih 
zamašnih uzroka, — Veliko Vieće g 1452 bi usiljeno povisiti 


1 Deo auctore et beati Blasii martiris hujus nostrae Civitatis Ra- 
cusanae protectoris suffragi:s sub nostra tranquila gubernatione contrata 
nostra Stagni pace fovens de bono in melius dietim crescit, adeoque 
per habitatores ejus multae negotiationes et mercantiae exercentur de 
quibus usque huc provisum non est“. (IL. V. e. 366.) 

3 Id. C. 216. 

š Id. C. 291. 

* C. 261. 
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razne daće na javnoj žitnici, na mesarenju, na vunenome obrtu i 
na izvažanju srebra. Kod stvaranja dotičnoga zakona, Veliko Vieće 
se pozivlje i na to, što za pokriti povećane troškove treba učiniti 
što svi gradovi ovoga svieta čine kud se nalaze u sličnim neprili- 
kama, te neznadu kako naći novaca!. 

56 bijaše unosna grana prihoda za Dubrovnik. Državne soline 
proizvadjale su soli za nutarnju potrebu, i za izvoz u Dalmaciju i 
u Bosnu (Luccari o. c. p. 83) Protiv kriomčaranju poprimljene su 
najstrožije mjere. Svi ladanjski knezovi imadu prijaviti kontrabande 
Malome Vieću. Jer s6 ne smije se izkrcavati brez dopušta vlade 
od Omiša do Stona, niti na Korčuli, niti do Budue pod globom, 
koja, ne bude li plaćena, postupati će se s prekršiteljem kao a lu- 
pežom. Rektor s desetoricom Maloga Vieća nadležni su o tome 
suditi, pod globom od 100 dukata za svakoga. Oklevaju li vršiti 
svoju dužnost, odvjetnici državni imaju sazvati Veliko Vieće, pod 
predsjedničtvom konsula, jer rektor i maloviećnici, koji su svoju 
dužnost zanemarili, ne smiju upravljati viećanjem. Samo onaj malo- 
viećnik koji je podignuo prosvjed proti nemaru rektora i Vieća, 
te ga dao bilježiti u zapisniku po kancelaru, može ravnati dotič- 
nim viećanjem Velikoga Vieća, koje će proti kriomčarima udriti 
osudu (1429)?. Od javnih prihoda bi naredjeno, da jedan dio bude 
položen kod blagajnika sv. Marije, a drugi stavljen kod kamer- 
lenga na razpoloženje vlade za svakdanje potrebe, navlastito za 
plaće činovnika (1455)*. Jako providna bi odredba, da se iz pri- 
hoda soli, carina i drugih poreza ima skupiti reservna svota, prije 
svega za uplatu javnog duga pred skoro učinjena a još ne sasvim 
utjerena, a poslje toga za svaku eventualnu potrebu. Samo kad bi 
buknuo rat iti kuga, ima biti obustavljena naredba. Knez sa dva 
maloviećnika ima dati pregledati svakoga mjeseca, da li se vrši 
zakon (1432). 

Stečenjem novih zemalja (Terre nuove) od Astaree do Stona Utvrda 
(1399), i Konavala (1419—1427) republika bijaše svršila razpro- DOoga 
stranjivanje svoga teritorija za uviek. Trebalo je utvrditi i jednu a 
i drugu stranu svoga novoga posjeda Ston je ostao na zapadu 
glavno uporište, te bi pretvoren u tvrdjavu, opasavši ga zidom, a 


' L. V. C. 281. 

Id. C. 239. 

Id. C. 305. 

Id. C. 258: ,Ordo pro assumandis et conservandis pecuntis 
Comunis“. 


i eo 


> gagi s o gn angle ape na jj m or 


Uprava 


134 K. VOJNOVIĆ, 


obrana povjerena redomice svoj dubrovačkoj vlasteli od 18 do 60 
godina. Bi takodjer utvrdjen kaštio Posvisd s početka po šest bale- 
štriera_ (1440)', ali kasnije biše pozvani na njegovu obranu svi 
muški stanovnici trijuh otoka i Astaree, a s prvice jedan pak dva 
vlastelina poslana kao zapovjednici (Castellani), od kojih jedan 
imao čuvati gornju a drugi donju stranu tvrdjave (1446, 1448)?. 
Od strane Konavala bi učvršćena tvrdjava Sokol naredbom g. 1423, 
preinačenom g. 1449*%. Bi takodjer poboljšana uprava arsenala (ar- 
mamentum) zakonom od 30. jula 1453. Veliko Vieće naime, vi- 
divši da nema dovoljnog nadzora glede stvari koje su se imale ču- 
vati u arsenalu, naredi da rektor i Malo Vieće sa Senatom nadju 
vieštu i pouzdanu osobu sa plaćom od 150 ipp. godišnjih, koja ima 
biti svake godine potvrdjena Velikim Viećem, te njoj biti povje- 
rena uprava arsenala. Nositi će naslov: Upravitelja Arsenala (Mas- 


Arsenala.saro dell' Armamento), te će mu biti služba voditi točan račun svih 


Bro- 
darstvo, 


stvari, koje će se iz arsenala predati državi za potrebu, i nadzi- 
rati osoblje, koje će se postaviti u njemu. Pomoću trih častnika, 
izabranih po Malome Vieću, sastaviti će se inventar svih stvari i 
oružja koje se nalazi u arsenalu, a to u tri eksemplara za upra- 
vitelja, za tri častnika, i za državu“. Takodjer bi odredjeno, da za 
slučaj rata i kuge bude obskrbljen grad debelijem drvama, a to 
prodajom putem zakupa one pristojbe u tankijem drvama, koju bi 
ladje plaćale državi kad bi pristupile u gradsku liku (1445)*". 

U prvoj polovici XIV. vieka dok je Dubrovnik primao knezove 
od Mletaka, pomorstvo je propadalo“*. Protektorat ugarsko -hrvatskog 
kralja i savez sa Gjenovom, koja pokaza dubrovčanima nove pu- 
teve u Virensko more, podignuše ga. Pod mletačkom zaštitom, bijaše 
dozvoljeno dubrovčanima biti u družtvu sa inostrancima u brodo- 
vima, te reformacijom od 20. oktobra 1398 bi providjeno, da kod 
takih brodarskih družtava sa tudjincima, dubrovčanin pod globom 
od 500 ipp. ima staviti na zajednički brod toliko mrnara dubro- 
vačkih koliko će karata (dielova) imati u brodu. Kasnije da se 
oslobodi mrnarica od tudjega upliva, navlastito mletačkoga kroz 
dalmatinske _ mrnare, te da se otvori vrelo dobitka višemu dielu 
domaćega pučanstva, bi naredjeno, da nijedan Dubrovčanin ne 
smije imati karata u tudjem brodu pod globom 500 ipp." Kad je 


! Id. C. 322. 

3 Id. C. 378, 379. 

3 L. V. C. 435. 

* Id. C. 362. 

> Gelčić, 0. 6. — Documenti p. 67, 68. 


SUDBENO POVJERENSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 135 


Turčin sve to više osvajao obale Sredozemnog mora, kršćanskim 
narodima bijaše zabranjeno po papima obćiti s nevjernicima, s raz- 
loga osobito, što premoći turskoj i arapskoj lasno je uspjevalo za- 
robiti trgovce, te ih staviti na muke ili ih zavesti ua odpadništvo. 
Samo onim narodima, koji su bili dorasli, barem do nekle, teškoj 
borbi, i o kojim se moglo pouzdano držati dokazanom jakosti u 
obrani vjere, da će se čvrsto braniti, dozvoljavala je crkva trgo- 
vačko obćenje s nevjernicima. Dubrovnik još je bio podvrgnut 
obćenitoj zabrani u drugoj polovici XIV. vieka, kako se vidi iz 
zaključka Velikoga Vieća od 16. februara 1316, gdje je zabra- 
njeno svakomu trgovcu Dubrovčaninu brez dozvole papine pristu- 
piti ad loca saracinorum prohibita per ecclesiam romanam, pod 
globom 500 dukata, te bi pod razmjernu globu padali gospodar 
broda, kormilar i častnik (scribanus)!. Ali odanost rimskoj crkvi, 
vjernost prama ugarsko-hrvatskom kralju, i ugled koji republika bi- 
jaše stekla svojom mudrom politikom i svojim prostranim trgovačkim 
svezama, skloniše pape i baselski sabor podieliti joj povlasticu, da 
njezini brodovi mogu putovati do Svete Zemlje i laka nevjernika 
u svrhu prenosa hodočastnika i trgovine, te da vlada postavi kon- 
sula i podigne crkava, kako se vidi iz papine bule ,in Coena 
Domini“ od 5. maja g. 14342. Tako dubrovačka mornarica počme 
otvoriti trgovini nova vrela dobitka razmjenom proizvoda jadranskog 
mora s dalnjim Istokom. 

Veliko Vieće da zaštiti mrnaricu protiv gusarima, koji bi zaplie- 
nili brodove po Jadranskom i po Sredozemnom moru, svojim za- 
ključkom od 15. decembra 1405., dozvoli trgovcima da uzmu u 
posudu od vlade ratne brodove (ex brigantinis vel galeottis) za 


1 Gelčić, 0. c. — Documenti p. 116, 117. 

3 1d., 0. c., p. 19. Evo glavnih rieči papine bule: ,Gradu Dubrov- 
niku, koji leži na obali mora, čijoj srčbi je izložen, a poćiva na tvr- 
dim hridima i na neplodnoj zemlji, preodanom i preposlušnom svetoj 
rimskoj crkvi, a uviek vjernom napram kralju ugarskome . . . dozvo- 
ljava se, da njegovi brodovi mogu putovati do prediela Svete Zemlje 
i do luka nevjernika, za prenieti hodočastnike i za trgovati, da na- 
mjesti konsnla, sgradi crkve i postavi groblja . . .“. Bulla in Coena 
Domini posiže u stara vremena, te joj je glavni temelj ona nezavisnost 
crkovne vlasti od svietovne za koju se veliki Grgur VII. borio. Pod 
raznim papama tekst bule bi više ili manje preinačen. U onoj Kle- 
menta XI. izdanoj u Rimu 24. marta 1701. zapriečeno je, medju ostalim, 
izobćenjem, onim, koji bi obskrbili oružjem ili sličnim sredstvima ne- 
vjernike i krivovjerce, te ovim dali viesti štetne kršćanima. (Selopis, 
0. €., 1II., p. 57—59.) 
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putovanje u Mletke ili u Jakin, a to pod uvjetima koji dokazuju, 
da“mu nije stajalo do žrtava kad se radilo olakotiti trgovini i bro- 
darenju poslovanje". 

Još u drugu polovicu XIII. vieka počme se republika baviti 
lučkim redarstvom zabranivši u Statutu (L. VL, e. 23) bacanje 
smeća i kamenja u gradsku luku pod pedepsom globe 2 ipp. ili 
tielesne kazni. Iz reformaciia vidi se, da bi se u ono vrieme svake 
godine uložilo trošaka na uzdržavanje i poboljšanje luke. Godine 
pak 1365. Senat nametne u tu svrhu posebnu pristojbu — stala 
— u iznosu 18 fvlara na dan na sve brodove nadmašujuće sa- 
držinu od 50 stara. God. 1489. po nadpisu, koji se još čuva u 
sakristiji dominikanske crkve i po predaji, bio bi Pasko Miholić 
(Pasqualis Michaelis) sgradio onaj tvrdi nasip (le casse del porto) 
koji brani i sada malu luku gradsku od morske južine (scilocco). 
Da je nije dogradio vjerojatno je, jer ima isprava od polovice 
XVI. vieka, iz kojih je dokazano, da još je tada sliedila radnja 
okolo nasipa na troškove državne“. 

Mejaši sa razdobjem knjige zelene, koja svršuje sa god. 1460., 
vrlo važan zakon stvoren u Velikom Vieću g. 1462., uvršten u 
početak žute knjige, po kojemu bi naredjeno da svi veći brodovi, 
koji prekoračuju stanovitu sadržinu (XL currum), imadu uzeti za 
častnika (scribanus) vlastelina, kojega kapetan ima naći;pod globom 
25 ipp. za svako putovanje na potvrdu Maloga Vieća. Njegova je 
dužnost, za koju se ima pred ovim zakleti, voditi knjigu o svim 
računima broda, i o ukrcatoj robi, a imati će jedan dio dobitka 
broda kao svaki mrnar. Nemože li kapetan nači častnika, koji bi 
se izmedju vlastele htio primiti, ima to prijaviti Malome Viecu, 
koji će nastojati da ga nadje, a nepodje li mu za rukom, odriešiti 
će kapetana dužnosti za ono putovanje? 


1 I. V. C. 115. ,Quod cum propter damna facta nostris Civibus 
per piratas, mercateres nostri non audeant navigare dubio dictorum 
piratarum et aliarum malarum gentium ex quo Commune nostrum in 
specialitate recipit  grandia_ damna et Interesge, et propterea ut nostri 
mercatores  navigare possint cum  maiori securitate consueto, quod 
toties quoties mercatores nostri pro eorum opportunitate peterent a 
Regimine nostro aliqucm ex brighentinis vel galeottis pro eundo vel 
mittendo Venetias vel Anconam, quod Commune nostrum dictis peten- 
tibus debeat mutuare fustum . . .“. 

2 Gelcčić 0. e. p. 33. Evo nadpisa: ,Pasqualis. Michaelig. — Ra- 
cusinus. — Plura. Ingenio. Clara. Inveniens. — Anno. Quo. 
Portum. Edidit. — MUCUULXXXV“, 

5 Id. ibid. p. 72, 73. 
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a koj čar Nema u Zelenoj knjizi tragova pomorskoga prava. Sliedile su 
U tila dakle imati kriepost ustanove Statuta i običaji pomorski. Tadar 

na polju pomorskog prava imali su Mletčići prvenstvo. Jur godine 
repka 1 1215. Mletci ostaviše svoje stare običaje, da se late onoga sbor- 
cd)ou nika pomorskih običaja, koji pod imenom ,Consolato del Mare“ 
slobe #2 vladaše Sredozemnim morem, o stvaranju kojega otimaju se Ta- 
) ve lijanci i Spapjolci. Ali orijaški napredak mletačke mrnarice učini, 
ice. da se republika otrese brzo (g. 1259.) morskog konsulata, te iz- 


dade svoje , Capitulare nauticum“, prvi tekst savršenoga zakona 
PE o vojničkoj i trgovačkoj mrnarici, koji se poznaje. Samo ljudi od 
mE dugoga svietskoga iskustva na moru mogli su riešiti toliko dvoj- 
jedi benih važnih slučajeva. Vjerojatno je, kaže Sclopis, da su sva tr- 
govina i brodarenje, koje se činilo u Jadranskom kufu. uzeli pra- 
Ke vila iz naredaba kraljice onog mora. Mletačkome capitulare nau- 
: ticum biti će crpili i Dubrovčani, koji nijesu se žacali poprimiti 
od Mletaka sve dobre ustanove, prikrojivši ih po svojim potre- 
bama, a kad se Mletčići opet, kako se čini pokoriše morskomu 
konsulatu da se drže istog zakona kojim su se služili narodi na 
Sredozemnom moru, i Dubrovniku je red bio sliediti isti primjer". 


tolku > S 


ib Prije nego predjemo na glavni predmet naših študija iztaknuti Cirilni 
ćemo još neke zamašne zakone na polju privatnoga prava stvo- sakoi. 
rene za ovoga razdobja. Težnja da se koncentrira domaći imetak 
u muškarce vlasteoske ruke, koja je vršila suvrenstvo u republici, 
te je za sve visoke službe bila odredjena, kako je nosila i najviše 
državne terete, a i drugi uzroci ležeći u interesu obiteljskoga go- 
spodarstva i moralnoga reda, skloniše zakonotvorce na ograničenje 
prčćijaš. Ovim zadnjim razlozima nadahnut je zakon od 10. marta 
g. 1423. (ordo pro dotibus), koj naredjuje da nitko ne smije dati 
niti primiti u ime prčije više od 2300 ipp. (što nije malo bilo za 
ono vrieme) a to u novcima i u ruhu, izuzam slučaja da bi prčija 
y zapala nasljedstvom ili da bi se radilo o udovi. A navadja se kao 
u razlog, da otci i braća radi prevelikih prčija ili bi ostali brez 
imetka, ih bi kćeri krutno stavili u samostan?. Ali zlu nije se 


1 Selopis, 0. e. Vol. I. p. 165—167, 161—172: ,E probabile che 
tutto il commercio e la navigazione che si facevano nel golfo Adri- 
atico prigliassero norme dagli ordini della Regina di quei mari“. (Se- 
coli XII. e XIII.). 

3 lib. Vir. C. 160. Selopis kaže o talijanskim statutima da: ,fu- 
rono intenti a far primeggiare su tutti gl'interessi di famiglia il favore 
delle agnazioni. L esclusione delle feminine dalla participazione ugnale 
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stalo tim na put. U novome zakonu od 15. marta 1446. Veliko 
Vieće je prisiljeno, podignuvši mazimum prčije na 2600 ipp. sa 
haljinama i nakitom (vestimenti et ornamenti), nadovezati kaznenu 
sankciju od _ 1000 ipp. globe i 6 mjeseca tamnice protiv prekrši- 
teljima. Bude li posredovao redovnik ili redovnica, biti će izagnani 
iz države, izuzam osoba spadajućih u sedam gradskih samostana, 
glede kojih naredjeno je njihovim starešinam pod prietnjom iz- 
gona, da ih imadu zatvoriti za dvie godine. Zavoditelji plaćaju 
dvostruku globu. Samo tudjinci koji dolaze u Dubrovnik sklopiti 
ženitbu, izključeni su od toga zakona. Ovaj obuhvaća devet po- 
glavja, od kojih smo najvažnije označili, te sadržava sva jamstva 
kojim su htieli zakonotvorci osigurati izvršivanje tako zamašne 
naredbe, od koje je visila, kako kažu, čast i mir države po No- 
darima i kancelarima, po Rektoru i Malome Vieću, kojim zadnjim 
je povjereno strogo vršenje zakona pod nadzorom odvjetnika dr- 
žavnih i Velikoga Vieća, koje će im u slučaju nemara suditi. Zna- 
menit je onaj propis VIII. poglavja, da usljed riešenje ženitbe 
smrti, za slučaj da se prćija ima povratiti odgovara vas imetak 
muža, a da nijesu izključena sama dobra Punte, Stona i Konavala. 
Ponavlja se u IX. poglavju propis, da ograničenje prčije ne pro- 
teže se na udove, na kćeri koje su preživile muškarce (delle gio- 
vane che foscero runaste per maschio), niti na one ženske kojim je 
ostavljena prčija po testamentu. 


Diše očinskom brigom zakon od 28. januara 1458. na korist 
udovama. ,Pošto je iskustvo dokazalo, kaže zakon, da udove, slo- 
bodne kako su, preduzimaju čina kojim se lišavaju svojih ne- 
kretnina, svoje četvrtine i drugih dobara, tko iz lakoumnosti tko 
po nagovaranju djece i drugih osoba, što je na sramotu našega 
grada, na veliku štetu udove i protiv volji njihovih muževa, — 
zabranjuje im se unapried svako otudjivanje gore rečenih dobara 
preko 20 ipp. brez dozvole Maloga Vieća, čiji zaključak ima biti 


cvi maschi nelle suceessioni legittime, il divieto ai padri ed at ma- 
viti di favorirli di lucri ecceđenti una ristrettissima quota, erano 
precetti che ad onta della voce della natura e dell'autorita delia ra- 
gione 8" inculcavano da un male inteso ordine domestico, e da un in- 
considerato zelo per la concentrazione delle forze nelle famiglie“. (Ib. 
Vol. II. pag. 105, 106. — Secoli XIlI.—XV.). Slična se težnja vidja 
u dalmatinskim statutima. 


i Lib. Vir. C. 245: , Ordine della limitazione delle doti che si 
ponno dare nella cita di Ragusa“. Ib. b. 457. 
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stvoren po devetorici od 12 prisutnih članova, izuzam kad bi se 
to učinilo radi udaje kćeri ili nećakinje“. Svaki protivni spis biti 
će ništetan, a nodar biti će pedepsan sa 0 dukata globe!. 

Veliko Vieće predteče Tridentinski sabor za preko jedno stoljeće, 
zabranivši unutra granica svietovne nadležnosti tajne ženitbe zname- 
nitim zakonom od g. 1429., kojim se pedepsuje krivac na jednu 
godinu tamnice, a sveštenik koji bi sudjelovao u prekršaju na izgon 
iz države. Osim toga supruzi gube pravo na vas imetak, koji bi 
mogo zapasti ženu usljed zadnje oporuke, i koji će ostati za nji- 
hovu djecu kad budu prevalila 18. godinu, a biti će dotle po- 
vjeren skrbniku, te Rektor i Malo Vieće odrediti će za vju po- 
trebitu hranu?. 

Da budu zrelije ženitbe, te da zaručnici znadu što čine kad se 
vjenčaju, na predlogu Rektora i Maloga Vieća stvara se zakon od 
13. januara 1458. po Velikom Vieću, da Dubrovčanin ne smije 
ako je muškarac prije 20 svršene godine, a ženska prije 14. sklo- 
piti ženitbu pod globom 50 ipp. i 6 mjeseca tamnice za zaručnika 
i za okrutnog otca vjerenice, ili ako ga nema, pedepsa će pasti na 
najbližjega rodjaka, te ako ih ima više koji su u istom stupnju 
rodbine kako braća, na sve. Isti zakon zabranjuje pod jednakom 
pedepsom, da se preda prčija prije šest dana pred ženitbom, a to 
s razloga, što se bilo više puta dogodilo, da dobivši prćiju dosta 
vremena prije vjenčanja, zaručnik bi zatezao sa ovim, te bi je 
dielom i potrošio. Zaručnik u suprot ima pravo šest mjeseca prije 
ženitbe navjestiti otcu, da na vrijeme spravi ruho i prčiju, a otac 
ili tko zastupa zaručnicu, ne bude li toga učinio, podpastiti će 
istoj pedepsi, te će mu se dati opet i drugi i treći rok s istim 
posljedicama. Ako bi se pak zaručnik, primivši prćiju, zatezao u 
sklapanju ženitbe za opredieljeno vrieme, trpiti će istu kazan, a 
uz to će morati vratiti prčiju*. 


1! L. V. C. 479. Ordo super viduas. 

2 Lib. Vir. C. 237. Evo glavnog razloga, koji se susreta s onim, 
koji je sklonio erkvu, da utanači ,impedimentum clandestinitalis“ 
s razloga, što ima lopova, koji zavadjaju zlim sredstvima djevojke 
dobrih kuća, da se vjenčaju protiv volji roditelja, a ženitba bi usta- 
novljena u raju nebeskome medju praroditeljima sveta i neoskvrnjena, 
te taki zločin ne samo što je na štetu djevojaka nego i vriedja Boga, 
te je protiv dobrim običajima i na veliku pogibelj grada ...... 
Dotično poglavje nosi naslov: ,Ordo pro matrimoniis clam non con- 
trahendis“. 

* Id. C. 478. Ordo super matrimoniia, dotibus et consummatio- 
nibus spsorum. 
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Da se preprieče zlobne štete i sablazni — kaže se u zakonu 
od 5. decembra 1453. — na predlogu Rektora i Maloga Vieća bi 
naredjeno da Dubrovčanin ne smije sklopiti kod kuće darovštinu 
nepokretnina medju živima nego kroz Nodariju i kancelariju, u 
inozemstvu pako gdje nema Nodara, kako u Bosni ili u Srbskoj 
(Schiavonia) i u podobnim mjestima, ako zna pisati treba da učini 
vlastoručnu darovštinu, ako nezna kroz ruku drugoga uz podpis 
sposobnih svjedoka, drugačije neće biti valjana. A ostaje u krie- 
posti ustanova statuta (L. IV. C. 58), po kojoj tko ima nasljed- 
nika nesmije činiti u obće takih darovština!. 

Spomenuti je još zakon, koji uredjuje odnošaje vjerovnika napram 
bankrutiranome dužniku, koj u jezgri sadržava načelo izvedeno na 
tom polju u modernom pravu. Dogadjalo bi se —- pripovjeda se 
u motivaciji zakona od 14. novembra 1458. — da bi prezaduženi 
dužnik izčeznuo, a jedan dio vjerovnika htio bi mu dati vremena 
da se pogodi i da plati, ali ih je bilo tvrdokornih i krutnih koji 
ne bi ga htieli počekati, što bi donielo štete i jednomu i dru- 
gim. Da se tomu doskoči bi naredjeno, da se vjerovnici, koji 
bi htieli dužniku dati ,salvum conductum“ imadu obratiti na Malo 
Vijeće u svrhu da bi ovo polučilo od Senata tu povlasticu. Malo 
Vijeće iztražuje, da li vjerovnici koji su podnieli molbu prave ve- 
činu po iznosu svojih tražbina, te u jestnom slučaju budu li oni 
potvrdili zakletvom svoja prava, — njihova molba biti će po 
Malome Vieću podastrta Senatu, a ovomu je slobodno dozvoliti 
pSalvum conductum“ za vrieme i uz uvjete, koji će mu se činiti 
shodni, ali uz izjavu, da bude li se odkrilo da se je koj vjerovnik 
krivo zakleo, platiti će u ime globe svotu koju je skrivio, polo- 
vica koje zapasti će državu, a njega će proglasiti nepoštenim t 
krivotvorcem (per infame et falsario) i da ga se dalje neće pri- 
puštiti k svjedočanstvu. Budu li svi vjerovnici pristali na Salvum 
conductumn, ne treba se obratiti na vladu. Ovaj zakon bi pribvaćen 
— što se vrlo riedko sbivalo — jednodušno, a na okrajku Zelene 
knjige opaža se, da je bio kasnije preinačen u tome, da ove bla- 
godati ne smije dozvoliti senat nego jedan put, a najdulje za tri 
mjeseca, kako to stoji u Žutoj knjizi? 

1 Id. C. 437. 

2 L. V. C, 485. Sclopis pripovjeda, da XIII i XIV vieka u Firenci 
i Milanu bijaše zavladao običaj, po kojemu privola dvih trećina vje- 
rovnika bankrutiranoga dužnika obvezala bi ostale vjerovnike makar 
bili nepozvani, i ne obznaajeni o nagodbi (0. c. Voi. II. p. 213, 214). 
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Kako vidismo gotovo svi zakoni, kojim se državni organizam 
preinačuje ili usavršuje, stvoreni su za ovoga razdobja po Velikome 
Vieću. Ovršujuća vlast, Rektor i Malo Vieće, više puta uzimaju 
inicijativu zakonskih osnova!, jer bolje poznavaju kako se uprava 
kreće, na koje poteškoće nabasuje, i ljude kojim može razpolagati. 
Koji put bi dapače Veliko Vieće, stvarajući za ograničeno neko 
vrieme zakon, naložilo Rektoru i Malome Vieću, da mu prije nego 
iztiče rok polag izkustva predloži eventualne reforme (1449). Još 
češće osnove dolaze pred Veliko Vieće po predlogu državnih služ- 
benika u tu svrhu izabranih". Kad bijaše ustrojeni čuvari pravde 
(Proveditori) [1467.), ove je zapao važni zadatak sastavljanja za- 
konskih osnovać. 


III. 
Sudbeni ustroj. 


Sa svršetkom prve periode sudbena vlast stiče u Dubrovniku Dvor 
prvi uvjet svoje nezavisnosti tim, što izbor sudaca, poslje odpreme konsula 
zadnjeg mletačkog kneza g. 1358., ne spada više u dielokrug ovr- S 
šujuće vlasti (Maloga Vieća), nego Velikoga Vieća, kao suvrena sili 
tiela države. Nego ostade još za 64 godine spojena sudačka vlast 
sa upravnom u Malome Vieću, na čelu kojega bijaše Rektor, 
vrhovni predstavnik države i starešina eksekutione vlasti. Neza- 
visnost sudbena učini veliki korak napried, kad bi zakonom od 
17. oktobra 1422. oduzeta Malome Vieću sudbenost u civilnim po- 
slovima, te stvoren kolegialni sud dvora konsuld za civilne pravde 
(Curia Consulum Causarum  Civilium). Ovim počimajućim odie- 
ljenjem sudačke od političke vlasti bi u isto vrieme polučeno stru- 
kovno i brzo obavljanje jedne od najvažnijih funkcija države. 
Udara u oči da je ta zamašna reforma uvedena brez ikakve mo- 


= = mum mZnna__5 sia 


! Obična je formula, koja se često nalazi, sliedeća: ,pare a messer 
lo Rettare col Minor Consiglio di portar a proceder in questo modo“. 
L. V. C. 361. 

3 Id. C. 401. 

* Formula obična je bila: ,pare alli officiali a cio deputati che 
Si debba provveder in questo modo“. Tako se dogodilo kod uredbe 
vunenog obrta (god. 1449. L. V. C. 399), kod ustroja carinarskog ' 
ureda (god. 1449. L. V. C. 401), kod novoga uredjivanja tvrdjave 
Sokol (g. 1449. L. V. C. 408) i u sudbenoj struci (g. 1456. L. V. 

C. 415). 

* Rad jug. akad. knj. 103 s. 60: ,državno ustrojstvo republike 

Dubrovačke“. 


142 K. VOJNOVIĆ 


tivacije, dok zakonima od jako male važnosti predhodaju, kako 
vidismo, uzroci na koje se osniva ,ratio legis“!'. Veliko Vieće stupa 
odma in medias res, te odredjuje, da se u vrieme ostalih izbora 
mjeseva decembra, imade izabrati šest sudaca iz šest vlasteoskih 
kuća za sve civilne pravde (fieri debeat electio de sex judicibus de 
ser progeniebus ad omnes casus civiles). Bi umnožen uz to za dva 
broj privatnih odvjetnika, kojim bi odredjena pristojba od tri groša 
za pravdu do vriednosti 50 ipp., a od četiri groša za one od 90 
ipp. napried. Kaznene parnice ostadoše za sada još pridržane .Re- 
ktoru i Malome Vieću. Služba konsula traje godinu dana, ne smije 
se odkloniti, a praznikuju (vacant) kroz dvie godine. Poslje izte- 
čenja službe, — imadu pravo sjedati jednu godinu u Senatu isto 
kao rektor i Maloviećnici*. Najstariji izmedju konsula, zvan , Consu! 
Curiae“, predsjeduje za jedan tjedan sudu, te se po starešinstvu 
mienja svako sedam dana. Predsjednik ima jednak glas sa osta- 
lima, a daje ga posljednji. Zaključci se stvaraju većinom glasova. 
Sjedaju u novoj dvorani Velikoga Vieća, a to najmanje tri dana 
na tjedan, u ponedielnik, u sriedu i u petak, a ispitivaju parnične 
svjedoke svake subote, a više ako uztreba, izuzam blagdana i kad 
bi imali sjednicu u Velikom Vieću*. Predsjednik vrši karnostnu 
vlast nad sudcima i odvjetnicima, te im može udariti globu do 
25 ipp., a vas sud je vlastan globiti stranke, koje bi se pred njim 
riečima ili činima nepristojnim i uvriedljivim zlo vladale, do 100 
ipp., da pače ih dati i zatvoriti*. 
Nadleš- Za manje pravde, koje ne nadmašuju vriednost od deset groša, 
mit ta ne tiču se nepokretnina, sam rektor je nadležan, a skupa sa 
"i dva konsula sudi o tražbinama, koje se osnivaju na isprave, ima- 
“mA juće podpunu dokaznu moć, te može dužnika staviti u tamnicuš. 


" L. V. C. 164. Jednostavno se kaže: , Anno a nativitate MCCCCXXII. 
die 17. Octobris in Mai. Cons. in quo interfuerant Consiliarii LXV. 
captum re fuit capitulum infraseriptum de modo ordine/atque tempore 
eligendi judices Curiae propriae, quae Curia vocabitur Domini Con- 
sulis et eorum jurisdictione, et de quatuor advocatis propriis ultra con- 
suetos elligendis“. 

Id. C. 294, 

* LV: 6.169; 

* Id. C. 166. 

* Id. C. 167: ,Cum carta Renuntiando testata secundum ordines 
et consuetudines Racusii“ Kasnijim zakonom od 30. junija 1431 rektor 
sam mogao je osuditi dužnika, te ga i staviti u tamnicu na temelju 
isprave izdane po kancelaru javne žitnice imajuće istu dokaznu moć 
kako notarijski spisi. (Id. C. 249). 
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Da pače u tim slučajma, budu li konsuli odsutni, može Rektor sa 
maloviećnicima, ako bi vjerovniku prietila od čekanja šteta, vršiti 
njihovu vlast!. Pošto se pak uvidilo, da Rektor, zabavljen viećima 
i državnim poslima, te obterećen kriminalnom sudbenosti, ne može 
u isto_ vrieme vršiti jurisdikciju u sitnicama, za ove bi stvoreno 
g. 1432. mjesto , Vice-Rectoris“ uz plaću od 150 ipp., koji sudi 
svaki dan, dvie ure u jutro, a dvie popodne, u svim parnicama 
do deset ipperpera, a dužnost mu je sve osude nadmašujuće jedan 
ipp. dati upisati u posebnu knjigu, koju ima voditi kancelar sla- 
venski?. 

Rektor vrši i unapried osude, a nastaje li dvojba o smislu nji- 
hovom, pozivlje sudce koji su je izdali, da odluče*. 

Sve pravde izmedju Srba, Bošnjaka ili Arbanasa sa Dubrov- 
čanima, izuzam stanovnika gradova (ezceptis hominibus civitatum) 
spadaju u nadležnost Rektora i njegovih kriminalnih sudaca“, a 
to vjerojatno jer su se lasno kod takih pravda, u koje su bili ino- 
stranci navlastito slavenskih susjednih država upleteni, politički 
razlozi mogli mješati, a valjda i radi bržijega odpravljanja, jer, 
kako smo vidjeli, Dubrovnik u sporovima sa tudjincima, ovima je 
više nego domaćima išo na ruku. 

U isto vrieme bi providjeno stalnoj plaći konsula u iznosu od 
25 godišnjih ipp., a uz to bi im odredjena pristojba od 2% na 
svakoj osudi koju bi izdali, izuzam osude koje se osnivaju na is- 
prave podpuno dokazujuće, ili na mirazno pismo, ili kad bi se ra- 
dilo o izjavi tičućoj se zaposjednuća nepokretnina, u koliko ne bi 
kasnije od toga nastala parnica. I ovaj važni zakon ne nosi mo- 
tivacije, a razlog mu je bio brez dvojbe onaj naznačeni po Cervi 
»ne quis scilicet temere alicui litibus vezare audeat“5 a i drugi, da 


1 Id. ibid. 

3 Id. C. 257. , El tutte le sententie che dara da ipp. uno et da 
li su in debba far scriver in uno libro ordinatamente per lo can- 
celliere nostro in schiavo“. Dakle u sudbenoj struci unutra nekih 
granica i hrvatski jezik bio je služben u prvu polovicu XV. vieka. 

š Id. C. 168. 

* Id. C. 169. 

5 L. V. C. 170. I Lukarić (0. e. p. 162) i Cerva (Prolegomena in 
Sacram  Metropolim  Ragusinam MS. Jugosl.. Ak. Cap. XV. pag. 
52—T74) krivo drže, da je sudčeva pristojba uvedena god. 1462; na- 
stala je sa sudbenim ustrojstvom od g. 1422. Prvi ovako kaže o toj 
pristojbi: ,e tirano (li Giudici) per li carati due per cento. La qual 
imposizione eomincio nel 1462. Perehč inanzi avevano il salario dal 
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bi se vabilom interesa pospješilo riešenje parnica. Pristojbu (carati) 
plaća strana koja dobije parnicu, uz pravo regresa protiv gubit- 
niku, a prosto joj je uteći se Rektoru i Malome Vieću, ako je ne- 
pravedno omjerena. Starešina suda, predsjednik nazvan per anio- 
nomasiam konsul, ima još polovicu posebnih pristojba za stanovite 
parnične čine!', dok se druga polovica dieli medju državne bla- 
gajnike, kancelare kurije, i njezine trubače (praecones). Ovaj je 
bitni sadržaj novoga sudbenoga ustrojstva od g. 1472., koje bi po- 
punjeno g. 1423. ustanovljenjem dvajuh sudbenih kancelara, jedan 
za civilni, a drugi za kazneni sud, koji su imali dužnost izdavati 
sudbene spise (le polize — cedulas po Fr. Gunduliću) uz potvrdu 
kancelara tajnika, i iznieti kad treba pred sud notarijske knjige, 
a pristojbe bi medju sobom dielili?. Dalje zakonom godine 1443. 
konsuli bijaše ovlašteni potvrditi testamente sastavljene po knezu 
Stonskome, kad bi vriednost ostavštine sastojala u nepokretninama, 
ili bi prekoračila u obće 100 ipp.? 

Ustrojstvo konsularnog dvora bi znatno preinačeno zakonom do Ši 
19. oktobra 1459. Prvomolbeni sudci, kaže se u motivaciji, prem" 
da su brzi, nemogu odoljeti množtvu parnica, koje rastu u našem 


gradu, te odbornici izabrani da prouče kako bi se omogučilo sva , , | 


kome parničaru da dodje do brzoga riešenja svoga spora, pred- yu. 
ložiše te bi i prihvaćeno, da se unapried mjesto šest izabere dva 
naest konsula (duoi mani de Consoli), a to šest za riešenje par- 
nica tičućih se nekretnina, a šest za parnice o pokretninama, sa 
plaćom od ipp. 25 za svakoga. Jedna ruka konsula, ili, kako bi 
smo sada rekli, jedan Senat zvati će se ,konsuli ga civilne pravde 
o pokretninama“ (Consoli della cause civili del mobile), a druga 
ruka ,konsuli za civilne pravde o nekretninama“ (Consoli delle 
cause civili del Stabile). Nema zaprieke da dvojica od iste kuće 
budu izabrana, jedan za Senat o nekretnim a drugi za Senat o 
pokretnim stvarima. Imadu prednost konauli za nekretnine, koji 


publieo; et la cagione dicono essere stala questa, d ch'alcuno confidato 
nell' inganno, non ardisse temerariamente tentar_Pimpresa“. I ovdje 
Cerva sliedi Lukarića. Ne valja zaboraviti, da je knez do god. 1328 
imao pravo na sličnu pristojbu (aptagi) od 1% kako smo to obrazlo- 
žili u Radu jug. ak. knj. CV u razpravi o sudbenom uztrojstvu rep. 
Dubrovačke. 

! L. V. C. 170. 

4 14.6.2293; 


3 Jd. C., 392. 
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su prvi izabrani, te u njihovu nadležnost spadaju sve pravde ti- 
čuće se nepokretnina, sve prodaje i sve što visi od prodaje, i po- 
tvrda zadnjih oporuka. U nadležnost Senata za pokretnine spadaju 
sve pravde, koje se tiču pokretnina u obće. I jedni i drugi kon- 
suli ovlašteni su ovjeroviti testamente i pisma tičuća se pokretnih 
i nepokretnih stvari, a spadaju svi u senat. 

Sudci za nekretnine sjedaju pro tribunali kao do sada u pone- 
dielnik, u sriedu i u petak: sudci za pokretnine u utornik, če- 
tvrtak i subotu. Jedna i druga ruka konsula ostaju podvrgnute 
istim dosadanjim zakonima. Barem trojca imadu biti prisutna za 
plenum, a imadu se složiti za konačnu osudu!. 

Inostrancima koji putuju (forestieri viandanti) daje se kratki rok 
od dva dana mjesto četiri opredieljenih za ostale?, da podnesu 
tužbu, a još jedan ako žele što pristaviti tužbi po odvjetniku. 

Kako su dvie ruke konsula, dva dvora, biti će i dvie ruke od- 
vjetnika, koji će biti umnoženi još za dva, u svemu će ih biti 
dakle osam, četiri opredieljena za svaki dvor; mogu biti dvojca 
od iste vlasteoske kuće, ali ne smiju biti dodieljena istome senatu. 
Imadu plaću od 25 ipp. i obične pristojbe od stranaka, te dužni 
su prisustvovati svim sjednicama dotičnoga dvora. 

Kako pak ima mješovitih pravda, koje se tiču i pokretnina i 
nepokretnina (le quali simul partecipano del stabile et del mobile), 
n. pr. one osnivajuće se na mirazna pisma, ostavinske i slične, 
pošto nepokretnine dostojnije su od pokretnina (attento che il sta- 
bile č pik degno che il mobile), bi naredjeno, da kad bi se radilo 
o takoj mješovitoj parnici, koja bi se ticala pokretnina i nepokret- 
nina, imati će prednost glede nadležnosti dvor za ove posljednje*. 

Reforma kako se vidi izvadjala je diobu radnje kod prve molbe, 
što je pospješivalo riešenje parnica, a usavršivalo takodjer spo- 
sobnost sudaca. Ali se ona nije mogla uzdržati, te su se opet u 
treću periodu dva dvora stopila u jedan (Croceo Ch. 23). 


1 L. V. C. 493. 

* L. V. C. 357. Ovo poglavje sadržava kratak postupak kod prvo- 
molbenoga suda neshodno uvršten u red priziva. Po njemu koansuli 
davaju tužitelju rok od 4 dana, da podnese tužbu pred kancelara, 
gdje tuženik može uzeti prepis, te ima odgovoriti tužbi pismeno za 4 
dana, i odgovor podnieti kancelaru. Dan poslje slobodno je tužitelju 
predati svoju opetovnicu, na kojoj može tuženik duplicirati sutradan, 
"Tim je razpravni štadij svršen. Sliedi za tim osuda — koja po Croceo 
imala je biti izdana za dva mjeseca. 

5 L. V. C. 493. Ordo separanig mobilia a stabilibus. 
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Ovdje je spomenuti da se Veliko Vieće staralo bolje urediti i 
disuplinirati rivere državne (li fanti et rivieri del nostre Comune) 
zakonom od 28. kolovoza 1449. Bili su malaksali u posluhu, a 
globili su nemilo stranke. Bi dakle naredjeno da mjesto što su se 
po zakonu od 30. oktobra 1414. imali podvrgnuti potvrdi jedan 
put na godinu, unapried će četiri puta, to jest mjeseca februara, 
maja, augusta i novembra. Dvojca njih imadu se vazda nači na 
vratama Rektorove palače, gdje će nočiti ako nijesu u službi. Da 
se stane na put njihovoj novčanoj nesitljivosti bi odredjeno, da 
kad idu Astareon u službi republike, imati će jedan groš na dan, 
a dva groša, ako idu za privatnike. Jesu li poslani na otoke, do- 
bivaju u prvom slučaju dva groša, a u drugome četiri'. 

Bi takodjer g. 1452. ustanovljen za riviere potanki cienik, na- 
vlastito kad idu obaviti ovršne čine ,da privatnici — kaže zakon 
— ne budu preko dužnosti obterećeni plaćanjem rivera, koju su 
pohlepni za novce?“. | 


Dok su Rektor s Malim Viećem izvršivali civilnu sudbenost, 


milti- bilo je naravno da se redovito nije dalo mjesta prizivu proti osu- 


nost n 


dragoj 
molbi. 


dama izdavanim poglavarom države. Jedan put kad bi stvoren 
sud posve nezavisan od njega i od eksekutivne oblasti, trebalo je 
ustrojti drugu molbu, kojoj bi se mogle stranke redovito uteći 
protiv osudama konsula. To bi sbilja i učinjeno odma, ali o prvome 
ustrojstvu prizivnog suda nemamo u Zelenoj knjizi drugo nego 
ono malo što čitamo u novom redu priziva (ordo Appellationum) 
od 23. januara 1445." Kaže se naime u motivaciji, da pošto je 
pravni liek priziva nuždan, bijaše izradjen i prije zakon onako 
kako se bilo našlo pravedno, obzirom na vrieme i na druge pri- 
like. Ali se uvidilo po iskustvu, Aoje je učitelj stvari, kako je 
veći dio onih ustanova manjkav, jer se nije bilo providjelo svim 
slučajevima, s toga odbornici kojim bi povjereno izradjivanje novog 
pravilnika gledali su ne samo ustanoviti taj pravni liek, nego ga 
tako urediti, kako bi stranki nezadovoljnoj prvom osudom bio 
lasniji i udobniji put priziva, te bi je ovaj priveo k žudjenoj svrsi. 
Brez dvojbe da i po starom zakonu senat bijaše prizivni sud. 
Stari red je svršavao 23. marta 1445., a novi bijaše gotov tri 
mjeseca prije. Sgotovljen je s velikom točnosti, jasnosti i prav- 


1 Id. C. 404. 
3 Id. C. 424 bis. 
5 L. V. C, 357. 
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“ničkim znanjem, te spađa u najbolje zakonotvorne plodove Du- 


brovnika na pravosudnom polju. Vidi se, da su zamašne reforme 


sudbenog postupka, uvedene kanoničkim pravom po Inocenciju III. 


i po četvrtome lateranskomu saboru; razpravljene i uporavljene 


“po pravdoznanstvu one dobe, bile pronikle medju dubrovačke prav- 


nike, gojenike tadar cavtujućih talijanskih sveučilišta Bologne i 


: Padove. Red priziva dieli se u dvadeset poglavja, iz kojih ćemo 
izvaditi samo ono što spada u okvir naše razprave. Razlikuje se 
.priziv protiv interlokutornoj, od priziva protiv konačnoj osudi. 
Stranka nezadovoljna interlokutornom osudom prve molbe, netom 


joj je oglašena, ima prijaviti priziv pred kancelarom, položiti 


sutradan prizivnu pristojbu u iznosu od 2%, vriednosti spornog 


predmeta (carati) ili ekvivalentan zalog. Na vrieme je ona odreći 


«go priziva dok ga nije formalno uložila kod Maloga Vieća, što 
ima učiniti istoga dana kad je položila karate. Malo Vieće za osam 
neferijalnih dana ima ga prosliediti Senatu. U ovome ima biti pri- 


sutnih 15 senatora neodklonivih. Stranke i njihovi odvjetnici imadu 
pristupa k raspravi, a uz to jedan ili više konsula, da brane na- 
padnutu osnovu. Mogu biti samo dvie sjednice. U prvoj stavlja se 
na glasovanje: ,ima li se odgoditi riešenje priziva ili ne?“ Za 
slučaj odgode, u drugoj sjednici glasuje se o pitanju: ,Je li ili 
nije pravedno udarena prva osuda 2“ Senat odlučuje većinom gla- 
sova. Ako su glasovi jednaci ostaje tvrda prva osuda. Je li uki- 


nuta prva usuda, položeni karati imadu se dobitniku vratiti: ako 
je potvrdjena, padaju u korist države. (Poglavje I.) 


Priziv proti meritornoj osudi ulaže se u isto vrieme i na isti 


način uz uplatu karata, kako proti interlokutornoj. Senat, pred 


koji Malo Vieće podnaša priziv, može držati ob ovome pet vie- 
ćanja!, te u petome samo je držan izdati osudu. Apelanta je 


dužnost pozvati na razpravu protivnu stranku, i sudce prve molbe 
(konsule), kojih barem dvojca imadu za čast # poštenje svoje doči 


da brane svoju osudu?. (Pogl. V.) I ovdje ima biti prisutno 15 


2 Po Gundulićevom summario pet viećanja su se imala sliediti 
jedan dan za drugi, ali nije tako brzo išlo. 
»Delli quali judici — kaže tekst — duoi de loro per Ponor 
et honesta del suo officio esser et vemir debbiano a far le sue di- 
fese ed allegar delle sue ragioni“, a to pod globom pet ipp. Razlog 
tome biti će bio, što se nijesu još po prvim sudcima motivirale osude. 
Dužnost motivacije bi uvedena u Italiju zakonom .od 14. maja 1542 
po Florentinskoj roti, čiji primjer sliediše rota Rimska, Genoveska, 
Luke, Siene, a kasnije Napuljski sudovi. (Selopis o. 6. III. Vol. p. 87). 
šk 
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.senatora. Konsuli mogu jednoglasno odstupiti prije riešenja priziva 
od prve osude uz povratak kardta, a stranke tim su povračene 
na pravno stanje prije nego su zametnule pravdu. (Pogl. XIII) 
U prvome viećanju čitaju se svi parnični spisi s osudom, slušaju 
se stranke i konsuli, ali se ne stvara nikakav zaključak. Kod su- 
sljednih tri viećanja stavlja se pitanje, ima li se konačno riešiti 
pravda, ili odgoditi riešenje. Ako se glasovalo za riešenje, prije 
ovoga treba opet čitati sve parnične spise i osudu prve molbe. 
(Pogl. VIL) U petome, posljednome, viećanju stavlja se pitanje, 
da li je napadnuta osuda pravedno udarena ili ne, a zaključak se 
stvara većinom glasova, jer kod jednakih ostaje tvrda prvobitna 
osuda, odakle se vidi da pošto i kod jednoga i kod drugoga pri- 
ziva imalo je biti 15 viećajućih senatora, predsjednik nije imao 
glasa. Glasovalo se tajno in bussulis, koje bi nosili na okolo Malo- 
viećnici. (Pogl. IX.) Je li uništena prvomolbena osuda, drži se da 
je svaka stranka povraćena u ono pravno stanje, u kojemu se na- 
lazila prije nego je prva osuda oglašena. Ne budeli tužitelj opet 
pred sud pozvao tuženika za mjesec dana, ovaj može odkloniti 
sudce i tražiti odgode, kako da je prvi put utužen. (Pogl. X.) 
Civilne pravde su kako vidismo dvojake, de re stabili et mobili. 
Dok visi priziv, dobitnik u prvoj molbi de re stabili može polu- 
čiti posjed nepokretnine, — a dobitnik de re mobili može voditi 
ovrhu na svim stvarima svoga dužnika, da pače ako nema imetka 
odati.ga metnuti u tamnicu, samo što tuženik može zahtievati od 
dobitnika poručanstvo, koje imadu konsuli odobriti, ili zalog u 
srebru ili u zlatu. (Pogl. XI.) U pravdama de re stabili, trebali 
nepokretninu pregledati, najmanje sedam Senatora imadu poći sa 
strankama i sa sudcima prve molbe na lice mjesta, da pregledaju 
stvar, te svoje opazke činit bilježiti u zapisnik. (Pogl. XII.) 
Poglavje XIV. ne spada u prizivni red, nego se tiče ovrhe i 
propisuje, da su konsuli nadležni izvršivati sve osude, da pače i 
arbitramentalne od X. ipp. napried, a to, kaže se, jer rektor ne 
može se baviti radi svojih velikih državnih posala ovrhom osuda 
dobrih ljudih. | i 
Ovaj bijaše u jezgri prizivni red, iz kojega se vidi da se sve 
težište civilnoga postupka koncentriralo u prizivu kod kojega raz- 
pravno i ustmeno načelo bilo se jako razvilo, kako ga ne vidimo 
izvedeno još sada u dosta modernih država, a medju ostalim u 
našoj, a to u formi koja je bila sasvim podobna da se nadje istina, 
i da se na njezinom temelju kroji pravica. Senatsko tielo, iz kojega 
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nji pz bi se vadili prizivni sudci, pružaše visokim svojim položajem u 
ša pon drzavi, godinama, iskustvom, učenošću, moralnom svojom vriednosti, 
(iL koja stajaše nad svakom sumnjom, i podpunom nezavisnosti, naj- 
udon, 8 jače jamstvo zrelomu i pravednome presudjivanju. Sustav je imao 
ak Kai dvie glavne mane. S jedne strane postupak mogo se raztezati u 


dugo kroz dva viećanja u interlokutornom, a kroz pet u meri- 


nož 16 

dak t tornome prizivu. Ovo skloni Veliko Vieće zakonom od 1. aprila 

pre si 1454. odrediti, da sve parnice inostranaca medju sobom, ili izmedju 

Tr inostranaca i dubrovčanina imaju prednost kod prizivnog suda, 
ubica jer, kaže se, teško je inostrancima čekati propisani red!. Druga 
pro je još jača mana bila, da senatska osuda, za slučaj da bi ukinula 
ina! prvomolbenu, ne bi riešila za uvjek spor, koji mogaše opet biti 
oka po strankama ponovljen, te nije bilo zavladalo još u postupku ono 

kob načelo, kojim se dokončavaju gradjanske parnice: ,res judicata 

Ki pro veritate habetur“. Ukinućem naime prve osude vraćale su se 

m stranke na pravno stanje prije contestatio litis, što bi podkapalo 
par načelo obveze er judicato, koja leži u naravi svakoga postupka, 
Rk? netom su stranke prepuštile da sud rieši njihov priepor. A protiv 

I toj mukloj obvezi stranaka stojaše i drugi propis, kojim bijaše 
i slobodno konsulima jednoglasnim zaključkem odustati od svoje 

a prve osude dok ne bi Senat riešio priziv, usljed česa takodjer bi 

_ se stranke povratile na prijašnje pravno stanje. 

s Blizu trideset godina prodje, dok se odieljenje sudstva od Kasuni 
. eksekutivne vlasti posve izvelo u glavnim granama pravosudja, sud. 
si ustrojstvom posebnoga kolegialnoga suda za kaznenu struku za- 


konom od 19. oktobra 1459. Veliko Vieće ovako obrazlaže uzroke 
: toj zamašnoj reformi: ,Pošto je naš grad božijom milosti tako uz- 
, rasao sa velikim množtvom stanovnika, a zlobom ljudi danomice 
se počinjaju svakojaka bezdjela, te s toga je nužno providjeti po- 
pravljanju zločinaca, da se poredak u našoj republici uzdrži, od- 
bornici na to izabrani drže da se ima providjeti na sliedeći način“. 


NI 


cittadini Ragusei, la qual cosa non 8 ragionevole na conveniente“. 


: Po toj osnovi, mjesto Velikoga dvora sa rektorom na čelu, birati 
B će se unapried šest plemića, koji će se zvati ,Giudici del Crimi- 
| 1 LV. C. 450. Liepo se kaže u motivaciji, da su zakoni o par- 
g e .. . «e = LA . aus» . 
nicama tudjinaca u Dubrovniku liepi, pošteni i pristojni, osim kod 

i" priziva, gdje se ne pravi razlike izmedju tudjinca i gradjanina: ,Per- 
Ž che li ordeni nostri son assai belli, honesti et convenienti sopra li pi- 
3 aidi delli forestieri, eccetto che in fatto delle Appellazioni non č or- 
: dine el quale faccia aleuna distinzione nš differenza da fuorestieri a 
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nale“ kreminalni sudci, izmedju kojih jedan ima biti prvak, nazvan 
capo (starešina, poglavar), koji ima sboru predsjedovati sa jedan 
tjedan, a svakoga tjedna po dobi ima se predsjednik promjeniti. 
Viećati će najmanje dva puta na tjedan u jednoj strani kneževske 
palače, i svaki put kad treba. Pošto je bilo zaostalo kazneno iz- 
traživanje od ogromnog posla, novim sudcima podieljuje se vlast, 
da ispituju svjedoke istraga visećih od god. 1450. toliko u gradu, 
koliko izvan grada. Po slobodnoj svojoj sviesti neka traže, istinu i 
udare osudu u onoj formi i po onim naredbama i običajma, kojih 
se dosada držao Rektor sa svojim sudcima'. 

Neka daju ustmeno svoj glas kao dosada. Kad ispituju ne smiju 
biti manje od trojce, kad sude od četvorice, a držati se imadu ve- 
ćine glasova. Radi li se o smrtnoj kazni, ne smjedu je proglasiti 
a da im se ne pridruži Rektor, ili kad bi on bio bolestan, ,ili iz- 
ključen radi rodbinstva, najstariji Maloviečnik će ga zamjeniti, jer 
od sada u Malome Vieću neće biti više sudaca nego viećnika. Naj- 
manje četvorica sa Rektorom imadu se složiti za udriti kaznenu 
smrt. Izabrani sudac ne smije pod globom odkloniti čast, a uživa 
10%, onoga što će osudama utjeravati. Ostaje jednu godinu u službi, 
a kad ju je svršio, može praznikovati dvie godine. Rektor sa naj- 
starijom petoricom od Maloga Vieća sliedi vršiti kaznenu sud- 
benost izmedju Slavena medjusobno, te izmedju njih i Dubrovčana, 
a to s istih ovdje još jačih razloga gore navedenih glede civilnih 
pravda. Ipak Rektor ne ostaje posve izključen od svakoga utjecaja 
u kazneno pravosudje, pošto na tom polju sigurnost države toga 
ne dopušta. Kaznene prijave mogu se dakle učiniti.i pred njim, 
a vidi li on da javni red zahtieva uzapćenje okrivljenika, izvršiti 
će ga i predati će ga sudcima. Ovi imadu barem dva puta na 
mjesec držati kazneni dvor (far la corte del maleficio — t. j. kako 
bi se sad reklo držati razprave) a to pod globom, izuzam augusta 
i septembra, gdje im je ostavljeno na slobodu. Bude li koji sudac 
radi rodbinstva odklonjen, najstariji maloviećnik ga zamjenja. Za 
vrieme službe spadaju u senat. Usljed ustrojstva novog suda Senat 
ima naći trećega kancelara, u ima biti usporedjen sa onom 
dvojcom, koju jur spomenusmo*, 


* L. V. C. 492: ,Et habbiano liberta per trovar la verit& pro- 
ceder et sententiar in quel modo forma et sotto_ quells_ordini et 
usanze come da qui in dietro soleva farsi per Messer lo Rettore 
con cinque giudici“ — naime sa pet maloviećnika, koji su prije či- 
nili veliki dvor. L . | 

5 L. V. ibid. 
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. Ne nalazi se u Zelenoj knjizi zakona kojim bi se uredio priziv 
u kaznenim poslima, kako ga vidismo u civilnim. Ostalo je dakle . 
u krieposti poglavje 68 knjige VI. Statuta pod naslovom ,,de modo 
et ordine servando in petitiombus et gratiis condemnatorum“ koje 
vjerojatno spada u ovo razdobje, te bi izdano poslje g 1358., kako 
obrazložismo na drugom mjestu!. Po tom zakonu osudjenici nala- 
zili su liek proti prestrogoj ili nepravednoj prvoj osudi u Velikome 
Vieću, kojemu je pripadalo suvreno pravo, putem milosti oprostiti, 
ili preinačiti udarenu posredu. 


Ustrojstvom kriminalnoga suda nijesu bili Rektor i Malo Vieće Policajna 
sasvim lišeni kaznene sudbenosti, navlastito kao vrhovna policajna Vrhovna > 
vlast. Oni su vlastni po zakonu od 5. januara 1397. iztraživati i Dileč 
pedepsati prekršitelje reda izdana protiv kugi globom od 100 du- Kod 
kata, a kad ova ne bi bila plaćena, tjelesno ih kazniti ,usque ad  j; 
incisionem auriculi“. Da pače za taj slučaj bi zaoštren zakon na- Maloga 
redbom od 25. maja iste godine, te ovlašteni Rektor i Malo Vieće Vieća. 
žigositi krivca na obrazu!. | 

Tako su Rektor i Malo Vieće nadležni suditi o kriomčarskim 
prekršajima soli pod globom od ipp. C protiv svakomu nemarnome 
članu vieća, usljed zakona od 29. marta 1429,* a na isti način 
protiv kriomčarima vina zakonom od 8. aprila 1432.“ i protiv 
kriomčarima kod izvoza šumskih korjena, zakonom g. 1449." Vje- 
rojatno je da i poslje ustrojstva kriminalnoga suda Rektor i Malo 
Vieće ostadoše nadležni usljed zakona od 30. jula 1498. iztraživati 
i pedepsati lupeža stvari spadajuće u arsenal“, a Rektor sam kaz- 
niti činovnika javne žitnice, te ga staviti u tamnicu ili u kaštio, 
kad bi se uzkratio predati račune trgovcu, koji mu je povjerio 
žita na prodaju, krepošću zakona od 14. augusta 1459," 


1 Rad jugosl. akad. knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo rep. dubr.“. 
Lukarić o tomu nema ništa pod naslovom: ,1/ Consiglio de' sei del 
Criminale“ (oc. p. 161), iz kojega je ivvadio svoje podatke Cerva 
(0. e. ibid.), te se glede priziva oba pozivlju na kasnije vrieme, kad 
su bili ustanovljeni Proveditores, čuvari pravde. U Libro delle ca- 
riche della repubblica pod naslovom: ,Giudici sei del criminale“ 
nema takodjer ništa o prizivu. 

"IV; C91: 

 L. V. C. 239. 

“ Id. C. 253. 

5 Id. C. 417. 

% Id. C. 435. 

7 Id. C. 475. . 
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Sudbenost redarstvena bijaše izvršivana i po drugim organima. 


seta Još zakonom od 1. oktobra 1358. bijaše ustrojeni izmedju vlastele 


sndbe- 
nost. 


Vrarda, 


noćni čuvari mira (Domini de nocte), da nadziru kriomčarenje, 
unos oružja u grad po seljacima (forenses), i poremetitelje noćnog 
mira, te su ih bili ovlašteni uzaptiti, i pred rektora ih dovesti!. 
Zakonom od 28. decembra 1359. bijaše noćno redarstvo bolje ustro- 
jeno, te vlast ,dominorum de nocte“ raširena, tako da su mogli 
prekršitelja uzaptiti u samoj kući, i kazniti one koji bi uznemirili 
po noči pučanstvo kričanjem ili tučom. Oslobodjeni su od svake 
odgovornosti kaznene, ako su kod izvršivanja svoje službe kojega 
zlostavili ili makar ubili, kad bi se krivac opro njihovim nared- 
bama ili se stavio u bjeg. 

Vidjelismo da su takom redarstvenom vlasti bili obskrbljeni i 
nadzornici bolnice od Milosvdja zakonom od 9. februara 1432. 
protiv onim koji bi bud kako zapriečili polaganje u rotu izložene 
djece, ili tražili odkriti dotične tajne. Bilo im je po tom dozvo- 
ljeno voditi iztragu, # postupati kako će se njima svidjeti“. 

Vrazda“ bijaše uredjena usljed čestih umorstva i grabeža u zemlji, 
zakonom od 9. novembra 1423., te razdieljena zemlja u tri pre- 
diela (contrata) Konavala, Rieke i Slana. Svaki prediel odgovorio 
bi za svu štetu počinjenu otimačinom, kradjom itd., ako ne bi se 


! Reformationes, II, 242. 

3 L. VC. 5. 

5 Id. C. 252. 

“ Jako zanimive su s pravno-historičkoga stanovišta glede vvasde 
glava 58 de poena Vrasdae, i glava 59 de justitia facienda de 
illis qui occiderint Sclavos, VII. knjige Dubrovačkoga statuta, iz 
kojih se vidi, kako je Dubrovnik uzaludu nastojao, u svojim odnoša- 
jima sa slavenskimi državami, imenito sa srbskim kraljem  Urošom, 
ukinuti vragdu od 500 ipp. za slučaj ubojstva počinjena po Slavenu 
na štetu dubrovčanina i obratno. 

Po statutu Dubrovačkome naime (L. VI, c. 50) ubojstvo bijaše pe- 
depsano smrću kako u svim naprednim državama one dobe, koja nije 
trpila, da se novcem odkupi život ljudski. Poljički statut u slučaje- 
vima najopasnijim ubojstva  grabežnoga i iz zasiede kaznjivao ga je 
takodjer smrću (Poljički statut SS 37b, 38 po Jagiću izdan u Sta- 
tuta lingua croatica conscripta Jugoslavenske Akademije, — dio- 
nička tiskara 1891—3, 50). Slavenske susjedne državice držale su 
se usuprot čvrsto vrazde, kako se vidi iz primjera srbskog kralja 
Uroša navedena u glavama 58, 59 statuta Dubrovačkoga, gdje se čita, 
kako ovaj kralj ne htiedne popuštati dubrovačkim poslanicima, kad se, 
poduprti svom moći Mletačke republike, obratiše na njega molbom, da 
prihvati i on smrtnu pedepsu za slučaj, da bi koji njegov podanik 
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odkrio krivac!. Pošto su se bile umnožile u Astareji paljevine, 
kradje i druge zlobne štete, bi naredjeno zakonom od 21. februara 
1441.* da se ima kroz kasnačinu prijaviti vladi zločinac, te bude 
li se našo u 4 mjeseca krivac, palikuća ima biti obješen, a s ostalim 
zločincima ima se postupati po statutu. Ne bude li se odkrio za to 
vrieme krivac, Rektor i Malo Vieće ovlašteni su pedepsati kazna- 
činu (selo u kojemu se zločinstvo počinilo), da naknadi svu štetu 
počinjenu paljevinom, a glede šteta proizlazečih od ostalih zlo- 
činstva, kasnačina ne može biti pedepsana na više od 50 ipp. 


Da bude podpuna slika kaznenog pravosudja ove dobe, iztaknuti Kasneni 
čemo neke ustanove kaznenog materialnog prava. U istom onome Bile 
zakonu kojim bijaše uveden posebni kazneni sud, bi ustanovljena im 
pedepsa od jedne godine tamnice za onoga koji bi kradimice ili 
silimice prodro u tudju kuću od jedne ure noći do jutrnje zdra- 
vemarije, a vjerovati će se jednome samome svjedoku, koji bi to 
potvrdio. Ista pedepsa će zateći onoga koji, instigante diabolo, 
stavlja ruku na otca ili na majku, a neće mu se podieliti milosti, 
ako ne pristaju jednodušno sva viećaš. 


Zakonom od 30. maja 1450. stalo se na put javnom nasilju 
oštrim zakonima. Tko je drugoga ranio sabljom, nožem ili drugim 
oružjem, tako da izgubi jedno udo tiela (izuzam uho koje se ne 
smatra takim), biti će pedepsan odkinućem ruke Je li usljed toga 
ranjenik poginuo, odrubiti će se krivcu glava. Je li tko drugoga 
tako ranio u obraz, da mu je teklo krvi, platiti će globu od 100 
ipp., a uz to će biti pedepsan ostati 6 mjeseca u jednoj od trih 
tamnica put mora (in una delle tre preggioni verso il pelago), i 


ubio Dubrovčanina. Ali kralj odgovori na tome, da nepristaje ,quod 
nolebet spargere sanguinem suorum, sed volebat servare et tenere 
antiquam consuetudinem Vrasdae, et quod aliud non faceret aliquo 
modo, qua hoc etiam firmavit saeramento“ a Dubrovčani neka učine 
sa svojim gradjaninom što hoće (Stat. Dubr. L. VIII, e, 58). Usljed 
toga zaključkom od 29. rujna 1308 stvorenim po velikome i malome 
vieću: ,cum laudo populi in concione publica in platea Comunis ad 
sonitum campanarum congregati“ bi ustanovljeno, da kad bi Dubrov- 
čanin podanika de Sclavomia vel de toto regimine ubio, ima platit 
400 ipp. ,pro Vrasda secundum  dictam antiquam consuetudinem 
Vrasdae“ te kad ne bi vrazdu platio, ima biti izagnan iz države, dok 
je ne bude podpuno namirio (Dubr. stat. L. VIII, e. 58). 

1 Id. C. 182. 

3 Id. C. 328. 

8 L. V. C. 492. 


Salras 
Con- 
dnetni, 
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više po sudu kriminalnoga dvora, obzirom na okolnosti mjesta i 
vremena toliko uvrieditelja koliko ranjenika. Je li krivac pobjegao, 
biti će pozvan da se prikaže za tri dana, drugovačije biti će mu 
pedepsa podvostručena. Onima koji budu po ovome zakonu kažnjeni, 
ne smije se podieliti milosti, ako nijesu na to pristali deset Malo- 
viećnika, i ćrš četvrtine svih Veleviećnika, te se ima tajno glasovati 
pod globom 25 ipp. i ništetnosti glasa, a kancelari imadu prijaviti 
pod kazni kršitelja tajne!. 

Obustava sudačke djelatnosti — salvus conductus — sliedi po- 
stojati i za vrieme Zelene knjige, ali nešto preinačena. Godine 
1453. produlji se ta povlastica, koja se počme zvati ,povlastica 
barjaka“ (la franchigia del stendardo) jer na dva blagdana Sv. 
Vlaha izvjesila bi se na stendardu zastava. Do te godine trajaše 
tri dana?, a sada se produlji na sedam, prije i poslje jedne i druge 
svetkovine za sve dužnike, koji bi došli u grad, da pače jasnije 
se pokazuje obseg njihove nepovriedljivosti, obuhvaćajuće osobu, 
oružje, i konje koje bi vodili sobom*. Nego s druge strane po- 
vlastica nije uporavljena na slučaj da se dužnik obvezao pod sten- 
dardom, jer se tim nje odreko. 

Imamo iste godine historički salvum conductum, koji se širi do 
prave amnistije. Republika bijaše g. 1453. u ratu sa vojvodom 
Hercegom (nella presente guerra di Herzegh), usljed česa puno 
Dubrovčana bilo je uteklo u Novi, neki da ne plate svoje dugove 
državi i privatnicima, a neki jer su bili počinili raznih prekršaja 
i zločina. Usljed toga Veliko Vieće, da po mogućnosti doskoči tim 
nesretnicima a utrne u državi sjeme razdora, zakonom od 23. fe- 
bruara 1453. proglasi salvum conductum do konca junija za sve 
bjegunce, osim buntovnika konavoskih, koji se pokušaše tom sgodom 
osloboditi od dubrovačkoga gospodstva još dobro ne utvrdjena, i 
ubojc4. Slobodno im je dakle vratiti se u Dubrovnik, ili ako vole 
u Cavtat, te ostati godinu dana, da se pogode sa svojim vjerovni- 
cima, a biti će im oproštena svaka pedepsa za učinjene zločine. 
Ne budu li se vratili u opredieljeni rok, Senat im može kao bun- 
tovnicima suditi, metnuti cienu na njihovu glavu, dat ih uloviti 


1 Id. C.497. 

2 Rad jugosl. ak. Knjiga CV: ,sudbeno ustrojstvo republike Du- 
brovačke“. 

8 L. V. C. 432; Ordo super franchigia sancti Blasii: gnon po- 
tendo esser costretto in la persona, vestimenti, armi, nč cavalij l3 
quali avessero per alcun modo“. m. 
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i pedepsati radi zločinstva počinjena protiv državi, a svojta nji- 
hova neće smijeti. ostati u Dubrovniku. Bio tko od njih paka opet 
pošo nastaniti se u Novome, ili u Dračevici, biti će pozvan da se 
vrati za 8 dana u Dubrovnik, drugovačije postupati će se po Se- 
natu protiv njemu po rečenom zakonu. 


Odnošaj izmedju Kotora i Dubrovnika bili su se XIV. vieka Priepori 
pomutili, kako se razabire iz reformacija, počamši od godine ismedju 
1303. gdje vidimo da je bilo zabranjeno Dubrovčanima poći u. ume 
Kotor*, a god. 1323. Malo Vieće, pošto utaman bijaše poslalo u da 
Kotor svoga punomoćnika Domanju Minčetića (Domagna de Menze) ran. 
da utjera svotu od 225 ipp. posudjenih obćini, piše joj 24. oktobra 
one godine neka u 8 dana od primitka lista povrati novce ,alioquin 
procedetur contra ipsum Comune et homines ejus prout uobis vide- 
bitur esse justum“*. Kotor se tada nalazio pod gospodstvom srbskoga 
kralja Uroša, koji sa svojim ljudima, pokraj mira sklopljena sa 
Dubrornikom. bijaše protiv ovome počinio svakojakih globljenja i 
otimačina, te s toga bi Veliko Vieće prisiljeno odaslati, usljed za- 
ključka od 2. oktobra 1325., dva poslanika k duždu mletačkome, 
da ga zamoli ne dopuštiti svojim podanicima poći, ostati + nositi 
trgovine u Kotor ili u koje primorsko mjesto ,regni Sclavoniae“ 
ufajući, da kad bi se razbili irgovački odnošaji sa Mletcima, koje 
Kotor trebovaše, Uroš bi prestao harati dubrovačke zemlje“. Sa 
Mletcima nije bilo šale, te nužda bijaše poboljšala za koje vrieme 
odnošaj Kotora sa Dubrovnikom, jer vidimo gdje Veliko Vieće za- 
ključkom od 8. decembra 1326. ukida zabranu vjenčati se sa 
Kotoranima, ,jer da je to protiv Bogu i pravici, # protiv slobodi 
svete majke crkve“*. Godine 1334. naposlavijeno je prijateljstvo iz- 


1 Id. €. 431. Ordo super debitoribus fugitivis“. Taki pozivi i 
oglasi bi se ustmeno učinili izpod triema (loggia) kneževske palače 


po riveru. 
? Ref. I, 301. 
5 Ibid. p. 88. 


.* Ref. II, 318: ,quad duo nobiles et solemnes ambaxiatores civi- 
tatis nostrae Ragusii mittantur ad illustrem et magnificum dominum 
nostrum Ducem et Comune Venetiarum ad nos condolendum et lamen- 
tandum de enormissimis et illicitis extorsionibus et ablationibus nobis 
factis et quae contiuno perpetrantnr_ per dominum regem Urosium et 
gentem. suam . contra Deum et justitiam et contra formam pacis et pac- 
torum initorum inter nos et ipsos . . .“ 

* Ibid. p. 321: , cum sit contra Deum et justitiam et contra liber- 
tatem sanctae matris ecclesiae“, 
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medju susjed4, jer Senat zaključkom od 17. oktobra iz osobite 
milosti (de gratia speciali) dozvoljava na molbi kotorske obćine i 
Kotorana ,naših' prijatelja“ (amicorum nostrorum), da im se pre- 
daje ladja krcata ječmom, koja je bila došla u luku Dubrovnika'. 
Još do početka godine 1358. doticaji izmedju jednoga i drugoga 
grada bijahu prijateljski, jer vidimo gdje 23. januara one godine 
Malo Vieće oslobadja Kotorane od svake carine u Dubrovniku, 
pošto je kotorska občina obećala postupati na isti način s Du- 
brovčanima u Kotoru?. Ali se one iste godine opet zamrsiše pri- 
jateljski odnošaji izmedju onih dvajuh gradova, jer Dubrovčani 
ne bi našli u Kotoru dovoljno zaštite kod utjerivanja svojih traž- 
bina. I sbilja Veliko Vieće 4. augusta 1358. naloži Malome Vieću 
neka traži od Kotora i njegovih ljudi, da plate polag obveznice 
blagajnicima S. Marije dug Frana Marini de Filippo do Mihajla, 
jer drugovačije, poslje minuća roka, jur od sada dozvoljavaju se 
vepresallie protiv Kotoranima i njihovom imetku*. Prietnja ne prudi, 
da pače Kotorani neprijateljski postupaše protiv životu i dobru 
Dubrovčana, a Veliko Vieće 24. augusta 1308. daje pisati Rektoru 
i obćini moleći ih, da vrate podpuno što njihovi ljudi su oteli Du- 
brovčanima, i da pušte u slobodu čovjeka po njim porobljena, 
drugčije, da će se grad skrbiti na svaki način ga njihov spas (quod 
omnimodo intendumus dare salvamentum nostris)*. Ali sve ovo ne 
koristi, otimačine sliediše od strane Kotorana, tako da Veliko Vieće 
izgubivši uztrpljivost, 6. septembra 1358. naredi da se ima postu- 
pati protiva Kotoranima što su oteli dubrovačkim trgovcima (pro- 
cedere contra Catharenses pro eo quod acceperunt nostris merca- 
toribus), i u obće neka se prave represallie, dok se ne vrati sve 
što su uzeli Dubrovčanima, i ne pušti na slobodu ,tlum de Liu- 


' Ibid. p. 351. 

* Ref. II, p. 207. Kako je Dubrovnik gojio dobre odnošaje s Ko- 
torom vidi se po zaključku maloga vieća od 23. decembra 1230, gdje 
poklanja kotorskom biskupu frt ipp., a ultramontanskome biskupu, koji 
nije imenovau, šest ipp., da podje propovjedati u Srbiji, u Tatarskoj, 
i u drugim krivovjerskim  predielima: ,domino episcopo oltramon- 
tano, qui vadat, ad predicandum Verbum Dei in Rascia, Tartaria 
et aliis partibus sismaticus“. Osim ovim dvim biskupima malo vieće 
podieli još devetorici samostana milostinja, a sve to ,ut Deus con- 
servet nostram civitatem in bono et pacifico statu“. (Ref. Il, p. 331). 

5 Ref. II, p. 232. 

“ Id. p. 2395. 
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8tica“!, Represallie bile su XIII. i XIV. viska izvanredni liek 
pružen po državi prostomu gradjaninu, koji, bivši tražio uzalud 
pravicu od sudca tudje zemlje, i ne mogavši ge uteći starešini nje- 
govome, zamolio bi od svoga vlastitoga sudca, da mu dozvoli na- 
doknaditi se na osobama i na stvarima one zemlje, gdje mu je 
bila pravica uzkračena. Represallie bi se dozvolile toliko javnoga 
koliko privatnoga interesa radi, ali vazda obzirom na pravo po- 
jedinca, jer kad bi se radilo o uvriedi nanešenoj obćini, nastalo 
bi pravo rata, mjesto kojega bi stale repressalie. Kod ovih bila je 
vazda javna oblast koja bi ustala na obranu privatnih prava protiv 
tudjincu, koji bi ih uvriedio*. Dubrovnik nosi barjak pred svim 
talijanskim najslobodnijim obćinama, što je ne samo dielio jednaku 
pravdu gradjanima i tudjincima, nego raznim ustanovama, koje 
navedosmo, ovim zadnjima bio više na ruku nego svojima, a gledao 
pako stancima izgladiti priepore privatne izmedju svojih podanika 
i onih susjednih državica, daleko izostalih u naobrazbi i u obi- 
čajima. Represallie bile gu skrajnost kojoj bi se republika utekla 
za veliku nevolju, i pošto bijaše izcrpila sve pomirljive načine. 
One s Kotoranima ponoviše se kroz više od 30 godina, za kojih 
obćina kotorska zlostavljaše dubrovačke gradjanine, ne hfievši im 
krojti pravde (non ministrando eis debitium rationis), a Dubrovčani 
uzvratiše im istim novcem, tako da nijesu Kotorant mogli vršiti 
protiv Dubrovčanima svoja privatna prava u Dubrovniku, niti 
obratno Dubrovčani u Kotoru protiv Kotoranima, usljed česa bijahu 
8 jedne i 8 druge strane usapćena dobra Kotoranina u Dubrovniku, 
i obratno*. Dubrovnik je nastojao riešiti sporove sredstvom dobrih 
ljudi, stancima, ali Kotor, ako slušamo Dubrovčane, znao bi vazda 
prigovarati i cipodlačiti. Ipak Veliko Vieće želeći pokazati svietu 
da nije do njega ako se ne podieljuje pravica Kotoranima, ovlasti 
Senat, a ovaj kneza Mata Gjorgjća i Malo Vieće sklopiti s posla- 
nicima Kotorskim Vasilijem Abrae (Abramovićem ?) i Jakobom 


1 Id. p. 236. Republika vodila je takodjer represallte protiv Bud- 
vanima, s kojim bijaše od g. 1324 ćak do 1359 u svedjernom inadu, 
jer su krutno zlostavljali Dubrovčane, a ovi nemanje krutno Budvane. 
(Ref. I, 105 — 11, 273—275). 

3 Sclopis, 0. e. Vol. IL, p. 31—34. Represallie dokazuju slabi 
ustroj tadašnjih slobodnih občina, koje nijesu mogle ili nijesu htiele 
dieliti jednaku pravicu domaćim i inostrancima. Svi statuti najstarijih 
talijanskih obćina, kaže Selopis, bili su. oskvrnuti tom ljagom, a uzalud 
pape, kako Pio II, nastojaše prepriečiti tu marija zakonom ovlaštenu. 

5 L. V. C. 75. 
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Tripo (Tripkovićem ?) primirje. Dne 8. aprila 1392. bijaše. u Du- 
brovniku prije svega učinjen u skupnom sastanku prosvjed svih 
šteta nanešenih po jednoj i drugoj obćini dotičnim gradjanima, i 
ugovoreno da će Dubrovnik poslje osam dana ukinuti zabranu, su- 
diti Kotoranima, te će im krojiti pravicu za sve trašbine viseće 
od 30 godina, a da im Dubrovčani ne smiju suprotstaviti zastaru, 
uz obvezu Kotorana prijaviti svoja prava u dvie godine od pro- 
svjeda. Na isti način Kotorska obćina ima postupati sa Dubrov- 
čanima, i tim će se uzpostaviti mir izmedju jednoga i drugoga 
grada. Bude li Kotor uzkratio pravicu Dubrovčanima, Rektor sa 
Maloviećem unapried prosvjeduje pred poslanicima Kotorskim svih 
šteta radi, koje bi mogle tim nastati Dubrovčanima, te će postu- 
pati sa represaliis protiv svemu imetku Kotoranini, koji bi se 
našo u Dubrovniku i u ostaloj državi, a to do podpune namire 
svoga prava. Za to će se ustrojti posebni sbor od pet sudaca, iza- 
branih po Senatu, pred kojim će Dubrovčanin, kojemu će biti 
Kotor uzkratio pravdu, izvesti svoju tražbinu, te bude li. se sud 
bilja osvjedočio da mu je učinjena u Kotoru nepravica, grad _Du- 
brovnik dati će praviti i učiniti će sam represallias et pignora na 
tražbi Dubrovčanina protiv imetku Kotoranina u osobi i u stva- 
rima koje bi se našle u Dubrovačkoj državi, a to do podpune 
uplate onoga što će biti gorepomenuti sud priznao!'. Dalnjim za- 
ključkom Senata od 19. novembra iste godine bi utanačen način 
kako gore spomenuti sudci imadu postupati kod saslušanja tužbi 
Dubrovčana proti Kotoranima. Dužnost im je naime sastati se naj- 
manje dva puta na tjedan, utornika i četvrtka jedan put trojca 
njih, a drugi put sva petorica. Kad su trojca, uvide li potrebu da 
budu svi skupa, pozvati će ostale sudce da dodju, pod globom 
25 ipp. Je li se koji sudac razbolio, imade se u njegovoj kući 
držati sjednica, ali bolestni sudac ima potvrditi zakletvom, da je 
nemoćan. Tužba ima biti iznešena pred svu petoricu, a osuda iz- 
dana čim prije unutra granica postavljenih. gorim navedenim pri- 


IL. V. C. 75. ,Et quod per judices Ragusii deputatos vel depu- 
tandos terminabitur et cognoscetur pront vult et mandat aequitas et 
justitia, quod Comunitas pro suis indebite gravatis provideat de in- 
demnitate“. Pod ovim ugovorom izmedja Dubrovnika i Kotora podpit- 
sani su Magister Christoforus de Benevento liečnik po državi plaćen, 
Andreus Dominici iz Bologne, notar i kancelar, Bartolomeus della 
Donna Consul_ Venetiarum tn Rausii, dva tlorentinca i jedan Jaki- 
njanin kao svjedoci. 


a ntine ase som, Jr e 
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mirjem!. Zelena knjiga ne nosi daljnjih viesti o prieporima izmedju 
Dubrovnika i Kotora kroz blizu 70 godina. Mir se dakle bio uz- 
postavio izmedju Dubrovnika i Kotora, kojemu ima onaj zahvaliti ne- 
koliko otmenih plemićkih obitelji, ponos obajuh tih slavnih gradova. 
> Množtvo posebnih sudišta bijaše oznaka pravosudja srednjega 


vahu razne korporacije obrtne i trgovačke, i ne spominjući sve- 
učilišta, jako ograničeni djelokrug državne vlasti i dosljedna. nje- 


.zina decentralizacija, tumače taj pojav. Firenge još od XIII. vieka 


imadijaše posebnih sudova za sve obrtne korporacije, medju kojimi 
i za vuneni obrt?. U Rimu bijaše podieljena sve do XVIII. vieka 


posebna sudbenost nadzornicima puta, konsulima za poljodjelstvo, 


justicierima, carinarima i kovačima novca*. U Napulju izmedju 
XVI. i XVII. vieka bilo je 39 posebnih sudišta, ne brojeći cr- 
kovnih, te bi se koj put za pol vieka pravdalo, koji sud je nad- 
ležan. Sclopis pripovjeda, da nije lasno nabrojiti posebnu nadležnost 
svih tribunala i nižih magistrata Mletačkih. Okolo polovice XVIII 
vieka bilo ih je 130, od kojih 64 izabranih po Velikome Vieću, 


62 po senatu, a 4 po Vieću Desetorice (Consiglio dei Dieci)*. | 


Isti uzroci proizvedoše iste učinke u Dubrovniku, gdje osim 
velikih sudova, koje nacrtasmo, bijaše ih posebnih, koji bi vršili 
bud upravnu, .bud redarstvenu nadležnost, dotaknušivši se često, 
po naravi stvari, i privatopravnog djelokroga. Vršili su i u Du- 
brovniku jurisdikciju justicieri, vodovodni nadzgornici, carinari, ko- 
vači novca (zeccheri), čuvari noćnog mira (domini de nocte), nad- 
zornici bolnice od Milosrdja, ali nad svima se iztiču svojim ugledom 
i važnosti dielokruga nadzornici vunenoga obrta. Interesi brojne i 
možne ruke pučanstva, dapače sve zemlje", kako vidismo, bili su 
spleteni u tomu obrtu, nad kojim država neumorno i neprestano 
bdijaše. Kroz dobar dio Zelene knjige počamši od g. 1421. do 1460. 
vidimo sliediti zakon za zakonom, kojim se ustanovljuju, popunjuju 
i » PApavljuju: naredbe tičuće se ovog obrta. Po zakonu od 2. jula 


! LV, C. 76. Oba ova zaključka spadaju u one riedke naredbe 
senata, nalazeće se u zelenoj knjizi, koja sadržava skolo izključivo 
zaključke velikoga vieća, 

* Sclopis 0. e. Vel. II, p. 197, 198. 

* Idem, Vol. III, p. 78—82, 89. 

4“ Id. Ibid. p. 233. 

* LV. C. 173. 


Sad 
vieka, koja se vukla kroz moderno doba, ćak do XVIII. vieka u VEBemog 
giajprosvjetljenijia državama Europejskim. Autonomija, koju uži- bita 
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1421. nadzornici obrta vune (officiales artis lanae) vršili su re- 
darstvenu oblast, te su kaznili kao prekršaj svaku mA&nu u tkanju 
i mašćenju vune, koju bi našla tri zakleta vještaka, a u isto doba 
i civilnu oblast osudivši, poslje saslušanja vještaka, na naknadu 
štete po obrtniku počinjene zločestim tkanjem ili mašćenjem!. Nad- 
ležnost njihova bi bolje opredieljena zaključkom od 22. novembra 
1432., koji davaše im vlast suditi do ipp. X, ali samo što se tiče 
vunenog obrta, te majstore globiti prvi put do X, drugi do XX 
ipp., a treći put lišiti ih obrta za dvie godine?. Zakonom pako od 
13. marta 1449. bi uredjen- priziv protiv njihovoj osudi na Malo 
Vieće kako je bio vazda običaj, uz pristojbu od 2%,%. Nadležnost 
vunenog suda bi dalje potvrdjena zakonom od 25. februara 1459.“, 
te ustanovljena dva posebna odvjetnika, koji če braniti stranke 
na ovom sudu. Vriedno je ovdje spomenuti, da su se vodile kod 
ovoga obrta četiri obrtničke knjige, koje su, unutra nekih granica 
opredieljenih zakonom od 22. novembra 1427. imale do V ipp. do- 
kaznu moć. I Rektor bi se uplićao u jurisdikciju vunenoga suda 
kad bi majstor zakasnio predajom vune njemu povjerene za ma- 
šćenje". 

Bud sa Zatezalo se sa utjerivanjem državnih tražbina na temelju testa- 

hen menta ili drugoga naslova, te je bio dug privatnika jako rasao. 
'S toga Veliko Vieće bi prinuždeno ustrojiti posebni sud od peto- 
rice, sa zadaćom viećati tri puta na tjedan o ispitivanju knjige 
dužnika državnih (Specchio), te bude li se vidjelo da je izostavljen 
koji dug od 25 ipp. niže, red je utužiti dužnika ili nasljednike 
mu. Ako dužnik priznaje svoj dug, sudci će ga dati upisati u 
zrcalo, drugovačije, odvjetnici državni će ga progoniti pred sudom 
petorice, koji saslušav razloge jedne i druge strane suditi će, da 
li i u koliko postoji preporni dug na temelju grcala. Vieće ima 
biti sastavljeno iz najmanje tri sudca. Za slučaj zaprieke kakve 
imadu zapriečena sudca zamjeniti u prvom redu voditelji računa 
(gli ufficiali alle ragioni) u drugom redu nadzornici žita (i mas- 
sari alle biave), a napokon carinari (dohameri). Protiv osudi, to- 
liko odvjetnik državni, koliko dužnik mogu se uteći Senatu, ovaj 


) Id. ibid. , Ordo artis lanae". 

* Id. C. 283: ,intendendose solo in quello s appartiene delP arte 
della lana, e non ad altro“.. 

š Id. C. 399. 

* Id. C. 239. 

* L, V. C. 173. 
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posljednji položivši prvo pristojbu od 1%, ili zalog u srebru kod 
Maloga Vieća, s istim postupkom valjanim pred dvorom civilnih 
konsula. Malo Vieće ima podnieti priziv Senatu, te spješiti rie- 
šenje najdulje za drugo viećanje Senata, kako se čini kod inter- 
lokutornih osuda. Da se potakne revnost odvjetnika državnoga, 
ovaj ima pravo u ime nagrade na 2%, od utjerane tražbine. 


Zakonom od 14. junija 1365. bi odredjeno, eda bi Veliki Dvor Odrjet 
poduprt bio valjanim odvjetnicima, da Veliko Vieće imenuje četiri nici 
njih za godinu dana iz Maloviećnika sudaca one godine?. Ali privatni 
iskustvo je bilo dokazalo, kako je teško višeputa izmedju ovih amreeti 
naći sposobnih lica na štetu klienata, te novim zakonom od 2. dl 
decembra 1432. bi odredjeno da se imadu izabrati iz Velikogaproprio). 
Vieća*, 

Republika revno je nastojala, da svak koji bi trebovao odvjet- 
nika u svojim privatnim poslovima uzmogne ga naći za svoju 
obranu uz umjerenu nagradu. Smatrajući odvjetovanje kao munus 
publicum, najviše državno tielo biralo bi odvjetnike, a država bi 
ih platila. Tome nastojanju ima se pripisati zakon od 14. oktobra 
1444., kojim, u svrhu da odvjetnici, drugim poslima zabavljeni, 
ne bi zanemarili svoje kliente, bijaše ustanovljeno, da odvjetnik 
ne smije tkoga zastupati osim u odvjetničkim poslima, a tko bi se 
u gradu primio takoga šta prije izbora, ima se odreći naloga, te 
mu je samo slobodno pridržati punomoćje osobe, koja bi stanovala 
izvan grada“. 

Zabranjeno bijaše još po štatutuš, a potvrdjeno je po prizivnom 
redu od g. 1445.*, da odvjetnik ne smije protiv svojoj bližijoj rod- 
bini i tatbini braniti kliente, a to valjda namjerom da se ne bi 
uzdrmali obiteljski odnošaji vladajuće aristokracije ako bi odvjetnik 
strogo vršio svoju dužnost, ili da ne bi napastovan bio obiteljskim 
obzirima slabo braniti svojega klienta. 


1 Id. C. 386. 

š Id. C. 42. 

5 Id. C. 259. 

£ Id. C. 355. 

5 Po glavi VI knjige II statuta odvjetnik bi se zakleo: ,non ad- 
vocabo contra fratrem, cognatum, consobrinum, germanum, generum, 
vel nipotem filium fratris, vel sororis suae“. 

* L. V. Ordo appellationum, XIX. 
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Vidjeli amo da kad se Curia causarum Civitum godine 1459. 
razdieli u dva Senata, broj odvjetnika bi umnožen od četiri na 
osam, tako da ih zapadne četvorica za svaki Senat, a mogli su 
biti od iste vlasteoske kuće, samo što nijesu smjeli odvjetovati u 
istom Senatu. 


Na taku važnost je bio skočio vuneni obrt, i tako su se umno- 
žili bili dotični sporovi, da Veliko Vieće vidivši da redoviti od- 
vjetnici nijesu se mogli tim baviti, naredi zakonom od 295. februara 
g. 1455., da se imadu svake godine izabrati u Velikom Vieću dva 
odvjetnika za vuneni obrt izmedju vlastele različitih kuća od 25 
do 45 godina, s plaćom od 15 ipp. iz blagajne vunenog obrta, 
kojim će biti dužnost braniti kliente pred vunenim sudom, a do- 
bivaju za svaku pravdu od X ipp. gore dva groša, a od X ipp. 
dolje jedan groš'. 

Novim prizivnim redom ustmeno i kontraditorno razpravljanje 
bijaše učinilo veliki korak napried, te otvorilo vrata riečitosti sud- 
nice, i podiglo ugled odvjetničke ruke u civilnim poslovima. Ali 
rek bi da joj ostadoše zatvorena vrata kriminalnoga dvora, jer u 
Zelenoj knjizi ne nalazimo traga zakonu, kojim bi se odvjetnicima 
povjerila obrana kažnjenika. Čudno je kako republika nije se ugle- 
dala u primjer Mletaka, gdje je načelo obrane u kriminalnim po- 
slima bilo u ovo vrieme tako zavladalo, da obrana ubogih okri: 
vljenika bijaše povjereno po Velikome Vieću dvama patricima, pla- 
ćenim mjesečno po vladi, zvanim ,plemeniti odvjetnici tamnisa“ 
(avvocatt nobili delle prigioni), a desetorici odvjetnika izmedju naj- 
glasovitijih u gradu gdje je riečitost sudnice bila poznata, naloženo 
da se imadu primiti za siromake bezplatne obrane pod prietnjom 
suspensije kroz pet godina. 


Odrjete- Odvjetnici državni sliediše za ovo razdobje igrati znatnu ulogn 
niti kod potjerivanja i zastupanja državnih interesa. Sve se to više širi 
državni u tom pravcu njihov djelokrug, te oni bdiju da službenici državni 
(aroga- vrše svoje zvapične dužnosti, i prijavljuju nemarnike i prekršitelje. 
dori del U obće dalje i obsežnije njihova se djelatnost pruža. Očito je da 
Conan), ova državna služba bijaše ustrojena u statutu* po mletačkom ka- 


lupu, jer ona obstojaše u Mletcima još XIII. vieka, samo što ondje 
gli avogadori del Comun bijahu pravi javni tužitelji u kriminalnim 


1 Id. C. 458. 
a Sclopis 0. €. Vol, III, p. 286, 237. 
* Stat. Lib, II, €. 7. 
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istragama! česa nijesu bili u Dubrovniku, gdje raspravno načelo 
nije bilo prodrlo na kaznenom polju. Dubrovnik upolrebljava svoje 
državne odvjetnike i za čuvanje ekonomičkih interesa. Tako Malo 
Vieće, ovlašteno po Velikome Vieću, g. 1362. naredi, da nijedna 
ladja ne smije izaći iz luke dubrovačke brez dozvole carinara i 
jednoga od odvjetnika državnih, a kad se ne bi našao carinar, 
imadu biti dva odvjetnika, koji će ispitivati pod zakletvom, da li 
brod kani izvažati toliko vina, koliko je dopušteno po zakonu. Ne 
bude li carinar_ učinio svoju dužnost, ima ga prijaviti odvjetnik 
državni. 


Bacilismo pogled na odnošaje izmedju crkve i države za ovo Porla- 
razdobje, te smo iztaknuli da zakonom od g. 1397. bi ustanovljeno stice 
da crkve i samostani ne uživaju pravo utočišta, u ono vrieme ob- erkere, 
čenito za zločince i dužnike. Navedosmo takodjer zamašnu povla- 
sticu uzakonjemu g. 1431. na korist crkvama, samostanima i po- 
božnim zavodima, po kojoj njihova imovinska prava bijaše priznata 
nezastariva. Bilježiti ćemo ovdje da g. 1426., za slučaj kriomča- 
renja vinom od strane svetčenika ili redovnika, bi po Velikom 
Vieću naredjeno, da ovi ne podpadaju kazni globe i tamnice, nego 
će biti za jednu godinu izgonjeni iz države*. Izgonom takodjer, a 
ne globom i tamnicom kako ostali gradjani, pedepsani su redovnik 
ili redovnica, koji bi sudjelovali u povriedi zakona ob ograničenju 
prčija“. Izgon od deset godina je izmienice mjesto globe takodjer za- 
grožen zakonom od 28. februara 1455. svim religioznim osobama, 
koje bi kršile naredbu zabranjujuću sklapanje družtva izmedju više 
mastionica, za slučaj da bi se bud kako pačale u takav nedopu- 
šteni posao?. 

Dugi i razni priepori izmedju republike i opata Lokruma, ti- 
čući se i duhovnih i privatnih intesresa, bijaše izravnani usljed 
posredovanja arkibiskupa dubrovačkoga Ilije, ugovorom od 1359. 
godine, kojim vlada i opat preuzimaše medjusobnih obveza. Radilo 
se u njemu i o ulaganju svote od 200 ipp., koju je država svake 
godine davala samostanu, o polaganju dotičnoga računa po opatu, 

O predaji svih zemalja i kuća ležećih na Lokrumu na upravljanje 


1 Selopis, III, p. 230, 231. 
2 L. V. C. 44. 

3 Id. C. 294. 

* L. V. C. 371. 

5 Id. C. 458. 
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i uživanje samostana, o dužnosti opata držati broj redovnika polag 
sredstava samostana. Opat primivši se syih obveza podvrgava se 
nadležnosti arkibiskupa, koji uzima na se pram vladi dužnost či- 
niti ih izvršiti. Ovdje mješovitost interesa državnih i crkvenih i 
ugled najvišega dostojanstvenika crkovnoga, skloniše republiku na 
priznanje crkovne jurisdikcije. Ali u Mlietu, gdje su benediktinci 
imali takodjer zemalja, bivši došli u sukob sa težacima, država 
vindicira svoju izključivu nadležnost, te zakonom od 4. maja 1451 
šalje sud od tri senatora u Mliet, da razvidi i rieši raspru, a pri- 
država sebi konačnu prizivnu osudu '. 


le, Od mnogo vremena — kaže Veliko Vieće u svome znamenitome 


danjski Zaključku od 23. maja 1399. — dobre uspomene car Stefan ,lm- 
ndori perator Rasciae, Serviae et Bulgariae“ bijaše podielio Dubrovniku 
Primorje povlasticu nad zemljama pram Stonu i Punti, kasnije potvrdjenu 
(terre per Regiam Maiestatem Hungariae, ali usljed raznih zaprieka niesu 
mo) mogle te zemlje doći u posjed Dubrovniku. Pošto je ovaj božjom 
i Ston. milosti sad zapremio taj posjed usljed darovštine kralja i velmoža 
bosanskih, ,ad bonum statum et augumentum Civitatis et Comunnis 
Racusii“ laća se Veliko Vieće da uredi tu novu stečevinu*, koju 
će Dubrovnik sliedeće godine svojom krvi zapečatiti, kad bi pri- 
nužden vojevati protiv kralju bosanskom Ostoji, koji, pokušavši 
pomoću nutarnjih nezadovoljnika oteti natrag darovane zemlje, bi 
po Dubrovčanima hametom potučen (1400). Republika ustroji Pri- 
morje po primjeru Stona i Punte. Trebalo je prepriečiti daljnjih 
ustanaka i učvrstiti stečevinu, te i s toga bi odredjeno da Vulahi 
(Vlasi), kako ih zovu, ostave Nove Zemlje. A kad se kasnije boš- 
njaci dodjoše naseliti, bi godine 1406 naredjeno po Velikome Vieću 
da svi oni koji su se bili nastanili od kada je Niko Gučetić, po- 
slanik Dubrovački, došo sa ugovorom mira od 18. augusta 1409, 


1 Id. C. 418. 

2 IL. V. C. 96. XXIII Maji . . . infraseripti ordines et provisiones 
capti et firmati fuerunt super terris noviter_ aequisitis per Comune 
Rausii de Curila (!) versus Stagnum et Puntam prout sequitur“. 
A dalje se kaže: ,in terris nostris de Curilla versus Punctamn 
Stagni Communi nostro donatus per regem et proceres Bossinae“. 
Pak napried kaže: ,zn terris novis Slani et Ripariae“ — i ,terrae 
novae Ripariae“. Bosanski kralj Ostoja naime priečio je Dubrovniku 
zaposjednuće Primorja raznim nazivima u izvorima označena, ustupljena 
mu po caru Stefanu dok se s njim ne pogodi, te ga tobož pokloni 
republici. Kasnije se pokaja i pokuša ga zadobiti natrag, dokle ne bi 
g. 1400 poražen. 
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imadu ostaviti Primorje, te poći u Dubrovnik ili drugamo po volji. 
(L. V. pod istim poglavjem 96). Dapače bijaše s početka naredjeno 
da seljaci iz Astaree, Otoka, Stona i Punte ne smiju poći na Nove 
Zemlje, ali zabrana, krutna 1 štetna, bi g. 1417. po Velikom Vieću 
ukinuta'. Za upravu Primorja bi poslan knez s pučaninom kao 
kapetanom na obranu onog prediela, a to na šest mjeseca uz plaću 
od 200 ipp. Knez imati će podpunu vlast u Novim Zemljama, ovim 
će upravljati, suditi će u svim civilnim i kaznenim stvarima, kao 
knez stonski i po stonskim običajima?. 


Kao Ston i Punta* tako i primorske zemlje po istim zakonima 
bijaše razdieljene medju Dubrovčanima. Za dugo vrieme svaka 
promjena posjeda, svaka raspra tičuća se novo zaposjednutih ze- 
malja bijaše državni posao, nad kojim vlada je vršila strogi nadzor. 
S početka rek bi da se bila povjerila pučanstvu, te zakonom od 
30. marta 1433. bi ustanovljeno da u svim pravdama zametnutim 
radi posjeda ili uživanja zemalja u Konavlima, u Stonu i u Ponti, 
te u kapetaniji Trstenika, da ne budu knez i Malo Vieće preko na- 
čina obttrećeni, — ovi će narediti na prijavi stranaka, da svaki 
parac izabere za 5 dana po jednog sudca za riešenje spora, a dužni 


.su u isto vrieme sazvati Senat, kojega ide izbor trećega sudca, ili 


ave trojce, ako stranke ne mogu naći tko bi se primio. Izabrani 
sudci za 15 dana imadu poći na mjesto spora, stvar ispitivati, te 
izreći neprizivnu osudu, a za 15 dana poslje izreke imadu doći u 
Dubrovnik, te dati uvrstiti osudu u dotičnu knjigu. Tko gubi 
pravdu ima platiti svakomu sudcu u ime pristojbe X ipp., a uz to 
6 groša na dan“. Ali taj sud dobrih ljudi ne ostade za dugo. Za- 
konom od 24. maja 1466. prijašnji zakon bijaše radi više nepri- 
lika, koje su se pripoznale iskustvom, preinačen. Od sada će sam 


1 L.V. C. 112: ,Quoniam ordo de villanis qui veniunt ab extra 
ad habitandum ad terras novas videtur esse ultra modum erudelis et 
in damnum Cominunis et civium nostrorum et sinistrum et incommodum 
pauperum omnium et contra humanitatem propter crudeles et magnas 
paenas impositas illis qui contrafacerent . . .“ 

3 Id. 96: ,,Comes dictarum terrarum habet merum et liberum ar- 
bitrium et plenariam  potestatem per dictas terras et villas, regendi, 
cognoscendi, procedendi et sententiandi, ac condemnandi in omnibus 
causis civilibus et criminalibus in totum et per totum sicut comes 
Stagni in Stagno cum consuetudinibus Stagni“. 

8 Rad jug. akad. knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo republike Dubro- 
vačke“. 

* L. V. C. 263. (o 
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Senat na prijavi stranaka izabrati tri sudca izmedju vlastele od 30 
do 60 godina. Počamši od aprila mjeseca do decembra svake go- 
dine sudci imadu poći kad uztreba na lice mjesta, pomno ispitivati 
stvar prepornu, te po saviesti svojoj jednodušno ili većinom glasova 
riešiti je pismenom osudom, te vrativši se za tim u Dubrovnik, 
proglasiti je pred strankama, a ove mogu se prizvati kroz Malo 
Vieće na Senat, kod kojega će se postupati kako u prizivima 
protiv osudama civilnih konsula. Postupak bijaše kako se vidi dug 
i tegotan za stranke, koje se ne mogaše uteći sudu u posjedovnim 
razmiricama za mjeseca decembra, januara, februara i marta, u 
koje izabrani vlasteoski sudci nijesu bili dužni radi teškoći morskog 
putovanja poći u Primorje. Sva je prilika da je ovom reformom 
vlada htiela iz političkih razloga uzeti u svoje ruke riešenje posje- 
dovnih parnica. 
Mon. Kancelarije državnih ureda bijaše vazda velika briga republike, 
Kance- te tko sada prelistava stari politički i sudački arkiv dubrovački, 
larija divi se redu, točnosti i jasnosti kod bilježenja, sahranjenja i ure- 
Stosska, djivanja javnih spisa. Zanemarenje te dužnosti očevidan je znak 
barbarstva, dočim pomnjivo nje izvršivanje izdaje napredak u na- 
obrazbi, koja Dubrovniku i u toj uzgrednoj s'ruci dodje iz zapada. 
U malenome Stonu kancelarija kneza potanko je velikom pomnjom 
uredjena zakonom od 18. aprila 1436.? 

Pošto nije bilo lasno naći sposobnoge i vjernoga svietovnjaka 
(persona mondana sufficiente et fidele), bi ustanovljeno, da kapelan, 
dobar i neporočan sveštenik, sliedi po običaju biti ujedno i kan- 
celar_ za plaću od 140 god. ipp., a svake godine ima biti izabran 
ili potvrdjen po Senatu. Osim njegovih duhovnih dužnosti, koje 
mu se propisuju, kao kancelar dužan je sastaviti zadužnice u po- 
kretnim stvarima do 50 ipp., a to sam do 20 ipp., dalje uz stonskog 
kneza, ili uz njegovoga zamjenika, koji će podpisati ispravu. Za 
kaznene stvari ima se nači pošten svietovnjak, koji će biti Zrimi- 
nalni kancelar (cancelliero del maleficio) a u isto vrieme zapoviednik 
stražara, te će imati plaću od 36 ipp. 

Knez stonski sa svojim sudcima ovjerovljuje testamente, gdje se 
radi o pokretnim stvarima i do 50 ipp., a ostale šalje konsulima 
na potvrdu u Dubrovnik, pridržavajući prepis*. Pošto se pak vi- 
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djelo da se konsuli u gradu nijesu tim puno bavili, niti se starali 
saslušati oporučne sviedoke, a odovle bi nastalo štete i nevolje 
jadnoj čeljadi (gran danno et sinistro delli poveri huomini), Veliko 
Vieće novim zakonom od 11. januara 1448. ovlasti stonskog kneza, 
da sa svojim sudcima i sa većim djelom stonskih činovnika može 
ispitivati testamentarne svjedoke, te dotične zapisnike poslati du- 
brovačkim konsulima, da potvrde oporuku polag resultata saslu- 
šavanja!. 

Dalje bi još bolje uredjena stonska kancelarija g. 1447. zaključ- 
cima od 24. maja i 10. jula, kad je nestalo potrebe upotrebiti ka- 
pelana stonskoga za kancelara. Novi kancelar ima biti svietovnjak, 
od 30 godina najmanje, uz plaću od 150 ipp., i svoje privatne za- 
sluge, a vrši službu toliko u civilnim koliko u kaznenim poslima. 
Ima voditi čeliri kancelarijske knjige: u prvoj s jedne strane imadu 
biti sva pisma, punomoćja i drugi akti (atti de diversi), a s druge 
sve Zadužnice de aptaj: u drugoj knjizi sve zadnje oporuke: u 
trećoj sve civilne i kaznene osude izrečene po knezu: u četvrtoj 
sve prijave, tužbe i iztrage kaznene vodjene po knezu. Senat ime- 
nuje i potvrdjuje kancelara". | 

Ali nije ostao brez posala kapelan stonski. Osim što ima vršiti 
svoje duhovne i pastirske dužnosti, te na svoje troškove držati 
čistu i pristojnu crkvu, ruho i posudje crkovno, red mu je podu- 
čavati djecu, koja bi se htiela naučiti čitanju i pisanju uz nagradu 
1—2 groša po učenika na mjesec, sastaviti testamente za one koji 
bi se na njega obratili uz nagradu, i napokon zamjeniti kancelara 
stonskoga ako bi se razbolio ili bio inače zapriečen, te na zahtievu 
kneza preuzeti sve kancelarske proslove u civilnoj struci, uz onu 
nagradu koju bi mu dale stranke. Svešteničko zvanje ne dopušta 
mu da preuzme niti za nevolju kriminalnu kancelariju. :Plaća mu 
je snižena na 100 god. ipp., a ima biti potvrdjen svake godine po 
Senatu. 

Jedanaest godina kasnije bi zakonom od, g. 1460. preustrojen Prenstroj 
sud stouski. Vidjeli smo na drugom mjestu“, da je Veliko Vieće Suda, 
biralo od g. 1349. svake godine ponajviše tri, a kadkad dva sudca 
za posjedovne poslove. Kasnije sam knez Stonski bi birao sudce za 


1 [d. C. 392. 

2 14. C. 388, 389. 

8 L. V. C. 396. 

“ Rad jugosl. akad Knj. CV: ,Sudbeno ustrojstvo republike Du- 
brovačke“. 
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obće priepore gradjanske i kaznene. Ne dirajući u tu ustanovu na 
koju se pozivlje zakon, bi naredjeno da u svim kriminalnim po- 
slovima, a u civilnim od XX ipp. gore, četiri činovnika stonskih 
(officidli de lavorieri di Stagno)' imadu se pridružiti knezu kod 
sudjenja. Knez, officiali i sudci riešavaju sporove većinom glasova 
(si regano per maggior parte), a gdje su jednaki glasovi mnenje 
kneza odlučuje. Sudce stonske, koje je do sada knez sam birao, 
birati će ih on unapred skupa sa stonskim officialima, a od ovih 
će četvorica biti čuvari noćnog mira (signori di notte) polag du- 
brovačkih, da ulove zločince, koje će izručiti knezu. 


Konavle. Primorjem Dubrovnik bio se raširio napram zapadu, Konavlima 
pružio se napram istoku, te se tako obranio koliko je bilo moguće 
od Mletaka i od Turčina, upotrebivši novac i diplomaciju za nove 
stečevine, koje do potrebe znaše i mačem čuvati. Uredjenje po- 
sjedovnih odnošaja bilo je tamo i amo pitanje sigurnosti države. 
Razvlastivši urodjenike srbske, i razdielivši zemljište medju svoje 
podanike, Dubrovnik je htio iztriebiti iz svoga teritorija one ele- 
mente, koje on uzalud, dok je mogo, pokuša spasiti, a sada prie- 
tili su navrnuti svoju bolest njegovome zdravome tielu, te su lasno 
mogli s razpadnućem srbstva privlačiti turčina. Htio je takodjer, 
odaljivši patarenske i pravoslavne sliedbenike, sačuvati u jedinstvu 
viere jedinstvo domovine. Vidjelismo diobu zemljišta u Stonu, u 
Punti i u Primorju, a sad dodje red na Konavle. God. 1419. Du- 
brovnik kupi od Šandalja Hranića Humljemskoga vojvode (a Ma- 
gnifico Vojvoda Sandaglio) gornju stranu uz obvezu primiti njega, 
braću i nećake medju vlastelu, te mu dati kuću u Dubrovniku, 
a zemlju u Župiš. U ovome dielu Konavala lasno se nova vlada 
mogla utvrditi i ustrojti; jer Sandalj bijaše iskreni prijatelj Du- 
brovniku i poštena duša, te prije smrti g. 1435. preporuči nećaku 
da uzdrži mir s Dubrovčanima, da ostane odan kralju bosanskome 
čiji bijaše vojnik, i kralju ugarskomu, čiji bijaše vasal“. Nova 


1 S početka (g. 1414) veliko vieće bi izabralo dva solinarska či- 
novnika (officiales Stagni super salinas), a kasnije (g. 1441) četiri 
zvana ,o0fficiales super laboreriis nostris Stagni“ nad radnjama okolo 
stonskih solina (L. V. C. 143, 327). 

? Luccari, 0. 6. p. 83. 


3 Id. 0. e. 90: ,Et nel 1435 mori Sandad IIranich, huomo intera- 
mente buono, il quale amava le persone virtuose, et aveva miseri- 
cordia di coloro, che caminano fuori di strada civile. Sequito iu luogo 
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vlada dobivši polovicu Konavala od Vojvode primi Konavljane 
medju gradjane, podieli podpunu amnistiju onim koji su se protiv 
Dubrovniku bili digli, ili počinili kakvo zločinstvo, da pače im 
dozvoli salvum conductum, da mogu za jednu godinu dana brez 
ikakve smetnje od strane njihovih dužnika, doći u Dubrovnik, osi- 
gura im da će im poštivati vjeru i dopuštiti da se po svojim obi- 
čajma vladaju, te ih oprosti za jednu godinu od podanaka jednog 
dukata po kući koji su plaćali Vojvodi!. Veliko Vieće bira na šest 
mjeseca kneza Konavaskoga, te mu odredjuje kapelana za kance- 
lara kako u Stonu, a Malo Vieće bira podkneza (vicecomes). Ovaj 
nije s početka smio biti Konavljanin (1427.)*, ali kad se vlada 
uvjeri o vjernosti Konavljana ukinu zabranu (1435)*. Kasnije dva 
su bila podkneza, koje bi bi biralo Veliko Vieće na predlog 
Maloga“. | 

Slični odnošaji prouzročiše, da upravno ustrojstvo Konavala bude 
uredjeno prama onomu Stona i Punte, te zakonom od 8. januara 
1423. bi Velikim Viećem ustanovljeno, da knez Konavoski ima 
podpunu vlast upravljati, suditi i pedepsati u svim civilnim i ka- 
znenim parnicama isto kako knez Stonski i po običajma Stonskim? 
izuzamši one propise, kojim po naravi stvari nemože biti mjesta u 
Konavlima“. 

Druga polovica Konavala, donja, bi kupljena Dubrovnikom g. 
1427. od Radovana Pavlovića, kojega republika počme dobiti za 
sebe g. 1422. kad ga uvrsti u zlatnu knjigu". Ali Pavlović po- 
kaja se prodaje i pokuša dobiti natrag zemlju, te stade republiku 
tri godine rata da uzdrži stečevinu, i sva diplomatička vieština da 
dobije za sebe Sultana Murata, i da mu ovi dosudi posjed Kona- 


suo Stefano figliuolo di Vukaz suo fratello; alla cui cura lascio He- 
lena sua moglie, et lo prego mantenesse la pace a'Ragusei, honorasse 
il re di Bosna, et riverisse il Re d'Uugaria, perchč dell'uno era sol- 
dato et dell'altro feudatario“, 

! L. V. C. 173: ,Item quod omnes personae quae in dicta parte 
(Canalis) ad presens habitant et habitare volent cujusvis legis et fidei 
existant, eorum fidem tenere possint et secundum eorum. legem vivere 
absque aliquo nostrae Dominationis impedimento“. 

3 Id. C. 212. 

* Id. C. 285. 

* Id. C. 286. 

Id. C. 179. 

* Id. C. 214. 

7 Luccari, 0. 6. p. 85. 


Otoci, 
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vala!. Tako dozrije vrieme za diobu u desetine Konavoskog ze- 
mljišta, koja se obavi zakonom od 25. februara 1427.* izmedju 
države, vlastela i puka, a prva desetina kako vidismo bi posve- 
ćena Bogu, da se njom gradi crkva svetome zaštitniku republike 
(1442)% Svakomu dubrovačkome vlastelinu, kuće starešini, a broji 
sa tamo kralj bosanski, vojvoda Stjepan s djecom i vojvoda Ivanis 
Pavlović s braćom, ima se dati jedan dio i četvrt (parte una et 
quarta una), — vlasteli koja su prevalila 18 godina samo jedan 
dio, od 14 do 18 godina dvie četvrtine (quarte due), — a od 14 
godina niže jedna četvrtina (una quarta). Sto i četrdeset obitelji 
prostoga naroda bi dano zemljišta u razlogu jedne četvrtine po kuću 
(a CXL del popolo a quarta una per casa) a trideset kuča imati 
će polovicu diela po kuću (et per lo simile a XXX altre case 
del popolo nostro '/, parte). Što će ostati poslje toga, zapasti će 
državu. Petorica vlastele izabrane po Velikome Vieću preduzeti 
će diobu“. Vulahi, kako ih zovu, sa njihovom životinjom ne smiju 
se nastaniti niti pasti u Konavlimaš. Vidismo gori da i ovdje vlada 
htiede posebnim sudom ustrojenim 30. marta 1433., preinačenim 
g. 1466., vršiti kroz Senat nadzor, da se posjedovno stanje ne bi 
poremetilo na štetu državnih interesa. Pravde koje bi nastale, Senat 
bi konačno riešio“. 


Do godine 1449. knez Šipanski upravljao je trim Elafitskim 
otocima, trim biserima dubrovačkoga mora, Šipanom (Giuppana), 
Lopudom (Mezzo) i Kalamotom (Calamotta), te je vršio svu civilnu 
i kriminalnu sudbenost u prvoj molbi sa prizivom na stariji sud 
u Dubrovnik, već kako je ovaj bio ustrojen. Imao je s početka 
kancelara sveštenika. Zadnji bijaše neki Dum Ilija, koji se od sta- 
rosti zahvali, te Veliko Vieće imenova 28. novembra 1449. za prvi 


1 Id. ibid. p. 89. 

3 LV. C. 214. 

* Id. C. 337: ,Prima a honore et reverenza del omnipotente Dio 
si debbia dare alla Chiesa di m. S. Biagio in Canal uno Deceno in- 
tero in quel luoco dove parera alli officiali partitori, ch' eleti saranno 
sopro di cio“. 

* Id. Ibid. 

5 Id. C. 214: ,Item quod nulli Vulohi cum eorum animalibus pos- 
aint venire ad standum et pasculandum in dictam contratam nostram 
Canalis et si quis veniret expellatur  protinus, et quod nullus possit 
retinere illum vel illos in partem suam sub paena dueatorum auri pro 
quolibet contrafaciente et qualibet vice . . ,“ 

* Id. C. 263, 286. 
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put svietovnjaka (uno mondano) sa _ 50 ipp. plaće na godinu, koji 
je mogo sastaviti zadužnicA do 50 ipp. u pokretnim stvarima, ali 
samo do 10 ipp. brez supodpisa kneza. Sudjelovaše i u kaznenim 
stvarima, te nije smio brez njega knez utjeravati globe, a oba 
skupa imala su u Dubrovniku polagati račune. Senat bi ga po- 
tvrdio svake godine!. Kad tri otoka pučanstvom i blagostanjem 
ojačaše, Lopud i Kalamota dobiše (1447.) svoga kneza sa resi- 
dencijom na Lopudu, izabrana na šest mjeseca Velikim Viećem 
uz istu plaću Šipanskoga, i s istom njegovom jurisdikcijom. Svako 
deset dana imao je poći na Kalamotu da dieli pravdu, te ostanuti 
najmanje dva dana, a četiri kad bijaše zapriečen u opredieljeni 
rok tamo poći. Malo Vieće izabralo bi na jednu godinu izmedju 
sveštenika Lopudskih uz plaću od 20 ipp. kancelara ga istim dielo- 
krugom šipanskoga?. 

Mliet, veliki prostorom ali maleni pučanstvom, te izostali kul- 
turom, a ipak upravljen posebnim statutom, podpadne god. 1410. 
jurisdikciji Sipanskog kneza, ne izgubivši puno od svoje auto- 
nomije. Tri mjeseca poslje dolazka svoga u Šipanj, knez pri- 
javljuje Mliećanima, da je nastupio vlast i da mu pošlju ladju na 
šest vesala da dodje k njima. Prispjevši u Mliet imenuje sudce, 
koje do tada biraše Malo Vieće, pak i druge činovnike otoka polag 
mlietskih obićaja (secundum eorum consuetudines). Ostaje u Mlietu 
najmanje deset dana, za kojih vrši civilnu pravdu po mlietskim 
zakonima i običajima (secundum ordines et consuetudines Insulae 


 Melitae), a u kriminalnim stvarima po zakonima: valjanim u svim 


trim otocima. Vrativši se u Šipan, Mliećani će mu izabrati zamje- 
nika (locumtenentem), koji će sa sudcima vršiti svu civilnu sud- 
benost, a kriminalnu u koliko zločin ne bijaše pedepsan odkinućem 
uda, jer tadar ostaje nadležan sam knez, koji daje naputak sud- 
cima. Proti osudi kneza i sudaca mlietskih slobodan je priziv na 
Malo Vieće (kasnije na civilne konsule), a protiv osudi zamjenika, 
na kneza Šipanskoga. Osude i isprave izdane po nodaru i kance- 
laru Mlietskome in publicam formam smatrati će se valjane i pred 
Dubrovačkim sudom, ako su podpisane knezom*. Barem tri puta 
za svoga upravljanja red je bio knezu Šipanskomu poći na Mliet 
da vrši službu. 


! L. V. C. 410. 
3 L. V. C. 473. 
8 L. V, C. 360. 
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Važnost posjedovnih razmirica nastavših izmedju Mlietske obćine 
(ira Vhuomini et Universita di Melida) i benediktinskoga opata 
skloni g. 1451. Veliko Vieće narediti, da se imadu birati u Senatu 
tri sudca od 30 do 50 godina, koji ne smiedu biti izvadjeni iz 
Maloviećnika, konsula i odvjetnika, a jedan mjesec poslje izbora 
imadu poći na Mliet, ispitivati pomljivo stvar, te jednodušno ili 
većinom glasova riešiti je, izdati pomoću svoga kancelara pismenu 
osudu, pak je u Dubrovniku za osam dana proglasiti. Stranka 
nezadovoljna ima pravo prizvati se na Senat, isto kako bijaše na- 
redjeno za Ston. Ovaj zakon izdan prigodom zadievice izmedju 
opata .Mlietskoga i občine bi proglašen da se uporavi na sve par- 
nice koje bi nastale u Mlietu radi zemalja!. Tim bi jako saužena 
civilna nadležnost Šipanskoga kneza. 

Lastovo, ova izgubljena straža Dubrovnika na Jadranskom moru, 
neugladjen otočić ali ponosit svojim povlasticama ugovorenim pri- 
godom svoga podvrgnuća republici (1216.)*, prem da svakim južnim 
plodom bogat, bijaše izvrgnuto za jula, augusta i septembra mje- 
seca epidemičkim bolestima, te odvraćaše primiti se knežije. Vla- 
stelu, koja voljaše platiti globu nego se zatvoriti u nezdravom 
mjestu posred morske pučine*. Veliko Vieće zakonom od 7. aprila 
1445. spretno rieši ovo dosta teško pitanje načinom, da Lastovci 
ne bi ostali brez uprave. Knez Lastovski naime za tri spomenuta 
mjeseca poći će u Babinopolje na otok Mliet, gdje će dieliti pravdu 
i Lastovcima i Mliećanima, po njihovim običajima a za to vrieme 
jurisdikcija Šipanjskoga kneza na Mlietu biti će obustavljena. 
Poslje iztečenja septembra, knez se ima vratiti u Lastovo te osta- 
nuti tamo dokle god mu ne dodje zamjenik“. 


IV. 
Inozemski konsuli. 


Kako se približavala na balkanskom poluotoku katastrofa, koja 
je imala uništiti i ono malo javnog poredka i pravice koje bijaše 


1 Id. C. 270. 

2 Veliko vieće potvrdi neke povlastice lastovske obćine zaključkom 
vd 30. aprila 1390 (L. V. 71), gdje se prvi put upotrebljava tali- 
janski jezik uz latinski. Izmedju povlastica bijaše i ona da lastovske 
ladje starosiediocA, koje su lovile koral, bijahu proste od lučke pri- 
stojbe ,Varboracio“ (L. V. C. 334 g. 1442). 

3 L. V. C. 400. 

* Id. C. 366. 


LL _.—_— > 


SUDBENO USTROJSTVO REPUBLIKE DUBROVAČKE. 173 


niklo pod srbskim vladarima, tako je republika nastojala da sve 
to bolje učvrsti svoje kolonije uredjivanjem konsularne službe. 
Svaka bo njezina naselbina, bijaše in miniatura Dubrovnik, koji 
bi se pod barjakom Sv. Vlaha vladao istim zakonim i običajima. 
To je ona učinila zakonom od g. 1351. čijim spretnim uredbama 
čovjek se može još diviti. Skloniše se otci na taj posao jer, kažu, 
Dubrovčani sklapaju puno pogodaba u slavenskim zemljama (in 
partibus Sclavoniae), a pod ovim razumjevahu Bosnu, Srbiju i Bu- 
garsku, a nijesu mogli utjeravati svoje tražbine, jer bi dužnik 
bježao od mjesta do mjesta, a nije o tomu ništa bilo odredjeno. 
Osim toga vlast Dubrovačkog konsula i njegovo službovanje nije 
bilo pismeno ustanovljeno, nego ravnalo se po običajma, što je 
dalo povoda razmiricama. Usljed toga odsada unapried Rektor i 
Malo Vieće birati će po ovlaštenju Velikoga Vieća proste konsule 
i generalne konsule bezplatne ,in Sclavonia, Bosnia, Servia et Bul- 
garia“ a to vlastelina ako ga ima na mjestu, drugovačije puča- 
nina, koji će vršiti konsularnu službu dok bude ughtio Rektor i Malo 
Vieće, da može ovo odma smetnuti konsula, koji bi u inozemstvu 
izložio interese republike. Gdje nema konsula, jer je mjesto ma- 
leno, Malo Vieće je ovlašteno imenovati za posebne poslove kon- 
sula, koji če se istim propisima vladati. U Humlju i u Žeti (in 
terra Chelmi et Centae), gdje Dubrovčani čine malo posala, neće 
biti konsula, izuzam u Neretvi, gdje može biti imenovan konsuo 
ili tri sudca. 


Jeli dakle sklopljena kakva pogodba izmedju Dubrovčana u gore 
pomenutim zemljama, vjerovnik može, ako hoće, (jer mu je slo- 
bodno vazda nastupiti forum matere zemlje u Dubrovniku) tužiti 
pred konsulom dužnika kad su i stranke nastanjene u istom mjestu. 
Konsuo će sebi pridružiti dva sudca vlastelina ako ih ima, ako 
ne dva pučana izmedju najboljih, pred kojim će se razpravljati 
pravda. Konsularni sud izdaje osudu i vodi ovrhu realnu, a kad 
gubitnik ne bi imao imetka, sud će dužnika doznačiti vjerovniku 
da ga zatvori dokle ne bude zadovoljio svojoj dužnosti!, a kad bi 
se opirao ovrhi, konsul ga može osuditi na globu do 25 ipp. Ako 
dužnik ne pribiva u istome mjestu vjerovnika, ovaj ga može tu- 
žiti pred konsularnim sudom, ako dokaže vjerojatnost svoje traž- 


IL. V.C. 63: ,... debeat intromitlere personum debitoris et 
assignare_ eam creditori ad custodiendum eum doncc sibi (e) fe- 
cerit satisfactum de debito in sententia contento“. 
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bine!, te sudci će pozvati dužnika gdi god se našo, naznačivši mu 
na kojemu temelju bi utužen, te ne bude li se odazvao u pro- 
pisanom roku, osuditi će ga sn contumaciam, te će dati izvršiti 
osudu. 

Ne bude li mogo konsularni sud izvršiti osudu jer se gubitnik 
nalazi u drugom slavenskom mjestu, tadar, uzhtiebude li dobitnik, 
može se obratiti na dotičnoga slavenskoga vladara, ili na njegove 
činovnike ili carinare (ad officiales seu dohanerios su03), te ih za- 
moliti da prisile dužnika zadovoljiti vjerovniku po osudi. Ali pošto 
Slaveni neće da izvrše osude brez dobre ruke koju zovu isdau- 
štinom, ovlašćujemo, kaže Veliko Vieće, vjerovnika dati onome 
slavenu ili činovniku, koji će mu izvršiti pravo proti dužniku naj- 
više 10% od presudjenog mu duga, što će mu biti povraćeno po 
dužniku kao i ostali dug?. Može u tu svrhu vjerovnik tražiti od 
konsularnog suda preporučno pismo (literas raccomendatorias) za 
slavensku gospodu, ili za stanovitoga činovnika ili carinara, u ko- 
jemu ima se na kratko kazati kako i na što je konsularni sud 
osudio dužnika, te ih zamoliti da zadovolje vjerovniku imetkom 
i osobom osudjena dužnika. 

Nego vjerovnik, neće li ili ne može li tražiti namirenje osudjene 
mu tražbine kod slavenske oblasti, slobodno mu je obratiti se na 
konsularni sud s molbom, da bi se poslala osuda Rektoru repu- 
blike. U tom slučaju sud je dužan za godinu dana poslati Rektoru 
prepis osude od rieči do rieči po jednome sudcu sastavljen sa svim 
dotičnim bilježkama upisanim u posebnoj knjižici (guadernetto, 
quaternulus), te za tim brisati iz nje osudu. Prispje li ova u pro- 
pisani rok u ruke Rektora i Maloga Vieća, tadar će ovo dati po 
kancelaru registrirati osudu u knjigu za to odredjenu. Ne bude li 
osuda upisana tamo iza godinu dana, smatrati će se ništetnom u 
Dubrovniku“ (ne dakle u naselbini gdje je po konsulu izdana), — 


! Id. ibid. , ... et faciat eis (judicibus) aliquam claritatem vel 
filem de debito . . .“ 

* L. V. ibid.: ,Sed quia Sclavi nolunt mandare sententias exe- 
cutioni sine aliquo pretio quod dicitur izdaustina . . .“ Daničić u 
riječniku stare srpske knjičevnosti, pod rieči , Izdavština“ navadja 
isti tekst, te je ne točno tumači ,pretium traditionis“, dočim je iz- 
davština bila pretium ececutionis (p. 160). 

* Id. ibid. , ... quod faciat satisfacere ili creditori de suo de- 
bito super bona et personam ipsius debitoris sententiati“. 

*Idibid. ... ,dicta sententia habeatur pro nulla quantum in 
Racusto“. 
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ali je slobodno vjerovniku utužiti svoga dužnika pred dubrovačkim 
sudom, kako da je nije konsularni sud izreko. 

Ako se stranka nahodi oštećena po konsularnoj osudi, može se 
za jednu godinu dana uteći dubrovačkom dvoru, kojemu je slo- 
bodno uništiti, potvrditi ili preinačiti osudu kako je po pravu'. 
Nego u tome slučaju stranke ne smiju odkloniti nijednoga du- 
brovačkoga sudca, osim ako se nebi koji sam izvadio, budi jer se 
stvar njega tiče, budi što je u rodbinskoj svezi s jednom strankom. 

Pošto se konsularna jurisdikcija ticala zamašnih privatnih, a i 
javnih interesa, pošto su po sriedi bili i ugled i trgovina repu- 
blike, pak i sami mir sa susjednim državama, Veliko Vieće odredi 
da zakon ima biti kriepostan samo za tri godine, a na koncu treće 
ima biti iznesen pred istu skupštinu da ga potvrdi, bude li se po- 
kazao koristan. I sbilja vidi se iz bilježke stojeće ispod nacrtana 
zakona, da ovaj bijaše godine 1398. po Velikome Vieću potvrdjen 
za pet godina u svemu, samo što nije smijelo više biti generalnih 
konsula*. 

Amo spada jako važan zakon, kojim je Veliko Vieće odustalo 
od jednoga izmedju najčvršćih načela, kojih se do sada držaše na 
polju, kako se sada zove, medjunarodnoga privatnoga prava. Po 
statutu“ i po reformacijama prve polovice XIV. vieka* Dubrov- 
čanin nije smio sugradjanina svoga utužiti nego pred domaćim 
sudom. Na balkanskom poluotoku gdje pravosudje slavenskih vla- 
dara ne pružaše nikakvog jamstva, — Dubrovnik ustroji konsu- 
late pred kojim će gradjanin izgladiti svoje razmirice. Ali u Italiji 


!Id.ibid.... ,habeat liberam potestatem et baliam revocandi 
gententiandi aut corrigendi dictam sententiam, sicuti de jure est“. 

? L. V. ibid.: , Et praedicta omnia durare debeant annis tribus, 
tamen in fine trium annorum reducantur ad Majus Consilium ad 
confirmandum ea, 3 dicto Maiori Consilio videbuntur utilia et con- 
servativa“. 

* Zakon o konsularnom sudu nije datiran u zelenoj knjizi u do- 
tičnom poglavju 63, ali mu se datum razabire iz pogl. 66, gdje ve- 
liko vieće daje rektoru i malomu vieću vlast za pet godina imenovati 
konsule in partibus Sclavoniae, Bossinae, Sriemi (reetius Serviae) et 
Bulgariae sa naredbama sadržanim u reformacijama velikoga vieća od 
18. decembra 1357, koja bijaše potvrdjena za pet daljih godina, izim 
što ne smije biti generalnih konsula, a takodjer ovlašćuje ga izabrati 
i potvrditi sudce (konsularne) u Neretvi, (L. V. C. 116). 

“ Stat. L. VIII C. 25. 

*uRef. I, p. 54 — II, 286, 287. Gledaj ,Rad jugosl. akad. Knj. 
CV: »Sudbeno ustrojstvo republike Dubrovačke“. 
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i u Dalmaciji sudbenost civilna pod uplivom uskrsnula rimskoga 
prava i kršćanske naobrazbe osiguravala je dovoljno tudjincima 
svojim štatutima i običajma ostvaranje privatnoga prava. Du- 
brovnik je prednjačio dobrim izgledom zapadnim slobodnim obći- 
nama, davši inozemcu prednost mimo same svoje gradjane kod 
zaštite privatnoga prava. Nije se imao dakle bojati, da će ovo 
biti prikraćeno kad se budu gradjani Dubrovački pravdali u tu- 
djini, — a republika je toliko ugleda uživala u Italiji i u Dalma- 
ciji, da nije se imala strašiti da će ga tim izgubiti, polag presud4 
stare medjunarodne škole. Veliko Vieće dakle zakonom od 17. de- 
cembra 1393. utvrdi, da, bude li se na istom mjestu Dubrovčanin 
obvezao napram Dubrovčaninu u Italiji, u Siciliji, u Mletcima i 
u donjoj Dalmaciji, vjerovnik može, ako hoče, utužiti svoga duž- 
nika pred tudjinskom vladom dotičnoga mjesta, te dati izvršiti 
osudu samo u onom gradu ili mjestu, gdje je izdana osuda ili 
učinjena pogodba. Izvršivanje osude inozemskoga sudca u Du- 
brovniku nije se moglo zahtievati u ono vrieme gdje je teritorialni 
sustav bio gotovo vladajući. S toga je u istom zakonu nadodano, 
da ako Dubrovčanin nemože ili neće da u inozemstvu, gdje je 
sklopljen ugovor, tuži dužnika, ili ako je tamo izišla osuda, a 
ipak vjerovnik nije bio namiren, — tadar mu je dozvoljeno utu- 
žiti dužnika pred Dubrovačkim sudom, ali ne na temelju osude 
izrečene izvan Dubrovnika, nego po zakonima Dubrovačkim. 


Ovdje se ustavljamo, da si predstavimo cielovitu sliku Dubro- 
vačke republike za ovo stoljeće. Stanuvši ona na svoje vlastite 
noge kad odpremi god. 1358. mletačke knezove, naslanja se na 
močnu zaštitu ugarsko-hrvatskih kraljeva, kao na silu koja po- 
sreduje izmedju istoka i zapada, te joj može pružiti i na jednoj 
i na drugoj strani pomoćnicu ruku, jer i Dubrovnik tamo i amo 
spada. Višegradski ugovor ipak ne smeta joj, da divinatornim na- 
gonom sklopi s Orhanom II. u Brusi, prije nego je Turčin pre- 
brodio Bosfor, Ahtnamć, i da obrani ledja protiv najpogibeljnijemu 
i najosvajačijemu neprijatelju, koji je igda kršćanstvu i kulturi 
prietio. Pasti će bizantinsko carstvo, pasti će Bugarska, Srbska i 
Bosna, — Slavonija, Erdelj i dio Ugarske s Budom biti će pod- 
Jarmljeni, ali ona oaza vjere, naobrazbe i slobode izmedju Ne- 


I! LV. C. 64: ,De debitis contractis inter Racuseos in Italia, 
Sicilia, Venetus et Dalmatia inferiori et ibi conveniendis“. 
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retve i Sutorine cvasti će, prem da opasana varvarstvom sa tri 
strane, kao da leži izpod Apenina. U osjećaju svoje vjerske i kul- 
turne zadaće, ne zaboravljajuć niti zapadnoga poriekla niti sla- 
venske smjese, mudrosću stečenom višestoljetnim obćenjem sa na- 
obraženom Europom, uplivom pribavljenim svojim napornim radom 
uzpored s kulturnim narodima, — nastoji spasiti bližu braću od 
katastrofe koja ovoj prieti na istoku, jer se odtrgla od vrela pro- 
sviete, te kao čokot odrezan od traa osudjen je na vatru. Ne podje 
Dubrovniku za rukom smioni podhvat, ali će uspjeti, da spasi i 
okolo svoga zdravoga tiela stisne dio zapadnog ruba Bosne i Her- 
cegovine, Primorje i Konavle, i da ih pretvori svojom vjerom i 
kulturom u najpitomije i najnaprednije prediele, koje još sada imadu 
Slaveni na jugu. A po sriedi onih razvalina carstva i kraljestva 
na Balkanu, Dubrovčanin pod štitom siene svoga grada posaditi 
će tamo i amo šatore, da se svojim zakonom upravljaju, da po- 
kažu Bošnjaku, Srbinu i Bugarinu, da nije sve izumrlo slobodi 
što govori njihovim jezikom, da trgovinom unese bogastvo u za- 
vičaj i naznači put koji će dosta slavenskih velmoža voditi u Du- 
brovnik, da se preporode i da sudjeluju u njegovoj moći i slavi. 
Evo zašto Dubrovnik stvara svoj konsularni red, uzornu osnovu 
za ono vrieme, a ne bi bila nedostojna našega. Ali sva snaga da 
ispuni svoj kulturni zadatak dolazi Dubrovnika iz zapada, iz one 
vrhovne duhovne moći, koja iz Rima bliesta i sprema se da po- 
takne vas sviet na oslobodjenje istoka, te upire oči na tu zadnju 
stražu vjere i prosviete, da ju obrani svom moći svoga svietskoga 
upliva, i da je upotrebi za svoje visoke svrhe. Snaga mu dolazi 
od mora, na kojemu Dubrovnik više živi i dieluje, nego na svojim 
hridima, koje ga veže s Mletcima, s Napuljom, s Gjenovom, sa 

panijom i sa novim odkrivenim svietom. I za to tudjinac dobro 
je došo u Dubrovnik, te ne samo što nije zapostavljen domaćemu 
sinu, nego uživa povlastice gosta, a Dubrovčanin, noseć svuda po- 
nosno svoje ime, nači će na zapadu pravice, te će mu dozvoljeti 
otačbina da je može tražiti od onih vladara, koji pružaju jamstvo 
pravedne sudbenosti. — Sve niti politike Dubrovnika idu na to, 
da se u onome komešanju istoka i zapada spasi: tomu cilju sve 
ima biti podredjeno. sve osim poštenja. Neće on ludo nositi u torbi 
glavu na pazar, ali neće je niti sramotom odkupiti, jer se naučio 
od vjere koju sliedi, da € u životu naroda tko mrzi na svoju dušu 
spasiti će je. Sjajan primjer tomu je dao u ovo razdobje (a ima 
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ih dosta u poviesti Dubrovnika), kad je volio igrati svoj obstanak 
protiv Muradu II, nego mu predati prebjegla srbskog despotu. 

Prem da je Dubrovnik više puta od vanjskih i nutarnjih ne- 
volja, od rata, od kuge, od glada i od vatre bio na rubu propasti, 
svojom neuzdrmljivom vjerom u Boga, i neslomivom eneržijom i 
požrtvovnosti, te najspretnijom diplomatičkom vještinom, znao je 
svaka nesreću svladati, a višeputa obratiti u sreću. Iz vjernoga 
zrcala u kojemu ga ogledasmo razabire se, da je za ovo stoljeće 
zemlja u obće napredovala, prem da nije bila brez znatnih poroka. 
To izvira od onih čestih oduševljenih izraza zahvalnosti napram 
Onomu koji diže i sniži kraljevstva, kad se otci Dubrovnika vesele, 
puni harnosti pram Bogu, napredku države. Napreduju Ston, Punta 
i otoci; Nove Zemlje i Konavli uredjuju se i priljubljuju se državi. 
Grad cavti, množi se pučanstvom, obogaćuje se obrtom vune i so- 
linama, trgovina se na iztoku razmaba, a mrnarica jedri od Male 
Azije do Gibiltere, i preko Atlantskoga Oceana. Ali ne smijemo za- 
tvoriti oči porocima, koji probijaju iz dosta važnih zakona stvorenih 
u ovo stoljeće. Obiteljski odnošaji nijesu najuredniji, kako se vidi 
iz zakon4 kojim se ograničuju mirazi, i obuzdavaju se brze i po- 
tajne ženitbe. Zločini protiv imetku i osobi, navlastito u novim 
stečevinama, prouzročuju uporabu vražde, i ustrojstvo kriminalnoga 
suda. Još se hoće truda i upliva kršćanske prosviete, da dubro- 
vačka država postane svojim običajima tako pitoma, kakvu ju je 
republika predala svojim nasljednicima, kakva je u Europi bila 
Toskana _ pod LL i II. Leopoldom, i kakav se Dubrovnik i sada 
može ponositi hvala svojoj starini. 

Pokraj svih nedostataka, jedna vrlina, koja se opaža svuda dje 
se utaborila kršćanska uljudba, počima se za ovo razdobje razviti. 
Prem da aristokracija vlada Dubrovnikom, osjeća se neki duh 
milosrdne djelatnosti napram prostome narodu, a osobito napram 
nevoljnicima Zakoni u obće ne traže biti na ruku jednome stališu, 
nego svima. Ne vidiš u njima traga nastojanja podignuli jednu 
ruku ljudih na štetu druge. Prem da se cieni puno novac i trgo- 
vina, prem da je Dubrovnik mogao jeftino kupiti robova iz pod- 
jarmljenih susjednih zemalja i otvoriti još liepo vrelo dobitka tr- 
govajuć njima, kako su to učinile Ingleška, Španja a još čini Ho- 
landija, — toliko je on proniknut načelom kršćanske jednakosti, 
da ne okleva jednog časa u prvu polovicu XV. vieka strogo za- 
braniti to gnusno baratanje. Otvarajuči, jelan od prvih u zapadnoj 
Europi, bolnicu za izloženu djecu, piše prvi list one poviesti po- 
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božnih zavoda Dubrovnika, koja nije manje slavna od političke, 
čije plodove, prem da pripolovljene francuskim osvajanjem, još uži- 
vaju crkve, samostani, bolnica, djevojke siromašnih, plemićkih i 
gradjanskih obitelji i toliko drugih dobrotvornih zavoda. 

Nego sva djelatnost politička i trgovačka visila je od društoga 
ustroja i napredka glavnog grada, jer tadar daleko više od danas 
život naroda koncentriralo se u njegovoj glavi. A na tom polju 
Zelena knjiga nam raztvara neumornu djelatnost. Državni veliki 
sborovi triebe se, ojačajaju se i postaju ugledniji. Izbori državnih 
uredbenika čiste se od potajnih upliva, a da ne donesu razdora 
postaju tajni. Koliko je moralna i politička izobraženost vladajuće 
aristokracije velika, — toliko je još nizoka literarna kad vidimo 
gdje se izdaje zakon, da će se za službu državnu zahtievati, da 
tko vlada ima znati čitati i pisati. (Ne zaboravimo da se Karlo 
Veliki nije znao podpisati.) Ali i u tome ima napredka, kako ga 
ima u zahtievu, da plemić stupi zreliji u Veliko Vieće te da po- 
staje dionikom suvrene vlasti poslje 20, a ne više nakon 18 go- 
dine. Senat stiče iskustva i ugled, jer se umnaža rektorom, malo- 
viečnicima i konsulima poslje obavljene po njima službe. 

Crkva i država žive u podpunom skladu, jedna drugoj pomaže 
jer im je zajednički cilj, a nema traga da bi jedna vlast nastojala 
krnjiti drugu. Obe dobivaju zakonom, kojim domaći sin ne smije 
biti nadbiskupom, a rekli smo za što. Začepilo se tim vrelo neza- 
sitljivim ambicijama, kojim se crkva mogla pokvariti, a država 
razbiti ono ravnotežje vlasteoskih kuća, na kojoj je počivala. 

Nema grane nutarnje uprave, koja se ne bi usavršila, a mnogih 
je nastalo za ovo razdobje. Civilno sudstvo u konsulima stiče svoje 
posebno tielo, nezavisno od uprave. Ova reforma ne sprovadja se 
istina_na izvangradskome teritoriju republike, ali čemu se čuditi 
kad je ono prodrlo u europejskim državama, prem da ne svuda, 
gdje u prvoj, a gdje u drugoj polovici ovoga vieka. Ali prizivni 
sud je oličen za cielu državu u Senatu, t. j. u najneodvišnjemu 
i najmudrijemu državnome tielu, pred kojim konsuli imadu braniti 
svoju prvu osudu, a stranke kroz svoje odvjetnike uživaju pod- 
punu slobodu. Prizivni red uz sve svoje mane pruža jemstvo 0oz- 
biljnoj, svestranoj i dobro promišljenoj osudi. 

Dva velika načela prodiraju kod ustrojstva kriminalnoga suda, 
— da se vršenjem ove grane pravosudja ima nastojati o pobolj- 
šanju krivca, što se bilo stopra pomolilo u glavnom gradu kato- 
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žiti istinu i suditi okrivljenicima. Sva zemlja uživa donekle blago- 
dati kriminalnih konsula, a po gotovo prizivnoga suda. Mnoge 
sudbenosti, koje su resultatom tadanjega socialnoga ustrojstva, uma- 
njuju po nešto uspjeh zamašnih reforma na pravosudnom polju, a 
još nestalni politički odnošaji u Primorju i u Konavlima čine osje- 
titi ruku države kod podieljivanja civilne pravde u tamošnjim ne- 
pokretnim razmiricama. 

Zdravstvena uprava čestom pohadjanjem kuge, pošto je tapala 
u tmini iz oskudice iskustva, u svojoj mreži obuhvaća zemlju, 
stvara svoje organe i zavode, pravi čudesa djelatnosti i požrtvo- 
vanja, ali nije još došla da obezbiedi narod strogom kontumacijom 
trgovine. 

Financije zapremaju jednu od prvih briga republike. Usavršenjem 
računarskog dvora i blagajne kontroliraju se utjeravanje i razpa- 
čanje poreza i uprava pojedinih državnih ureda. Poboljšanjem Zeke 
gleda se obskrbiti državu dovoljnim, dobro i pošteno kovanim 
novcem, — kako uredjivanjem javnih žitnica, da narodu nigda ne 
manjka kruha. Preduzima se velikim troškom i mukom uredjivanje 
vodovoda i kanalizaciju grada. Štite se domaća trgovina i domaći 
obrt, onako kako su se u ono doba kod obraženih naroda štititi, 
i kako se opet kuša da se sada štite, pošto neograničena sloboda 
jedne i drugoga nije odgovorila očekivanju teoretikera. 

Mornarica ponarodjuje se i umnaža se odkad bi zabranjeno Du- 
brovčaninu imati djela u tudjemu brodu. Slobodne su joj sad ruke 
na istoku, gdje smije trgovati i s nevjernicima, a prijateljstvo sa 
takmicom Mletaka i sa Španjom otvaraju joj nove puteve na za- 
padu. Dobiva inteligentan elemenat s plemićkim poručnicima, a ovi 
crpe iz obćenja s morem i svietom, iz zajedničkoga života patnje 
i truda s narodom s kojim žive na brodu, velikih vrlina, koje ču- 
vaju aristokraciju od lienčarenja i mekoputnosti, po kojim je vazda 
stradala. Obranjena ratnim brodovima, a još više mudrim zako- 
nima i neprestano bdijućim okom države, diže se na veliki polet, 
a uzvraća domovini što od nje prima, unoseći bogastvo i razpro- 
stranjujući ime Dubrovnika do najdaljnjih krajeva. 

Bivši tako zaokružila svoj teritorij i obranila svoja ledja protiv 
Osmanliji vieštom trgovačkom politikom, a još bolje prijateljstvom 
zapadnih sila, koje podržava i širi jako i na široko ploveće bro- 
darstvo, sviestna da zaprema u kolu kršćanskih naroda ugledno 
mjesto te pokazavši im da znade i hoće vršiti teške dužnosti koja 
mu taka zadruga nalaže, unapredivši svoju nutarnju upravu usta- 
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novama i zavodima proniknutim onim duhom kršćanske prosviete, 
koja je sve to više približava zapadu, niti precienivši niti omalo- 
važivši svoje snage, — Dubrovačka republika je za ovo doba ra- 
širila i učvrstila temelj trajnom i slavnom životu. Kad bude iz 
toga tla, koje ona silnim naporom obradjuje znajuć da služi vjeri 
i slobodi, bujno procvatila književnost, slavenski Dubrovnik neće 
moći puno zavidjeti najslavnijim talijanskim republikama, 
Chateau de la Sauge (Jura), 24. rujna 1891. 


Misli o umjetnom svjetskom jeziku. 


Čitao u svečanoj ajednici jugoslavenske akademije 10. Prosinca 1891. 


PRAVI ČLAN DR. 1. ManrErić. 


Primiče se koncu veliki XIX. vijek, za koji pjesnik reče: Nek 
se ovaj vijek gordi nad svijema vjekovima! Ponos XIX. vijeka 
stoji u mnogobrojnijem izumima, o kojima će kulturni istorici bu- 
dućih vijekova s dužnijem priznanjem i divlenem pripovijedati 
svojim suvremenicima slaveći trijumfe ludske misli. Možda će koji 
budući kulturni istorik, kojemu se danas još ni šukundjedov šu- 
kundjed nije rodio, napisati u kojoj svojoj knizi ili raspravi ove 
riječi: ,najjaču i najblagotvorniju svezu među narodima čitavoga 
kulturnog svijeta čini jezična zajednica; mi danas ne možemo sebi 
pravo ni predstaviti, kako je negda bilo neudobno na svijetu, dok 
nije bilo jednoga općenog svjetskog jezika. A oko te velike blago- 
dati počeli su ludi raditi u zadna dva decenija XIX. vijeka. Su- 
vremenici su se dakako rugali 1 smijali samoj ideji umjetnoga 
svjetskog jezika, ali smijeha i rugla bilo je svagda dosta i pri 
drugijem izumima, koji su se počinali s pokusima i nijesu se odmah 
pokazali u svoj svojoj veličini. — Te ili slične riječi budućega 
pisca nalaziće se u uvodu negovu djelu: Istorija općenoga svjet- 
skog jezika. Mi danas od te istorije dakako znamo samo prvijeh 
nezinijeh 12 godina, a ovoj je mojoj raspravici zadaća, da pokaže 
u glavnijem crtama, što se u tijeh 12 godina učinilo i dokle se 
došlo; iz ne će se vidjeti, imaju li se svi dojakošni pokusi ili os- 
nove umjetnoga svjetskog jezika zabaciti kao prazne tlapne zajedno 
sa samom idejom, ili se ima reći, da ideja nije baš loša i da koji 
pokus zaslužuje obzira i od strane onijeh ludi, koji su u nauci i 
u životu trijezni realisti. 

Kako se sve u svijetu dA pretjerivati, tako i realistička treznoća 
u nauci. Ja dobro znam, da gdjekoji ozbilni jezikoslovac drži, da 
nije dostojno negove nauke pisati rasprave o takvoj fantaziji, ka- 
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kva je umjetni svjetski jezik. Za ovu svoju tvrdnu nalazim ja 
razlog u tome, što s jednijem jedinijem izuzetkom nije u ovijeh 
12 godina ni jedan naučnak, kojemu je ime poznato u lingvističkoj 
kniževnosti, napisao nikakvoga članka o umjetnom svjetskom je- 
ziku i o pokusima oko te ideje. Izuzetak čini samo gradački pro- 
fegor H. Šuhart (Hugo Schuchardt) sa svojom knižicom: Auf 
Anlas3 des Volapiiks. Berlin 1883. Mnogi jezikoslovci ne diraju u 
rečeno pitane za to, što su zabavleni drugijem poslovima, za koje 
misle, da su im preči, ali gdjekoji jamačno za to ne pišu ništa o 
tom predmetu, jer ga drže igračkom velike djece. Šutna onijeh 
prvijeh lingvista razumije se sama po sebi, i ona je potpuno oprav- 
dana, a što se tiče onijeh drugijeh naučnaka, reči ću, da u pri- 
vatnom, u javnom i u kniževnom životu može biti neozbilnijeh, 
smiješnijeh i djetinskijeh pojava, ali ozbilan i pametan čovjek ne 
će ni malo povrijediti svojega dostojanstva, ako o takvijem poja- 
vima javno gdje uzgovori ili uspiše, već ako ni poradi čega dru- 
goga, a ono za to, da dokaže nihovo ništavilo. Nakon ovoga, što 
sam sada rekao, mislim, da mi se ne treba dale ispričavati, što 
sam odlučio ovaj svoj članak čitati u ovoj odličnoj učenoj skupštini. 

Najprije treba da se upitamo, protivi li se ili ne protivi Jludskomu 
razumu misao umjetnoga jezika? Tko bi rekao, da umjetnoga je- 
zika nema na svijetu, dakle da nije ni moguć, nega bismo lasno 
umučkali s činenicom, da umjetnijeh jezika ima na svijetu neko- 
liko, i ti jezici ne suštestvuju samo na papiru, već ih upotrebla- 
vaju stotine i hiljade ljudi. Među te umjetne jezike brojimo t. z. 
mješovite jezike (Mischsprachen), za tijem dogovorne. 
Mješoviti jezici nastaju ondje, gdje se sastanu dva naroda, koji 
govore jezicima posve različnima, a nužda ih nagoni na među- 
sobno općene (osobito trgovačko), pa da bi se mogli razumjeti, 
pomiješaju svoja dva jezika tako, da iziđe treći novi jezik. Kojega 
jezika elementi u tome novom većma pretežu, onome se narodu 
novi laj jezik čini kao vrlo pokvareni negov domaći. Od tijeh 
umjetnijeh,  mješovitijeh, pokvarenijeh jezika najpoznatiji je onaj, 
što ga još i danas zovu lingua franca, a upotreblava se na 
istoku. To je pokvareni talijanski jezik, a nastao je još u srednem 
vijeku, kada su Mlečići i Genovlani trgovali s narodima po Le- 
vantu. Dale ide ovamo crnačkosengleski jezik, koji se go- 
vori u zapadnoj Indiji i Guiani, pa pokvareni portugalski jezik, 
koji je nastao u XVI. vijeku, kada su Portugalci došli u doticaj 
s Kinezima, Malajima, Tamulima, Indijancima te im je trebalo op- 
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čiti s tijem narodima, za tijem kinesko-engleski jezik na obalama 
kineskoga varstva, kojim se u velike služe Kinezi i Evroplani i 
kojemu je ime pidgin. U novije vrijeme razvio se rusko-kineski 
jezik, koji se zove majmačinski po kineskom gradu Majmačinu. 
Taj grad stoji blizu ruske granice ne daleko od sibirskoga ruskog 
grada Kjahte. Tamošni se Rusi i Kinezi mnogo druže poradi trgo- 
vine i govore jedni s drugima majmačinskijem jezikom. Ja ću ovdje 
sada iz časopisa Pyeekiif euaodoruseckit Bberuuki (1884) XII. 160 
dd. navesti nekoliko riječi iz toga jezika ne samo da se vidi, kakav 
je on, več da čitate) može imati pojam, kakvi su u opće ,mješo- 
viti“ jezici. Rusko xopomo veli se majmačinski kalasć, rus. rIpe- 
KpacHo = majm. pilikaldsyna, rus. Ao6prie arogu == majm. t6pyla 
hići, rus. sI x0xma'b == majm. majd chaći pild (t. j. Most x04b 6BIna), 
rus. FJaaBHblif _ npakanjukE == majm. kyldvyna pilikdsyk, rus. TbI 
KOrAA IpuIIeNB ? = majm. ty kat4 pylisdla itd. U majmačinskom 
govoru nema konsonanta 6, g, d, r, jer nih ne poznaje ni kineski 
jezik, već mjesto tijeh ruskijeh glasova stoje p, &, t, 1. Fleksija je 
veoma jednostavna, jer jedan oblik služi za nih nekoliko; i to se 
lasno razumije, kad se pomisli, da u kineskom jeziku nikako nema 
fleksije. O mješovitijem jezicima napisao je u novije vrijeme ne- 
koliko rasprava (Kreolische Studien) pomenuti već Šuhart u sje- 
dničkijem izvještajima bečke akademije (Sitzungsberichte der kaiserl. 
Akademie, philos.-historische Classe), kn. 101. 102. 105. 116. 

Pod dogovornijem jezicima razumijevam one, koje su sebi 
sastavili Judi ovoga ili onoga staleža, pa se nima služe, da ih drugi 
ne razumiju. Među takvijem je jezicima na glasu lupeški jezik, 
što ga Nijemci zovu Rotwelsch ili Gaunersprache, 
Francuzi ar got, Talijani gergo, Česi hantyrka itd. U Nije- 
maca ima nekoliko što kniga što rasprava o lupeškom jeziku ; 
ovdje će biti dosta spomenuti raspravu A. F. Pota u drugom tomu 
negova djela: Die Zigeuner in Europa und Asien. Halle 1845, 
str. 1 dd. a obilnu literaturu o tom predmetu navodi Miklošić, 
Sitzungsberichte, philos.-hist. Cl., kn. 83, str. 635 —537. Otud se 
vidi, da je lupeški jezik sastavlen od velikoga mnoštva više ili 
mane promijenenih tuđih riječi, osobito jevrejskih, i od domaćih 
što pravih, što skovanih riječi; nalazi se i čitavijeh fraza od do- 
maćih riječi, kojima smisao samo onaj zna, kojemu je poznat lu- 
peški jezik. Ja ću ovdje iz rotvelša i iz hantirke ogleda radi na- 
vesti samo dva tri primjera domaćih riječi: rotv. regierung znači 
onaj konopac, kojim lupeži svežu čelad, kad hoće da otimaju; 
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tiefe je orman; griffling je prst; rothling krv; windfang plašt; die 
suppe ist kalt znači: sve je propalo, ili sve je odano; hant. po- 
žirdk = vreća (jer sve u se prima i kao proždire), kohout (pijetao) 
= ogan (ispor. nem. rother Hahn == ogan); liška (lisica) == dukat 
(ispor. u brv.-srpskom jeziku lisičje oko = dukat); kaliti (upravo: 
mutiti) == trovati; rybnik pdliti = varati (ispor. u polskom jeziku 
paliwoda = varalica); kozy pdsti (t.j. koze pasti) == krasti po va- 
šarima itd. — I u našemu se narodu nalazi dogovorni jezik, pače ne 
samo jedan, nego dva. Iz Vukova je rječnika poznat gegavački 
jezik, o kojemu Vuk piše da nime govore kašto između sebe 
slijepci, da ih drugi ludi ne mogu razumjeti. Mladi je jedan slijepac 
u Vukovaru kazao Vuku nekoliko gegavačkijeh riječi, koje je Vuk 
sve metnuo u rječnik pod riječ ,gegavački“. Nekoje su gegavačke 
riječi jasne, jer potječu iz narodnoga jezika, n. p. prošlica == kiša, 
zrnija = 86, zrakavica = oko, treskavice = kola, risovče == goveče 
i druge neke, ali otkle su ostale, to mi za većinu nije poznato, 
n. pr. zunija == riba, murivo == sir, vanta = glava itd. Dvjema je 
Vuk zapisao izvor: jarba == trava, iz rumunskoga jezika (lat. herba), 
urviz == vino, iz magarskoga jezika, gdje la riječ znači ,gospodska 
voda“; a riječ miškra == meso mogla bi biti arnautska, jer se u 
tom jeziku ,meso“ veli miš. Sva je prilika, da će u gegavačkom je- 
ziku biti i više arnautskijeh riječi, samo su jako promijenene i u 
glasovima i u značenu. Htjelo bi se, da nas o tom pouči koji dobar 
znalac arnautskoga jezika, jer je slabo pomoći od površna zaviri- 
vana u rječnik Gust. Majera (Meyer). Možda i samo ime gegavački 
jezik potječe od plemenskoga imena Gege t. j. sjeverni Arnauti. 
Drugi dogovorni jezik u narodu našemu spomine Milićević u svojoj 
slavno poznatoj knizi: Kneževina Srbija, str. 866. U Bosni na 
srpskoj granici ima kut, što ga čini rijeka Drina od Rače do blizu 
Ludoviđe. 'Vaj se kut zove Osat, a ludi u nemu Osaćani, Oni su 
većinom zidari pa prelaze u Srbiju i grade po selima zgrade. Osa- 
čani imaju svoj osobiti zidarski jezik, kojega drugi ludi ne razu- 
miju. Milićević je zabiležio 25 osačanskijeh riječi, od kojih su 4 


arnautske: miša (meso), arn. miš, — moriza (uš), arn. mor, — 
trem (čovjek, tremka == žena, tremče == dijete), arn. trim (mlad 
čovjek), — kalac (kon), arn. kal. Cisto je narodna riječ žarenik 


= dukat, a možda su istoga postala i riječi štititi = dati, šumni 
= dobar. Otkle su druge, ne mogu reći, n. pr. čkodrić = groš, 
čkojka = noga, čatr! = pop, kećurati = gledati, kećije = oči itd. U 
novije vrijeme obilno je opisao ruski pisac E. Romanov u časo- 
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pisu “Kupa Crapuna I. orabae 2, str. 9—16. dogovorni jezik, 
kojim se služe šeširgije varošice Dribina u mogilevskoj guberniji. 
U istom časopisu, BblnyckB IV. str. 202—203. priopćuje se nešto 
o umjetnom jeziku staklari u olonjeckoj guberniji. Ove činenice 
dakle dokazuju, da na svijetu ima umjetnijeh jezika, i ja sada 
pitam : ako lupeži, slijepci i zidari! mogu sebi stvoriti nov jezik, 
zar je onda nesmisao reći, da nov jezik može složiti kakav pa- 
metan i učen čovjek, koji gramatičkijem i u opće jezičnijem zna- 
nem stoji vrlo visoko nad svijem lupežima, slijepcima i zidarima? 
Ne će li takav čovjek, osobito ako je velikoga talenta, moči slo- 
žiti jezik, koji će biti pravi remek prema svijem mješovitijem i 
dogovornijem jezicima? Pače ja idem još i dale te velim: umjetni 
jezik takvoga čovjeka može biti savršeniji od ikojega prirodnog 
jezika. Hajde da to razložimo. 

Sjećam se, da sam negdje u Voltaire-ovijem djelima čitao reče- 
nicu, da ni jedan jezik nije savršen. Nije teško dokazati, da je ve- 
liki francuski kniževnik s tom rečenicom istinu pogodio. Često je 
šupla fraza, kada tko veli: ,toga čuvstva ne može jezik izreći ni 
pero opisati', ali je istina, da ni najbogatiji i najnapredniji jezici 
nemaju izraza za mnogu i mnogu ludsku misao i osjećale, i na 
taj se jezični nedostatak često tuže veliki pjesnici i pisci, koji 
inače valano poznaju svoj jezik. Lijepo je ta tužba izrečena u Pre- 
radovićevoj pjesmi ,Radost i muka pjesnikova“. Čuveni literarni 
istorik G. Brandes u djelu ,Hauptstr&mungen der Literatur des 
XIX. Jahrhunderts' I. 142. ističe nepotpunost svakoga |udskoga 
jezika i osim drugoga veli: Jedva u jednom slučaju među tisućom 
ima jezik izraz za niansu čuvstva, za posve čudno raspoložene, za 
osobiti poriv, što ga čovjek hoće izreći. Sav je naš govor samo 
približivane k onomu, što mislimo, netočan je, slab i mlitav. — 
Tako Brandes, a ja sjećam čitatela na svakomu poznati pojav, da 
u svakom jeziku ima množina riječi, koje imaju više nego jedno 
značene. Svakomu se čovjeku kašto dogodi, da krivo koga razu- 
mije, koji mu govori u negovu materinskom jeziku, i to samo za 
oto, jer ovu ili onu riječ slušač shvaća u drugom značenu nego li 
je govorniku na umu. U drugu opet ruku ima u svakom jeziku 
pojava, da po dvije ili više riječi služi za jedan te isti pojam. Ni 


! O dogovornom jeziku mutavgija u okolici Vrane vidi u Mili- 
ćevića: ,Kralevina Srbija“ str. 317. Vidi također člančić K. Jire- 
čeka u Jagičevu Archivu, VIII. str. 99—102, gdje se spomine i 
dogovorni jezik bugarskijeh zidara u zapadnoj Rodopi. 
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to se ne može dakako zvati znakom savršenstva. U kratko veleći: 
potpuno savršen jezik morao bi biti kao savršen pravopis, u ko- 
jemu svaki glas ima svoje osobito slovo, a svako slovo odgovora 
samo jednomu glasu; savršen bi dakle jezik bio onaj, u kojemu bi 
isti odnošaj bio među pojmovima i riječima, koji je u savršenu 
pravopisu među glasovima i slovima. Ali takav je jezik samo filo- 
sofički desiderat. 

Ima u svijem jezicima još i gorijeh pogrješaka, koje se protive 
zdravomu ludskomu razumu, i koje se samo za to drže, jer ludi 
ne misle u običnom govoru na zahteve stroge logike. Među je- 
zične nesmisle brojimo n. pr. u francuskom jeziku izraze cafć 
chantant, thć dansant, kao da kava može pjevati, a čaj plesati! I 
to je nesmisao, kad se franc. veli plus de pain u značenu ,nema 
kruha“, a pravo je značene ,više kruha'. U Boci kotorskoj govore: 
ciknu zora, u cik od zore, premda još nitko nigda nije čuo zore 
cičati. A sav naš narod govori: zoblem trešne, zoblem grožđe, 
premda se samo zob može zobati. Ništa nije bola ni nemačka riječ 
Frauenzimmer, koja upravo znači ,ženska soba“, ali danas se go- 
vori za ,žena', ni ruska riječ suHorpa,ye, koja bi morala značiti 
vinograd“, a ne ,grozd“, što doista znači. Ako je išto na svijetu 
ženskoga spola, onda su riječi ,ženać i ,djevojka', a Nijemci ipak 
vele das Weib, das M&dchen. Mnogi se od nas nasmiješi, kada 
tko veli: zdravo bolestan, a isto je tako smiješno, ili bole: nelo- 
gično, kad se veli jako slab, pa ipak ova sveza nije nikomu smiješna. 
Još su čudniji i još mane logični oni primjeri, gdje ista riječ ima 
dva protivna značena. Vuk u svojem rječniku za glagol izobičujiti 
se piše, da znači ,ući u običaj“ (izobičajilo se — es ist Sitte ge- 
worden), ali ja za cijelo mislim, da se taj glagol u narodu govori 
također za izići iz običaja, a to je protivno onomu prvom zna- 
čenu. "Tako i glagol doteći ima dva protivna značena: 1. sufficere, 
2. deficere, te rečenica ,doteklo mu je žita' može značiti, da ga je 
dosta bilo, ali i da ga je nestalo. Za glag. zagrnuti, zagrtati piše 
Vuk značena: 1. zudecken, 2. entblčssen. Riječ dužnik znači dvoje 
protivno: 1. debitor, 2. creditor. Ruski glagol sanoMmHuTE ima dva 
protivna značena: 1. sjetiti se, 2. zaboraviti. Litavci govore verti u 
dva protivna značena: 1. otvoriti, 2. zatvoriti. Dva protivna zna- 
čena: lijek — otrov sjedinena su u grčkoj riječi pzguaxov. U češkom 
jeziku glagol loučiti znači: 1. sastavlati, 2. rastavlati. Latinski 
adjektiv altus znači također dvoje protivno: 1. visok, 2..dubok, 
tako i sacer znači: 1. posvećen, 2. proklet. — Istorička gramatika 
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ne samo da može, već i mora znati, kako su nastali čudni ovi 
jezični pojavi, ali makar ih kako lijepo filolog protumačio, oni opet 
ostaju što jesu, na ime velika jezična mana, jer mogu biti uzrok, 
da se što razumije ne kako treba, več protivno. 

Svatko će mi lasno dopustiti, da bi se izumite] umjetnoga je- 
zika znao očuvati od takvijeh pogrješaka, kakve su sada navedene, 
da bi dakle negov izum bio savršeniji od prirodnijeh jezika. Pot- 
pune savršenosti ne bi dakako bilo ni u djelu najgenijalnijega izu- 
mitela, jer složiti rječnik, u kojemu bi svaki pojam imao svoju i 
to samo jednu riječ, — to nadilazi ludsku snagu. Ali do potpune 
savršenosti nije nama ovdje ni stalo, već smo htjeli samo pokazati, 
kako su prirodni jezici nepotpuni i nesavršeni. Za to neka nitko 
ne misli, da bi umjetan jezik morao biti krpež prema prirodnijem 
jezicima; samo se dakako hoće, da se toga posla primi pravi 
majstor. 

Umjetni jezik može i mora biti lakši od ikojega prirodnog je- 
zika: negovi glasovi moraju biti takvi, da ih svi narodi, kojima 
je namijenen, mogu tako lasno izgovarati kao i svoje domaće gla- 
sove. A koji je prirodni jezik takav, da ga mogu i drugi narodi 
lijepo i glatko izgovarati? Gotovo ni jedan! Često gdjekoje gla- 
sove ovoga ili onog jezika i posve srodni narodi mogu samo 
smukom izgovarati; n. pr. Hrvati se dosta moraju promučiti, dok 
valano nauče izgovarati rusko a i br, a Rusi opet imaju veliku muku 
s hrvatskijem Ž i vokalnijem r. Kako bi umjetni jezik sam sa sobom 
stajao u protivurječju, kad bi imao pomenuta četiri glasa ili druge jed- 
pako teške onijem narodima, koji ih nemaju, tako bi isto sam sebe 
potkopavao, kad bi imao tešku gramatiku. Vidjećemo, da onomu pr- 
vomu zahtevu (o lakoči izgovora) ne odgovaraju u jednakoj mjeri svi 
dojakošni pokusi oko umjetnoga jezika, ali za to su u ovom drugom 
zahtevu svi potpuno složni t.j. svi idu za što lakšom i što kraćom 
gramatikom, koju stisnu svu u nekoliko pravila bez ikakvijeh izuze- 
taka. Osim glasova i gramatike ima svaki jezik još nešto treće, s čime 
ima svatko najdulu i najveću muku, kad uči tuđi koji jezik, — 
a to_je rječnik. Glasove i gramatiku svakoga jezika čovjek nauči 
za vrijeme razmjerno kratko prema onomu vremenu, koje je po- 
trebno, dok čovjek steče potrebno obile rijčči. Kad bi čovjek tako 
brzo i tako lasno mogao svladati rječnik svakoga jezika, kako 
može gramatiku i glasove, onda bi na svijetu bilo mnogo Mezzo- 
fantija. Budući da je dakle rječnik u svakom jeziku najteža stvar, 
za to nema sumne, da bi onaj umjetni jezik bio najlakši i za cijelo 
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primljen od čitavoga kulturnog svijeta s najvećim oduševlenem, 
kojega bi izumitelu pošlo za rukom složiti takav rječnik, koji bi 
se mogao naučiti za dva tri dana. Svi se dojakošni izumiteli 
umjetnijeh jezika hvale, kako se nihova gramatika može naučiti 
za nekoliko ura, ali za učene rječnika svakoga dojakošneg umjet- 
nog jezika treba ili isto toliko ili neznatno mane vremena koliko 
za rječnik makar kojega prirodnog kulturnog jezika. Ako je koji 
umjetni jezik sagrađen na romanskoj osnovi t.j. gramatika je vrlo 
jednostavna i kratka, a rječnik je uzet iz romanskijeh jezika, onda 
će dakako romanski narodi veoma lasno moći naučiti taj jezik, ali 
ne će Germani ni Slaveni ni drugi Evroplani, bar ne oni, kojima 
nije poznat ni jedan romanski jezik. Promijenivši imena vrijedi 
ovo za svaki umjetni jezik, kojega je rječnik osnovan na kojemu 
prirodnom jeziku ili na nekoliko nih, a takvi su, koliko ja znam, 
svi pokusi oko umjetnoga jezika, što ih ima do danas. Ni jedan 
se izumite] do sad nije usudio, da pored potpune gramatike izmisli 
i potpun rječnik, a nigda se valada i ne će nitko na to djelo za- 
kaniti. Izmisliti koji desetak najobičnijih riječi, nije Bog zna ko- 
lika muka, ali izmisliti čitav rječnik bio bi posao nadčovječan. No 
dopustimo slučaj, da se danas sjutra primi tko toga posla. Koliko 
ludska pamet može dokučiti, tome bi čovjeku stajala na voju samo 
dva puta, kojima će udariti. Negovi bi korijeni svakako bili origi- 
nalni, ali riječi iz tijeh korijena bile bi načinene ili prema uzoru 
kojega kulturnog jezika ili isto onako originalno, kakvi su i ko- 
rijeni. Recimo, da bi se taj čovjek u izvođenu riječi držao grč- 
koga jezika. Videći on, da od grčkoga korijena &m (postavlati) po- 
staju riječi rtInv+ (postavlam), dvizn (spremica, kovčeg), 9ćus (zakon), 
deuaMov (temel), deux (tema, zadatak) i dr., on bi od svojega ko- 
rijena, koji bi značio ,postavlati', izvodio riječi, koje isto znače, 
što i ove sada navedene grčke. Ako li se u izvođenu rijčči ne bi 
držao ni jednoga jezika, već bi išao svojim putem, onda bi mu 
posao bio dakako sa svijem originalan, ali upravo poradi toga za 
učene veoma težak, i nitko se ne bi išao mučiti, da taj jezik uči. 
Izum bi dakle bio sa svijem nepotreban, a u prvom slučaju ne bi 
drugo negov rječnik bio do prijevod rječnika onoga prirodnog je- 
zika, kojega bi se već držao, a kad bi to djelo bilo samo prijevod, 
onda se pita: koji bi smisao i koja bi svrha u tom bila, da se za 
prevedeni jezik izmišlaju korijeni? Tako smo evo svakako u di- 
lemi, jer izmišlati korijene za umjetni jezik ne će nigda čovjek, 
kojemu je mrsko baviti se nepotrebnijem poslovima i takvima, koji. 


190 T. MARETIĆ, 


su bez smisla i bez svrhe. Baviti se takvijem poslom samo bi onda 
bilo pametno, kad bi bilo vjerojatno, da se mogu izmisliti korijeni, 
koje je dosta samo čuti, pa da im odmah znaš i za svagda za- 
pamtiš značene. Ali to ne samo da ni malo nije vjerojatno, več je 
upravo nemoguće. U svakom jeziku istina ima po gdjekoja riječ, 
kojoj se zvačene odaje iz samoga nezina zvuka. Takve su n. pr. 
hrvatske riječi fandrk, kokot, kukavica, mrmlati, mumlati, kreketati 
rus. KOAaoKOat, nem. Uhu, plappern, knarren, summen, lat. coazare 
itd. Ali u golemoj većini riječi svakoga jezika ne vidimo nikakvoga 
saveza među zvukovima i značenem. Ničije oštroumle ne će nigda 
odgonenuti, za što n. pr. indoevropski korijen bher znači ,nositi', 
za što mer znači ,mrijetić, dhe — postavlati, do — davati itd. Kad bi 
čitavo ludstvo ovoga svijeta imalo samo jedan prajezik, još bismo 
nekako možda mogli tajnu naslućivati, ali kad samo za jezike 
danas poznate treba pretpolagati od prilike 100 prajezika (Friedr. 
Miller, Grundriss der Sprachwissenschaft, I. Band, Einleitung, 17), 
od kojih svaki ima druge korijene, onda treba priznati, da pitane 
o savezu između zvukova i zpačena pripada među najveće tajne, 
što ih ima u ikojoj nauci. Moglo bi se do duše reći, da su korije- 
Dima značena dana samovolno, ali s tijem se nazorom ne može 
nauka sprijateliti, već voli priznati svoju nemoć, da prodre u tajnu. 
— Sve je ovo za to rečeno, da bi se vidjelo, kako je apsurdno 
misliti, da bi tko mogao izmisliti korijene ili, što je isto, rječnik, 
koji bi se mogao za kratko vrijeme od nekoliko dana naučiti. A tko 
bi pored svega ovoga, što je rečeno, držao pomenuto djelo za mo- 
guće, bio bi nalik na one, koji vjeruju u četvrtu dimenziju ili u 
lijek panaceu, i što još ima sličnijeh tlapna. 

Ako je dakle uzaludan posao izmišlati rječnik umjetnoga jezika, 
onda potpuno ne samo razumijemo, već i odobravamo postupak dosa- 
dašnih izumitela takvoga jezika. Oni uzimaju, kako sam već rekao, 
leksičko blago iz prirodnijeh jezika. U principu su samom složni 
avi, ali u provođenu principa ima velikijeh razlika među nima, jer 
jedni postavlaju za temel latinski jezik, drugi koji od živijeh ro- 
manskijeh jezika, treći engleski jezik s romanskima i s nemački- 
jem, četvrti dodaju tomu još slavenske itd. Želimo li znati, koji 
je od tijeh putova najboli, moramo izići na čistac s pitanem: za 
koje narode treba složiti svjetski jezik? Na to je odgovor jedno- 
stavan: za one, koji osjećaju negovu potrebu, a to su samo kul- 
turni narodi, jer divli i varvarski nemaju vole dolaziti u što jači 
i živli doticaj s naprednijim narodima. Dok se divlaci i varvari 
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ne prosvijetle, nima ne treba umjetnoga svjetskog jezika; da im 
ga tko i donese, oni bi za n isto tako malo marili kao i za druge 
kulturne tečevine. Izumitelima se dakle svjetskoga jezika treba 
ograničiti samo na kulturne narode. Iz mnihova kola treba izuzeti 
kulturne do duše, ali nekršćanske narode (Indijance, Arape, Kineze 
i dr.), jer je nihova kultura posve različna od naše evropske; pa 
kako oni do sad nijesu prigrlili evropske prosvjete, tako oni ne bi 
primili ni umjetnoga svjetskog jezika, koji bi im se donio iz 
Evrope. Obzir na kulturne narode ima se očitovati u glasovima, 
koji treba da su tako izabrani, da ih svi kulturni narodi mogu 
vrlo lako izgovarati. Kako je za gramatiku umjetnoga jezika prvi 
zahtev, da je što lakša i što kraća, tako ona otpada iz računa. 
Ostaje rječnik. Koji će umjetni jezik biti najzgodniji? Da li onaj, 
koji bude uzimao riječi iz svijeh kulturnijeh jezika? Ili onaj, koji 
ih bude uzimao iz jezika najznatnijih naroda? Ili napokon onaj, 
kojega čitav rječnik bude uzet samo iz jednoga kulturnog jezika? 

Svatko može lasno dokučiti, da tko bi s rječnikom svojega 
umjetnog jezika hotio ugoditi svijem kulturnijem narodima, da 
ne bi ugodio ni jednomu. Kulturnijeh jezika u Evropi s literatu- 
rom više ili mane znatnom ima oko 20, a kad bi se brojili jezici 
i onijeh naroda i narodića, koji do duše pripadaju u kolo evrop- 
škoga kulturnog svijeta, ali im je literatura neznatna, izišlo bi i 
preko 30 jezika. Ali ostanimo samo pri broju 20. Ala šarena rječ- 
nika, koji bi bio skrpan iz dvadeset jezika! Pored šarenila bilo bi 
u tom rječniku i drugo još veće zlo, na ime potpuna samovolja, 
jer nije moguće domisliti se, po kojemu bi sistemu složite] umjet- 
noga jezika uzimao jedne riječi iz jednoga, druge iz drugoga, treće 
iz trećega jezika itd. Jezik tako Ššaren i tako nesistematičan ja- 
mačno nigda ne bi mogao postići svoje svrhe t. j. postati svjet- 
skijem jezikom, jer bi se neprestano dizali novi izumiteli, od kojih 
bi svaki išao svojim putem slažući rječnik iz onijeh 20 jezika, jer 
ništa nije lakše nego raditi što bez plana i sistema. Sve ove ne- 
vole u nešto manoj mjeri donosi sa sobom i drugi princip, na ime, 
da se rječnik umjetnoga jezika ima složiti samo iz jezika najznat- 
nijih naroda. Tu najprije nastaje prijepor, koji su najznatniji na- 
rodi? "Vo je pitane dosta škaklivo, ako se pomisli, kako su svi 
današni kulturni narodi, i mali i veliki, osjetlivi, kada im se go- 
vori o nihovoj znatnosti ili neznatnosti. Francuzima i Englezima 
priznaju prvenstvo po svoj prilici svi evropski narodi, u manoj 
mjeri Nijemcima i Talijanima, u još mafioj Španolcima i Rusima. 
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Američki pisac _D. G. Brinton izdao je god. 1889 u New-Yorku 
brošuru: Aims and traits of a World-Language, u kojoj razlaže, 
kako bi se mogao složiti umjetni svjetski jezik iz jezika onijeh 
G naroda, što smo ih sada spomenuli, ali Ruse je pripravan i 
Brinton izostaviti iz računa. Recimo, da tko posluša Brintonov 
savjet i da složi nov jezik iz onijeh 6 ili 5 jezika. I tu bi nemo- 
guće bilo po kakvom sistemu slagati rječnik, samovolja bi udarala 
u oči možda pri svakoj riječi. Ako li se Brintonov broj jezika, 
na kojih se osnovi ima složiti nov jezik, snizi na 4 ili na 3 ili 
na 2, uvijek još ostaje dosta samovolje i nesistematičnosti. Jedne i 
druge može samo onda nestati, ako se rječnik umjetnoga jezika 
strogo sagradi na osnovi jednoga jedinog kulturnog jezika. Ovdje 
opet nastaje veliko pitane: kojega? Koliko sam god ja mislio o 
tom pitanu, sve su me misli i svi razlozi navodili na latinski 
jezik. Budući da je taj jezik mrtav, ne može protiv sebe uspirivati 
onoga nepovjerena i antipatije, što bi ih svaki živi jezik uspirivao 
u ovom ili onom narodu. Ni jedan drugi mrtvi jezik ne bi se 
mogao izabrati, da služi za osnovu umjetnom jeziku. Starogrčki 
jezik svakako je u svome rječniku (kao i u gramatici) teži od la- 
tinskoga, a to se vidi otud, što je svagda bilo i jest po Evropi 
mnogo ludi, koji su umjeli i umiju pisati i govoriti latinski, kako 
treba, a Judi, koji bi se usudili pisati i govoriti starogrčki, nije 
gotovo nigda ni bilo, otkad je taj jezik mrtav. Drugi koji mrtvi 
jezik (n. pr. starohemački ili staroslovenski) uzeti u rečenu svrhu, 
ne bi imalo nikakvoga smisla, jer ti jezici niti su dovolno poznati 
niti su igda bili onako uglađeni i zgodni za svaku struku kni- 
ževnosti kao grčki i latinski. Dale u latinskom jeziku nema ni 
jednoga glasa, kojega ne bi lasno izgovarali svi evropski narodi, 
jer ae i 0e, koji bi nekijem narodima bili pomučni, mogli bi se i 
u govoru i u pismu zamijeniti glasom e. S jednakom se lakoćom 
izgovora ne može pohvaliti možda ni jedan drugi evropski jezik. 
U klasičnom latinskom jeziku istina nema izraza za mnoge i mnoge 
današne naše pojmove, ali tu je lasno pomoči, jer se u umjetni 
jezik mogu uzeti sve riječi latinskoga i grčkog izvora, koje su do 
sad ušle u običaj po Evropi, pa i one, koje su do duše drugoga 
kojeg izvora, ali su se u srednem i novom vijeku upotreblavale u 
latinskom govoru i pisanu. 'Fako n. pr. u umjetni jezik, koji je 
osnovan na latinskom, mogu ući riječi kao: internationalis, consti- 
tutio (u značenu: ustav), resultatus, initiativa, literatura, photo- 
grapbia, electricitas, neuralgia, mariscalcus (maršal) itd. Ovdje se 
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treba sjetiti stotina i hilada kojekakvijeh životina i bilaka, za koje 
nema imena ni jedan moderni jezik, već su naučnaci skovali za 
nih imena iz latinskoga i grčkog jezika. A gotovo svaka nauka 
ima u svojoj terminologiji množinu riječi iz ta dva jezika. Treba 
uzeti na um, da grčke riječi latinski jezik vrlo lasno prima i pod- 
nosi. Svaki svjetski jezik, koji nije osnovan strogo na latinskom, 
nalazi se u velikoj nevoli poradi naučnijeh termina, jer treba ili 
grčko-lat. riječi primati, ili mjesto nih druge kovati. Neka nitko 
ne prebacuje svjetskomu jeziku na latinskoj osnovi, što ne će biti 
nikomu lak do romanskijem narodima i onijem |udima iz neroman- 
skijeh naroda, koji znaju latinski, jer iz onoga, što smo naprijed 
razložili, izlazi, da nije moguće složiti rječnik, što bi ga brzo i 
bez muke mogli naučiti ludi iz svijeh naroda. 

Mogao bi tko reći: kad latinski jezik pokazuje tolike prednosti, 
da se na nemu osnuje umjetni svjetski jezik, zar ne bi onda bole 
bilo taj jezik bez ikakve promjene uvesti opet u općenu internaci- 
onalnu porabu, kako je negda bilo? Na to odgovaramo: u današne 
železno doba treba čovjeku, koji hoće pravo da bude obrazovan, 
učiti od rane mladosti svu silu predmeta, makar većinu i površno. 
A latinski je jezik sa svojom fleksijom, a osobito sintaksom i stili- 
stikom bar tako težak kao ikoji moderni evropski jezik, te treba 
mnogo vremena, dok ono troje čovjek svlada, i velika većina ludi 
slabo ima vremena za taj posao. Stvar dobiva posve drugo lice, 
ako se fleksija, sintaksa i stilistika mogu naučiti za jedan dan i 
sve tri se smjestiti na dvije ili na tri strane. Poslužiti se dakle 
može svijetu samo s umjetnijem jezikom, i to onakvijem, kako 
smo naprijed razložili. 

Ne smijemo mukom mimoići pitana: je li u opće nužno, da se 
itko trudi oko umjetnoga svjetskog jezika? osjeća li kulturni svijet 
negovu potrebu? Da ikoji jezik ima danas u Evropi onaj položaj, 
što ga je negda imao latinski jezik, onda bi gotovo bilo bezumle 
misliti na_umjetni jezik. Ali danas su evropski narodi pocijepani 
kao nigda; gotovo svaki neguje svoj jezik i svoju kniževnost i 
ne će duševno da robuje drugomu narodu. Ta jezična pocijepanost 
čini danas bez sumne najveću zapreku, da se narodi što više upo- 
znadu, što više približe jedan drugomu. Danas se svaki obrazovani 
(a kamo li neobrazovani) čovjek Evroplanin osjeća tuđincem u 
većini evropskijeh zemala, jer ne razumije nihova jezika. A kako 
bi lijepo bilo, kad bi osim materinskoga jezika čovjeku dosta bilo 
znati samo još jedan jezik, pa bi s nime mogao putovati po svoj 
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Evropi svuda lude razumijevajući i svuda od nih razumijevan! 
Onda bi svatko izučivši onaj svjetski jezik mogao reći sa Sokra- 
tom : građanin sam čitavoga svijeta t. j. čitavoga kulturnog svijeta. 
Nema sumne, da bi neutralni svjetski jezik izgladio među pojedi - 
nijem narodima mnogu zadjevicu i mnogi nesporazumak, jer bi se 
bole poznavali, i u tom bi stajala jedna od najvećih blagodati 
svjetskoga jezika. U svojem ushitu gdjekoji prijateli toga jezika 
govore, da bi negovi plodovi bili tako blagoslovni, da bi među 
kulturnijem narodima u opće nestalo neprijate|stva, kavge i bojeva. 
Ja tako daleko ne mogu ići, jer znam iz istorije i sadašnosti, da 
pravo prijatelstvo može biti samo među onijem narodima, koji jedan 
drugom ne smetaju u onome, što se danas po Evropi zove zvuč- 
nom frazom ,vitalni interesi“. Dogod bude nir6da, dotle će među 
nima biti i antagonizma, koji će svagda davati povod što krupni- 
Jim što sitnijim razmiricama, kojih ne će ukloniti ni najsavršeniji 
svjetski jezik. U tom međunarodnom antagonizmu nalazimo naj- 
boli odgovor za one, koji vele: kad već treba kulturnomu |udstvu 
zajednički jezik, čemu da se takav jezik izmišla, za što da se ne 
uzme koji od živijeh kulturnijeh jezika, n. pr. engleski ili fran- 
cuski? Do toga ne može doći, jer se svaki narod boji, da bi u 
tom slučaju Englezi ili Francuzi previše osilili i mogli potkopavati 
druge narodnosti i jezike. Umjetni jezik ne bi nikojemu narodu 
bio opasan, jer s nime ne bi bila svezana ni jedna narodnost, kako 
je svezana sa svakijem živijem jezikom. 

Na pitane: u koje bi se svrhe upotreblavao umjetni avjetski 
jezik, odgovaramo : u one, i samo u one, za koje je potreban, na 
ime: u tome bi jeziku usmeno i pismeno općili jedni s drugima 
obrazovani ludi čitave Evrope, kad se ne bi mogli razumjeti u ko- 
jemu živom jeziku; drugo, u nemu bi naučnaci pisali ona svoja 
djela, za koja bi želeli, da budu poznata ludima od nauke i u 
drugijem evropskijem narodima, ne samo u jednome Nitko se ne 
bi ogriješio o dužnosti prema svomu narodu, kad bi svoje djelo, u 
kojemu se raspravlaju opća ludska, svjetska pitana, napisao u ne- 
utralnom svjetskom jeziku. "Vo bi imalo bar toliko smisla, koliko 
kad danas slavenski filolozi pišu svoja djela nemački! Narodnijem 
bi se jezicima pisala naučna djela, koja nemaju osobite važnosti 
za druge narode, i ona, koja su više popularne nego naučne naravi, 
ie poradi toga nijesu namijenena svijetu, već samo ovomu ili onomu 
narodu. Simo se po sebi razumije, da bi se lijepa kniževnost u 
svakom narodu i na dale služila samo dotičnijem narodnijem je- 
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zikom, jer pravu narodnu Kkniževnost u najčišćem značenu riječi 
čini samo beletristika, kojoj je zadatak odgajati i oplemenivati svoj 
narod i svijetu pokazivati duševnu negovu fisiognomiju. Lijepa se 
dakle kniževnost ne bi mogla služiti svjetskijem jezikom, jer bi to 
bilo protivurječje. Otud se vidi, kako je prazan strah onijeh, koji 
u svjetskom jeziku naziru neku kosmopolitičku neman, koja bi 
mogla progutati ako ne sve, a ono sitnije i slabije narodnosti. Mi 
smo sada rekli, da bi se i pored umjetnoga svjetskog jezika bele- 
tristika t. j. prava narodna križevnost pisala u narodnijem jezicima, 
a dok koji narod ima i neguje svoju narodnu kniževnost, dotle se 
ne treba bojati, da će mu narodnost propasti. Nekoji se opet boje, 
kad bi Evropa primila umjetni svjetski jezik, da bi se onda mane 
učili tuđi jezici i literature nego danas, i tako bi se umanili oni 
blagotvorni plodovi, što ih otud imaju obrazovani ludi. Ja se ni 
toga ne bojim, jer držim, da će se i pored svjetskoga jezika svagda 
u svakom kulturnom narodu nači dosta ludi, koji će izučavati ino- 
zemske jezike i literature. Gospodska će mladež po svoj prilici 
onda mane ,parlirati' francuski i natucati engleski, ali će imati vre- 
mena, da mjesto tijeh dvaju i drugijeh kulturnijeh jezika bole uči 
svoj materinski. 

Ali vrijeme je već, da prestanem braniti i hvaliti ideju umjetnoga 
svjetskog jezika, da ne bi tko pomislio, da se možda kanim i ja 
istači s kakvijem izumom. Na to ja ni u snu ne mislim osim dru- 
gijeh razloga već za to, što je već drugi netko izradio projekt, 
koji se meni potpuno sviđa, te sam ga naprijed razložio. Taj drugi 
netko je Italijanac Dr. Danilo Rosa. Prije nego prikažem 
negov projekt, prikazaću nekoje druge, da bi se vidjelo, koliko za- 
ostaju za Rosinim. 

* * a 

Sama ideja predmeta, kojim se ovdje bavimo, nije istom u naše 
vrijeme pala kao iz neba; poslovače našega doba na tom polu ide 
samo priznane, da su ideju počeli oživotvorivati, ali ona je od nih 
mnogo starija. Noj, istina, ni traga ne nalazimo u starome vijeku 
ni u djelima grčkijeh i rimskijeh mislilaca; isto ćemo je tako 
uzalud tražiti u djelima pisaca sredoviječno Evrope. Rečena je 
ideja prvi put sinula u umovima velikijeh filosofa XVII. vijeka 
Descartesa i Lajbnica, ili bole govoreći: u nihovijem se djelima 
prvi put na nu namjeravamo, jer je moguće i vjerojatno, da je i 
prije nih dvojice možda na nekoliko stotina godina koja pametna 
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glava pomislila, kako bi lijepo bilo, da svi narodi imaju jedan jezik. 
Ele ako je tko tako i pomislio, nitko nije te misli dale tjerao i na- 
pisao što o noj. Ne treba se u ostalom ni čuditi, što se ideja 
umjetnoga svjetskog jezika pomala istom u XVII. vijeku, jer ci- 
vilisirana Evropa staroga i sredneg vijeka nije poznavala drugijeh 
kulturnijeh jezika osim grčkoga i latinskog ; za ostale — varvarske 
— jezike nije se onda pitalo, niti se u nima pisalo što učeno i što 
bi imalo svjetsko značene. (Ovdje nama nijesu dakako na umu 
stari kulturni narodi Azije i Afrike, kojih kultura nije potekla iz 
grčke i rimske). U doba pomenutijeh dvaju filosofa već je u za- 
padnoj Evropi bilo više kulturnijeh jezika od dva; narodni jezici 
talijanski, francuski, španolski i engleski sve su više otimali zem- 
lište mrtvomu latinskom, ali ga još nijesu mogli istisnuti, i tako je 
s nim zajedno bilo pet velikijeh kulturnijeh jezika, a moglo se 
vidjeti, da će u nihovo kolo do mala ući i nemački. Nije dakle 
čudo, što je među kulturnijem narodima općene bivalo u XVII. 
vijeku sve teže, te je posve prirodno, što su pomenuti filosofi za- 
mislili ideju umjetnoga svjetskog jezika. Iz onoga, što je malo 
prije rečeno, izlazi, da su je oni samo zamislili i samo natuknuli, 
a nijesu je ni pokušali izvesti. Držim, da će dosta biti, ako rečem, 
da su Descartes i Lajbnic napisali svaki samo nekoliko riječi, ko- 
jima vele, kako oni misle, da bi se svjetski jezik mogao umjetno 
složiti, dotične citate iz te dvojice umnika može svatko nači u ne- 
mačkom prijevodu lekcija Maksa Milera (Vorlesungen iber die 
W issenschaft der Sprache von Max Miiller, fir das deutsche Pu- 
blicum bearbeitet von K. Bottger, II Serie, zweite Auflage, Leipzig 
1870, str. 52. 69.). 


Ideja navedenijeh filosofa nije s nima u grob legla, jer se i u 
XVIII i u XIX. vijeku dosta ludi nome bavilo, ali plodovi su 
nihova rada tako neznatni i tako su već zaboravljeni, da ih nama 
ne treba ni spominati!. Tako ide s potpunijem pravom Ivana 
Martina Slajera (Schleyer) slava, da je prvi izdao na svijet 
gotovu izradbu umjetnoga svjetskog jezika, što ga je sam izmislio 
i složio. Bilo je to god. 1819. Prvo se vrijeme činilo, da će Šla- 
jerov izum ostati glas onoga, koji viče u pustini, jer je za n malo 
tko mario. Istom god. 1885. svanuše Šlajerovu jeziku boli dani: 


1 Ti su pokusi navedeni u križici: Grundriss einer Geschichte 
der Weltsprache von Hans Moser 1888. 'Va je knižica gdješto upo- 
treblena za ovu radnu u prijegledu projekta svjetskoga jezika. 
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inteligentni ludi gotovo čitave obrazovane Evrope stadoše se zani- 
mati za taj izum, veći pregaoci počeše učiti gramatiku i rječnik 
novoga jezika, a najveći pokušaše pisati i govoriti u tom jeziku, 
izdavati negove gramatike ne samo u nemačkom, već i u drugijem 
evropskijem jezicima, tako da do danas ima jamačno preko 20 
gramatika Šlajerova jezika u različnijem jezicima, pače jedna i u 
hrvatskom: Svjetski jezik. Napisao prof. Juraj Bauer, Zagreb 
1885. Šlajer je prozvao svoj izum ,volapiik', a to upravo znači 
svjetski jezik“, jer riječ ,vol u negovu jeziku znači svijet“, a 
pik“ znači jezik“ ili ,govor(. A sada da vidimo volapiikovu gra- 
matiku i rječnik, ali dakako što je moguće u kraće. 

Temelna je misao Šlajerova i svijeh onijeh, koji su poslije nega 
izdali na svijet kakav projekt svjetskoga jezika, da gramatika 
mora imati što mate pravila, a izuzetaka nikakvijeh. Šlajer je 
prema tomu svu gramatiku volapiikovu tako udesio, da je svatko 
može lasno upamtiti za nekoliko ura. Deklinacija je u volapiiku 
samo jedna, broja su dva, a padeža četiri. Tako n. pr. od riječi 
;man“, koja znači ,čovjek“ glasi gen. sing. mana, dat. mane, acc. 
mani; — plur. nom. mans, gen. manas, dat. manes, acc. manis. 
(Nastavak za gen. sing. a uzet je iz slavenskijeh jezika, dativno e 
iz nemačkoga, pluralno s je opći indoevr. nastavak, akusativno i 
stoji poradi azbučnoga reda: kad je u genitivu a, u dativu e, neka 
bude u akuasativu 1/). Upravo se tako dekliniraju i svi drugi sup- 
stantivi, a adjektivi su indeklinabilni. Prema jednoj jedinoj dekli- 
naciji stoji i jedna jedina konjugacija. Nastavci su u svijem ver- 
= balnijem oblicima uvijek isti, n. pr. infinitiv penčn (pisati), praes. 
penob — penol — penom—penobs—penols—penoms (pišem, pišeš itd.). 
Ista je jednostavna tvorba i oslalijeh vremena i načina i participa. 
Akcent je svagda na zadnemu vokalu. Iz ovoga se maloga ogleda 
volapiikove gramatike vidi nezina velika jednostavnost i lakoća, 
kakvijeh nema ni u jednom pravom narodnom jeziku. Ali pored 
svega toga ima u Šlajerovoj gramatici stvari, koje vrlo slabo ili 
nikako ne odgovaraju ideji umjetnoga svjetskog jezika, koji ima 
biti veoma lagan i za učene i za izgovor. 

Najprije treba zabaviti glasovnomu blagu Šlajerovu. Osim pozna- 
tijeh 5 vokala a—e—t--0—u, koji se nalaze gotovo u svijem jezicima 
ovoga svijeta, dakle ih svi ludi vrlo lako izgovaraju, ima volapiik i 
tri preglašena vokala ć—6—:ti, koji su mnogijem narodima pomučni 
za izgovor, te mjesto nih izgovaraju čiste vokale €—1. I sami Nijemci 
slabo razlikuju ć od e. Šlajer se ne može dakle pohvaliti, da gla- 
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sove negova jezika mogu svi narodi lasno izgovarati, i to s tijem 
mate, što su rečeni preglašeni vokali u volapiiku veoma obični. 
Ne može se reći, da se izumite| volapiika ni malo nije obazirao 
na to, što su gdjekoji glasovi gdjekojim narodima neobični. Ali u 
toj svojoj pažni nije bio dosta sretan; tako u volapiiku izuzevši 
veoma rijetke slučajeve nema glasa r, a nema ga za to, što ga 
teško izgovaraju Kinezi, koji ga nemaju u svome jeziku. Kad svi 
evropski narodi vrlo lasno izgovaraju konsonant 7, trebalo ga je 
uzeti i u volapiik, a Kineze ostaviti na miru, jer kako oni ne pri- 
maju ništa evropskoga, tako jamačno ne će primiti ni volapiika, 
makar sva Evropa govorila i pisala u tom jeziku. Verbalnijeh 
oblika ima volapiik previše; prošavša vremena bila bi dosta dva: 
imperfekt i perfekt, a buduće bi dosta bilo samo jedno; Šlajer se 
nije a tijem zadovolio, već je u svoj jezik uveo još pluskvamper- 
fekt i eksaktni futur. Još se rasipniji pokazao Slajer u verbalnijem 
načinima; osim imperativa i kondicionala, koji bi mu po svjedo- 
čanstvu slavenskijeh jezika mogli potpuno dostajati, on je volapiik 
nakitio još optativom i konjunktivom, kao da je htio da se negov 
jezik ne stidi ni sanskrta, a sve druge indoevropske jezike u tom 
obziru da nadmašuje. Svakako je ta rasipnost u umjetnom jeziku 
suvišna i na uštrb je tegovoj lakoći. Sintakse volapiiku nije Slajer 
napisao držeći, da mu je i ne treba, jer da će svatko znati dobro 
upotreblavati oblike. To je mnijene krivo, jer svaki volapiikovac 
ne znajući, koje bi se sintakse držao, držaće se svoga materinskog 
jezika i po negovijem će pravilima namještati volapiikove riječi. Kako 
se evropski jezici dosta razlikuju u sintaksi, tako je posve prirodno, 
da če gdjekoju sintaktičku konstrukciju drukčije složiti jedan, 
drukčije drugi volapiikovac. N. pr. glagol, koji znači slijediti ne- 
mački će volapiikovac složiti s dativom, jer on u svojem materin- 
skom jeziku veli ,einem folgen“, dočim će hrvatski volapiikovac re- 
čeni glagol složiti s akusativom. Dale se može pitati, kako će bez 
osobitijeh sintaktičkijeh pravila slavenski volapiikovci znati, kada 
im treba upotreblavati kondicional, kada li optativ, kada li kon- 
junktiv ? Izumitel volapiika nije po svoj prilici za to napisao sin- 
takse, samo da bi se vidjelo, kako je negov jezik lak i prirodan, 
ali mjesto toga dvojega izlazi nužno konfuzija. 

Sada nekoliko riječi o leksičkom blagu Šlajerova jezika. Ono je 
od najveće česti uzeto iz engleskoga, t. j. iz najraširenijega kul- 
turnog jezika, a nekoje su riječi uzete iz romanskijeh jezika, ne- 
koje iz nemačkoga, iz slavenskijeh jezika upitna partikula li i drugo 


joe 
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gotovo ništa. Ni u tom poslu nije bio Šlajer ni malo sretne ruke; 
da je iz pomenutijeh jezika uzimao riječi čuvajući što više nihov 
izgovor, onda bi znatan dio evropskoga |udstva vrlo lasno pamtio 
volapiikovo blago, ali Šlajer je malo koju riječ tako primio; ve- 
liku je večinu riječi prema svojemu shvaćarnu jezičnoga blagozvučja 
tako obrezao i osakatio, da je Englezu riječ engleskoga izvora isto 
tako nova kao Hrvatu ili Grku. N. pr. engleske riječi world 
(svijet), speak (govoriti), teach (učiti), brother (brat) glase u vola- 
piiku: vol (svijet), piik (govor, jezik), tid (nauka), blod (brat) itd. 
Ima smiješnijeh primjera, kako je Šlajer bivši usilovan sam svojim 
sistemom kovao riječi za svoj jezik. Evo dva takva primjera. 
Riječ za ,nožice“ glasi u volapiiku šim, a to je postalo iz nemačke 
riječi ,Scheer“ ili ,Scheereć. Budući da Šlajerov jezik ne trpi glasa 
r, za to nije htio reći šer,; očekivali bismo dakle šel, ali ta već 
riječ ima u volapiiku drugo značene, na ime ,obrana' (engl. shelter) ; 
tako nije bilo druge nego promijeniti vokal, te še! pretvoriti u šil, 
ali ši ima već značene ,žena' (engl. she); tada Šlajer ni pet ni 
šest, pa promijeni skrajni konsonant Ž u m t. j. u onaj, koji je 
prvi iza nega u azbuci. Tako je napokon volapiik dobio riječ šim / 
— ,Železo* se veli u volapiiku (el, a to je postalo od francuske 
riječi fer; od fer je a poznatoga razloga postalo najprije fel, ali to 
se nije moglo uzeti, jer to znači ,pole“ (nem. Feld); nije bilo pomoći 
ni od gel—hel—jel—kel, gdje mjesto početnoga / stoje po redu 
konsonanti, koji su mu u azbuci najbliži, jer gel već znači ,orgule“ 
(nem. Orgel), hel znači ,kosa“ (engl. hair), jel — godina (engl. year, 
nem. Jahr), kel — koji (franc. quel). "Tako je istom riječ lel mogla 
biti uzeta u volapiik, da znači ,železo“. Mi smo naprijed razložili, 
za što se ne može odobriti princip, da se riječi uzimaju iz više nego 
iz jednoga jezika. A iz ovoga, što smo sada pokazali, vidi se ve- 
lika Šlajerova samovola i subjektivnost, vidi se, da ge čitavo lek- 


sičko blago mora prepustiti odluci jednoga čovjeka. Na takav ap- 


solutizam ne će i ne može svijet pristati, jer svjetski lagani jezik 
mora biti takav, da novu riječ, koja komu zatreba, može svatko 
sam u duhu izumitela načiniti. 

Videći mane Šlajerova izuma rekoji su pisci počevši od godine 
1885. kušali sreću, ne bi li sastavili što bole od volapiika. Ti se 
ludi mogu razdijeliti u dvije grupe: jedni kao i Šlajer uzimaju 
leksičko blago iz engleskoga i nemačkog jezika i iz romanskijeh 
(bez obzira, iz kojega jezika upravo pretežno), a drugi ga uzimaju 
samo iz latinskoga i gledaju latinsku gramatiku učiniti što jedno- 
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stavnijom i lakšom. — U prvu grupu ide osim drugijeh pisaca P. 
Štajner (Steiner), koji je god. 1885—1888. izdao četiri nemačke 
knižice o svojemu jeziku. Taj je Stajner svoj jezik prozvao p a- 
silingua. Dok volapiik hoće da bude jezik čitavoga kulturnog 
a možda i nekulturnog, svijeta i poradi toga nastoji biti što ne- 
utralniji i po mogućnosti zadovoliti sve kulturne narode (premda 
mu to slabo polazi za rukom), a ono pasilingua hoće da bude jezik 
samo zapadne Evrope ili romansko-germanskog svijeta. Po svoj 
prilici misli Štajner, i to ne bez razloga, ako Romani i Germani, 
koji zajedno po svojoj mnogobrojnosti i kulturi sačinavaju danas 
najznatniji dio čovječanstva, prime pasilingvu, da će je onda pri- 
miti i ostali evropski narodi. Ali kako je svijeh romanskijeh i ger- 
manskijeh jezika dosta veliki broj, za to se Štajner stegnuo na 
tri najznatnija, t. j. na engleski, nemački i francuski, i iz nih vadi 
leksičko blago za svoju pasilingvu. Poznato je, da engleski jezik 
ima na jednoj strani s francuskijem, a na drugoj s nemačkijem 
svu silu zajedničkijeh riječi ; one ulaze u pasilingvu, i to u onom 
obliku, koji je jasniji etimologijom i izgovorom. Štajner ne će da 
bude Prokrust poput Šlajera t. j. on ne kvari i ne sakati riječi, i 
za to je romansko-germanskijem narodima pasilingva mnogo lakša 
i razumlivija od volapiika. Englez može bez ikakve priprave ra- 
zumjeti gotovo svaku riječ Štajnerova jezika, a Francuz i Nijemac 
svaki možda do tri četvrtine, i tako im ne ostaje mnogo, što im 
treba posebice pamtiti. Štajner dopušta, da se od svake osnove 
stvori nova potrebna riječ pomoću nastavaka, koji u pasilingvi 
imaju svaki svoje stalno značene i svaki može prionuti uz svaku 
osnovu. Na taj način može svatko umnožavati po voli i prema po- 
trebi rječnik pasilingve, i svaki će ga pasilingvist razumjeti. To je 
velika prednost u jednu ruku pred volapiikom, a u drugu pred 
prirodnijem jezicima. Riječi na ime volapiikove gradi sam Slajer, 
i kada kojemu volapiikovcu treba riječ, koje nema u volapiikovu 
rječniku, mora pitati samoga izumitela, kako se to ili ono veli. 
'To je posve razumlivo, jer kad bi svatko kvario i sakatio riječi, 
kako čini Šlajer, to bi se za kratko vrijeme volapiik pretvorio u gori 
haos nego li je bio kod babilonske kule. U drugu ruku pasilingva 
je što se tiče tvorbe riječi savršenija i od prirodnijeh jezika, jer u 
nima ne može prionuti svaki nastavak uz svaku osnovu. Taj je 
nedostatak prirodnijeh jezika osjetio svaki pisac, kada mu zatreba 
nova riječ, koju bi sam htio načiniti, ali mn jezično osjećane često 
dovikne: ne ide svaka čizma na svaki kalup! Stajnerova je dekli- 
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nacija još jednostavnija od Šlajerove, a konjugacija po gotovu. 
Riječ n. pr. medico (liječnik) deklinira se u pasilingvi ovako: sing. 
n. medico, g. medico-đe, d. medico-bi, a. medico-n; plur. n, a. me- 
dicos, g. medicos-de, d. medicos-bi. Vidimo dakle, da supstantiv ima 
upravo samo dva oblika: medico i medicos, a de, bi, n jesu poz- 
nati prijedlozi: franc. de, engl. by (fem. bei), nem. (a)n. Isto je 
tako jednostavna i konjugacija; n. pr. sing. 1. mi morter, 2. tii 
morter, 3. il morter; plur. 1. mis morters, 2. tiis morters, 3. ils 
morters (mrtav sam, mrtav si itd.). Riječce, što stoje pred glagol- 
škijem oblicima, jesu, kako se svatko može sam domisliti, lične za- 
mjenice. I ostali su verbalni oblici tako jednostavni, ali se mora 
reći, da i pasilingva ima vremena i načina više nego treba. Sada 
ćemo navesti dvije tri riječi uporedo u volapiiku i u pasilingvi, da 
bi se_ vidjela naprijed pomenuta razlika: ,životinać je u volapiiku 
nim, u pasilingvi animalo ; ,car* vol. limep, pas. imperaro ; .,vrt 
vol. gode, pas. gardena, ,kruh“ vol. bod, pas. broda itd. Još ćemo 
reći, da pasilingva u potpunoj konsekvenciji s jezicima, iz kojih 
je složena, ima artikuo, koji glasi to (maac.), te (fem.), ta (neutr.), 
a volapiik ga nema; za tijem: pasilingua ima samo dva pregla- 
šena vokala, na ime ći—ii, ali su mnogo rjeđi nego u volapiiku. U 
opće je pasilingua blagozvučnija od volapiika. 

U nastojanu oko izuma svjetskoga jezika istakao se i jedan 
Hrvat, na ime J. Bauer. On je bio iz početka volapiikovac i 
napisao je gramatiku toga jezika, ali je po malo uvidio negove 
nedostatke pa je pokušao složiti boli jezik. God. 1888. izdade on 
knižicu u nemačkom jeziku, kojoj je natpis: Spelin, eine All- 
sprache auf allgemeinen Grundlagen. Otkle je Bauer uzeo ime 
spelin za svoj izum, to nam veli na 2. strani svoje knižice : lin 
je skraćeno od lat. riječi ,lingua', pe je prefiks, koji znači ,svaki“ 
(grčki 72:), a s je integralni znak s kolektivnijem značenem kao 
ge u nem. Gebirge. Dakle je spelin = pasilingua — Allsprache. 
Već se iz samoga imena spelin vidi, da i Bauer trga i sakati 
riječi drugijeh jezika, koje prima u svoj. I spelinov rječnik potječe 
najvećim dijelom iz engleskoga jezika; osobito su mile Baueru one 
riječi, koje se pored engleskoga nalaze i u francuskom jeziku. Ali 
u spelinu ima dosta i čisto romanskijeh, pače i slavenskijeh riječi: 
pied (noga), mili (lubiti). Tijem spelin ima još šareniji oblik nego 
li volapiik, i to mu je velika mana. Da bi Neenglezi imali što 
lakši posao učeći spelinove riječi, uveo je Bauer u mnogo sluča- 
jeva derivate mjesto rijači od osobitoga korijena. Tako n. pr. lajati 
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veli se u spelinu dogi, jer se ,pas“ veli dog; za supstantive: v6ć— 
krava— tele ima spelin riječi od istoga korijena: bif, jobif, jubif itd. 
Rekli smo, da i Bauer sakati riječi, pa što nijesmo povladili Šla- 
jeru, ne ćemo ni Baueru; ispor. nim (životina) od ,animal' (franc. 
i engl.), mik (prijatel) od ,amico“ (tal:j.), plav (istina) od ,pravda“ 
(ruski), mav (mrav) od ,muravej“ (ruski) itd. — Baueru i ne ostaje 
drugo nego riječi tako stiskivati, jer među negove jezične ideale 
pripada i što veća kratkoća rijači, pa se on i hvali, kako negovu 
spelinu treba 20% mane slova nego volapiiku, da izraze istu misao, 
i kako u spelinu ima vrlo malo riječi od 4 sloga, a od pet ili više 
slogova nema ni jedne. Ovaj je Bauerov ideal bludna, jer onda bi 
izolirači jezici kao n. pr. kineski bili uzor ludskoga govora, a na- 
grda bi bio starogrčki jezik, u kojemu ima veliko mnoštvo riječi 
od četiri i više slogova; pa opet je po sudu svijeh priznatijeh je- 
zikoslovaca starogrčki jezik ili najsavršeniji ili pripada bar među 
najsavršenije jezike čitavoga svijeta, a za kineski mislim da to 
nitko ne veli. Tko ne zna precizno pisati, taj će i uz najkraći jezik 
trebati više riječi od onoga, koji piše u jeziku dugijeh riječi, ali 
se zna kloniti svega, što je suvišne. — Deklinaciju nam spelinsku 
može prikazati ovaj primjer: sing. n. a. mik, g. doe mik, d. tu 
mik ; plur. n. a. mikoes, g. doe mikoes, d. tu mikoes. (doe je po- 
znati romanski prijedlog de, a tu je engl. to). Konjugacija je jedno- 
stavnija nego li i u volapiiku i u pasilingvi; n. pr. lubim, lubiš 
itd. veli se: i mili, e mili, a mili, is mili, es mili, as mili, gdje 
riječce i, e itd. znače ja, ti itd. Sa sličnom se jednostavnošću tvore 
i ostali verbalni oblici, koje sačinavaju: perfekt, pluskvamperfekt, 
futur, futur drugi. Optativ i imperativ se opisuju: me is mili (lu- 
bili bismo), let is mili (libimo). Rječce me, let jesu engleskoga iz- 
vora: may, let. Akcenat je u spelinu španolski. Glas je r_ Bauer 
primio istom u najnovije vrijeme (u brošuri: Verbesserungen und 
Zusiitze zu _meinem Weltsprache-Projecte, Agram 1891). Sintakse 
nema spelin kao ni volapiik; Bauer na prosto veli: piši kako ti 
zdrav razum veli, i gledaj, da te svatko razumije. Ali to je pra- 
vilo kud i kamo nedostatno i neodređeno. 

Sastaviti svjetski jezik samo na osnovi latinskoga jezika poku- 
šalo je nekoliko pisaca, koji se zovu 1. Eichhorn (1887), A. 
Liptay (Eine Gemeinsprache der Kulturvčiker, Leipzig 1891), J. 
G. Henderson (Lingua, an international language, London 
1858), E. A. Lauda (I. Darf Volapiik die. Weltsprache werden ? 
II. Kosmos oder neuste Lisung des Weltspracheproblems, Berlin 
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1888), Dr. Esperanto (jezik toga pisca izišao je također god. 
1888, ali meni je u rukama bilo samo: Die Weltsprache Esperanto. 
Nach der russischen Ausgabe von Dr. L. Samenhof. Niirnberg 
1891), Dr. D. Rosa (Le nov latin, international scientific lingua 
super natural bases. Torino 1890). Ja ću ovdje prikazati u kratko 
samo jezik Daudin, Esperantov i Rosin, a prije toga ću o onoj drugoj 
trojici reći dvije tri najnužnije riječi. — Ajhhornov pokus čini mi 
se najmane vrijednosti, jer premda mu je teme] tobože zgola latinski, 
opet u nemu ima dosta i izmišlenijeh ili bar nelatinskijeh riječi. Tako 
n. pr. brojevi 1—9 vele se u Ajhhornovu jeziku ak —ek—ik—ok— 
uk—ok—iik— auk—aik; on—ona—ono veli se o—ra—re itd. Osim 
toga i Ajhhorn dosta sakati i mijena latinske riječi. Pokuditi treba 
Ajhhornore glasove; u vokalizmu ima ne mane nego 4 prijeglasa, 
na ime i—6—ii—ilu; u konsonantizmu nedostaju glasovi t—p —g—c, 
a gdje u latinskijem riječima ti glasovi dolaze, zamijeneni su glasovima 
d—b—k—dz; n. p. ,pater* je pretvoreno u badro, ,centum“ u dzend, 
,gaudium“ u kaudi. Vidi se, da je Ajhhorn svoj jezik sastavlao 
samo za Nijemce, koji pomučno razlikuju konsonante jasne i mukle, 
dok drugijem narodima ne čini to razlikovane ni najmane teškoće. 
A ima li ikakvoga smisla sastavlati umjetni svjetski jezik samo za 
jedan narod? O Liptajevoj ću knizi samo reći, da je do duše naj- 
debla od svih dojakošnih gramatika umjetnoga svjetskoga jezika, 
ali i najkonfuznija. Negov jezik, koji se zove lingua catolica 
t. j. sveopći jezik, inače stoji najbliže Laudinu. Hendersonova 
lingua“ stoji sa svojim leksičkim blagom posve na latinskom te- 
melu kao i jezik Rosin, s kojim se dosta slaže u deklinaciji, ali je 
u konjugaciji posve drukčija, pače je Hendersonova konjugacija sa 
svijem neindoevropska, gotovo turanska, jer ona ne prikazuje pravu 
fleksiju, već više aglutinaciju. To je dobro opazio Rosa, koji u 
ostalom priznaje, da ga je Henderson sa svojom ,linguom* naveo, 
da misli o umjetnom jeziku, i tako je nastao negov ,nov latin“. 
Laudin kosmos hoće da bude potpuno latinski jezik samo 
8 mnogo jednostavnijom fleksijom, ali s tom se težnom slabo slažu 
kosmosovi glasovi, jer se i u negovu vokalizmu namjeravamo na 
nesretne prijeglase d—6—i, pored kojih se još nalazi i latinsko ae. 
Za supstantive ima Lauda ovo pravilo: svaki se uzima iz latin- 
skoga jezika u onom obliku, što ga ima nominativ sing. (ili no- 
minativ plur., ako je dotični supstantiv plurale tantum). Tako uzeti 
supstantiv ima jedan jedini oblik za sva četiri padeža i za obadva 
broja, deklinira se samo artikuo, kojemu je mjesto ispred supstan- 


m 
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tiva i ima samo jedan rod i glasi: sing. n. ta, g. tio, d. te, a. tan, 
plur. n. tas, g. tiog, d. tes, a. tans. Adjektivi svi izlaze na ic i ne- 
maju fleksije, n. pr. bonic (dobar), liberic (slobodan). Lične zamjenice 
glase mi—si—ti (ja, ti, on, ona, ono), mis —sis—tis (mi, vi, oni, one, 
ona). Sadašne vrijeme ima znak o, koji stoji iza osnove, a ispred 
ličnijeh zamjenica, koje služe za nastavke. Prema tomu lubim, 
Jubiš itd. veli se u kosmosu: amomi— amosi—amoti—amomis— 
amosis—amotis. Praes. pass. amomai—amosai—amotai itd. (Ispor. 
grč. qpipovau veceszu-peperx). Prošlo vrijeme ima znak u: amumi— 
amusi—amuti itd. (lubio sam), buduće vrijeme znak a: amami—amasi 
— amati itd. (lubiću), konjunktiv i imperativ znak 6: am&mi—amisi 
itd. Imperfekt i pluskvamperfekt imaju augment, i to vokal #, n. pr. 
€ amomi (lublah) itd. Participi glase: amontic (amans), amuntic (koji 
je lubio), amantic (amaturus), amontaic (koji biva Jublen), a infinitivi 
amomin (amare), amwnin (amasse), amamin (amaturum esse), amno- 
main (amari) itd. Ne može se nijekati, da su oblici kosmosove 
konjugacije umno složeni, ali broj bi im se mogao umaniti: čemu 
n. pr. 6 infinitiva, kad ih je toliko potrebno samo u grčkom i la- 
tinskom jeziku poradi konstrukcije accus. cum infinitivo; čemu 
konjunktiv ne samo presenta i perfekta, već još i futura? Memo- 
rija se svakako tolikijem brojem bez potrebe oteščava. 

Dok se u kosmosu deklamira artikuo, a supstantiv i adjektiv 
ostaju bez promjene, a ono je u esperantu obratno: artikuo ia 
ostaje svagda nepromjenit bez obzira na rodove, padeže i brojeve. 
Supstantivi izlaze svagda u nom.-sing. na 0, u acc.-sing. na on, u 
nom.-pl. na 0j, u acc.-pl. na ojn. Za druge se padeže uzimaju do- 
tični prijedlozi, n. pr. de, kun (== cum), koji se svagda slažu s no- 
minativom. Adjektivima je sada zadni vokal a mjesto supstantiv- 
noga 0. U svakom vremenu ima glagol samo jedan oblik; n. pr. 
praes. mi faras (činim), la patro faras (otac čini), la patroj faras 
(oci čine). Perf. izlazi na is n. pr. mi faris (činio sam), futur na 
os n. pr. la patro faros (otac &e činiti), kondicional na us (farus), 
imperativ na u (faru), infinitiv na + (fari). Pasiv se opisuje: mi 
estas amata (bivam lublen). Esperanto ima 6 participa kao i ko- 
BMmos: presenta, perfekta i futura u aktivu i u pasivu: faranta 
(faciens), farata (zomousvog), farinta (nerovnzo:), farita (factus), fa- 
ronta (facturus), farota (faciendus). Među glasovima esperanta ima 
ih nekoliko nelatinskijeh: č, š, ž, Ž, c, koje slabo koji jezik u 
Evropi ima sve na okupu, dakle ih bez vježbe ne mogu svi ev- 
ropski narodi lasno i glatko izgovarati. To je mana esperantova. 
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Dobra je stvar u tom jeziku, što se s vrlo malijem promjenama 
mogu od istoga korijena izvoditi supstantiv, adjektiv i glagol; n. 
pr. skribi (pisati), skribo (pismo), skriba (pismen), — morti (mri- 
jeti), morto (smrt), morta (smrtan). U riječima, koje imaju više od 
jednoga sloga, akcenat je svagda na drugom od kraja. 

Kosmos i esperanto pored svega nastojana, da budu latinski 
jezici, ne postižu toga cila, već mu se samo približuju. Oni 
sami sebi put do cilja zakrčuju nelatinskijem glasovima i obli- 
cima. Jezik, ka kojemu sada dolazimo, primiče se svomu cilu 
mnogo bliže od nih. Rosin na ime jezik (mi ćemo ga daje zvati 
neolatin', premda ga sam izumite| zove ,nov latin*) ima samo one 
glasove, koji se nalaze u latinskom jeziku, a oblici ako mu i ni- 
jesu baš posve latinski, a oni se bar iz čisto latinskijeh oblika iz- 
vode mnogo prirodnijim putem nego oblici kosmosa i esperanta. U 
neolatinu nalazimo samo ili prave ili pokraćene latinske oblike, u 
nemu nema oblika s nelatinskijem nastavcima, kako je, n. pr. u 
kosmosu infinitiv amomin i perfekt amumi ili u esperantu nomi- 
nativ plur. patroj i futur faros i dr. Neolatin ima do duše u kon- 
jugaciji večinu opisanijeh oblika, ali nihovi su dijelovi opet po- 
kraćeni latinski oblici bez nelatinskijeh nastavaka. Rosa pokraćuje 
latinske riječi samo na kraju odbacujući nastavke; u sredini i na 
početku ne razlikuju se negove riječi od latinskijeh. U kratko re- 
kavši: Rosa samo pokraćuje riječi, ali ih ne sakati, kako čine 
drugi izumiteli umjetnijeh jezika. Budući da ja po ovome, što sam 
već prije rekao, i po onome, što ću još reći, držim Rosin neolatin 
za najboli umjetni jezik, što ga je do sad itko izumio, za to ću 
negovu gramatiku prikazati u svoj potpunosti. 

1. Neolatinski supstantivi imaju samo dva oblika, jedan za sin- 
gular, drugi za plural. — 2. Genitiv se i dativ označuje tijem, 
što pred nima stoje prijedlozi de i ad. — 3. Znak je plurala es 
ili 8; supstantivi i artikuo imaju svagda plural, a adjektivi i za- 
mjenice samo onda, kad se uz nih ne nalazi supstantiv. Kad se 
ima uzeti es, kad li 8, to ovisi o fonetičkijem razlozima. — 4. 
Osobiti oblik za ženski rod imaju samo pokazne zamjenice i samo 
onda, kad se govori o čeladima ili životihama, koje su po prirodi 
ženskoga spola: inače je samo jedan gramatički rod. — 5. Odre- 
đeni artikuo glasi u sing. le, u plur. leg; neodređeni ima samo sing. 
i glasi un. — 6. Supstantivi postaju iz latinskijeh tako, da se od 
genitiva sing. odbaci -e, -i, -is, -us; dakle tabula, domin, libr, die, 
corpor, fruct (== lat. tabula, dominus, liber, dies, corpus, fructus). 
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— 7. Tako se tvore i adjektivi, koji plural imaju samo u slučaju, 
koji je rečen pod 3. — 8. Komparativ se i superlativ ili opisuju 
adverbima plus, mult, vere itd., ili se tvore prema lat. jeziku. — 
9. Kardinalni su brojevi pokraćeni latinski, dakle: un, du, tre, 
quat, quinq sex, sept itd. — 10. Ordinalni se brojevi tvore ili na- 
stavkom esim, n. pr. duesim, treesim, quatresim itd., ili prema lat. 
jeziku, dakle: prim, secund, terti itd. — 11. Distributivnijeh bro- 
jeva nema neolatin, a mulitiplikativni su semel, bis, ter, dale 
se opisuju riječima viceg ili tempor; n. pr. quat vices ;li quat 
tempor == lat. quater. — 12. Lične zamjenice glase me, te, 1l-ila, 
nos, vog, ils-slas; refleksivna je zamjenica se, a posešivne su mei, 
tui, sui, nostr, vestr, lor (ova je pošledna riječ postala od lat. 
illorum, pa da ne bude nepotrebnoga sakaćena, bole bi bilo #4l0r). 
Ostale zamjenice glase ist, id, qui, quicung, aliq itd. — 13. Gla- 
goli se u infinitivu svršuju na ar, er, tr. — 14. Osim infinitiva 
prosti su oblici samo još present, imperfekt, particip praes. act. i 
particip praet. pass. Present se ne razlikuje od infinitiva, glasi n. 
pr. me amar, te amar, il amar, nos amar itd. (lubim, lubiš itd.). 
Imperfekt izlazi na aba ili eba ili ba; n. pr. me amaba, te amaba, 
nos amaba, vos amaba itd. (lublah). Partic. praes. act. izlazi na 
ant ili ent ili tent, n. pr. amant, scribent, finient. Partic. praet. 
Pass. svršuje se na a ili e ili #, n. pr dama, scribe, fini. Rosa meće 
akcenat u ovijem participima na skrajni vokal, i to po svojem ak- 
cenatskom pravilu, koje glasi: akc. stoji u neolatinu na onom 
slogu, na kojem i u latinskom; dakle amd, fini: amitus, finitus. 
— 19. Ostali se verbalni oblici opisuju, i to ovako: perfekt me 
haber ama (lubio sam); pluskvamperfekt: me habeba ama (bio sam 
lubio), futur: me vol amar (lubiću), futur drugi: me vol haber ama 
(budem lubio), kondicijonal sadašni : me vell amar (lubio bih), kondic. 
prošavši: me vell haber ama (bio bih lubio), partic. perf. act. ha- 
bent ama (lubio ili ljubivši). Svatko zna, da su haber i habent 
oblici glagola, koji u lat. jeziku glasi ,habere“ i koji u romanskijem 
i germanskijem jezicima s pasivnijem participom tvori složena vre- 
mena; kondicijonalno vol postaje od lat. volo, a veli od lat. vellem. 
— 16. I pasiv se opisuje u neolatinu, i to tako, da se glagol star, 
koji znači ,biti', slaže s pasivnijem participom ; n. pr. me star ama 
(lublen sam), me staba ama (bijah lublen), mne haber sta ama (bio 
sam lublen), me vol star ama (biću lublen). — 17. Za tvorbu neola- 
tinskijeh glagola iz latinskijeh postavla Rosa ova pravila: a) pra- 
vilni lat. glagoli gube samo skrajne infinitivno e, dakle amar, 
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timer, finir od amare—timere—finire; b) nepravilni lat. glagoli izlaze 
na €r, n. pr. poter, impf. poteba od posse, voler, impf. voleba od 
velle, :ferer od ferre, oder od odisse, meminer od meminisse; c) 
glagol ,esse“ poradi svoje velike nepravilnosti zamjenuje se gla- 
golom ,stare“, koji u neolatinu glasi dakako star (ispor u franc. 
jeziku j' ćtais, ćtant od lat. stare); d) odložnijeh glagola nema 
neolatin, dakle n. pr. uter = lat. uti, hortar = lat. hortari. — 18. 
Kada latinski pasivni oblik stoji bez subjekta, u neolatinu se 
uzima ili pasivni oblik n. pr. star dice = dicitur ili se uzme aktiv, 
kojemu je subjekt riječca hom (== franc. on, koje je postalo od 
lat. ,homoć, nem. man, koje je ista riječ kao i Mann), n. pr. hom 
dicer. — 19. Adverbi su i veznici kao i u lat. jeziku, isto tako i 
prijedlozi, samo ovima potonim ne treba davati svijeh značena, 
što ih imaju latinski prijedlozi; n. pr. in neka ima samo značene 
Da, u, a ne ,protiv', ob neka znači samo ,radi', a ne ,pred“ itd. 

Rosina sintaksa veoma je kratka. On veli : neka se piše po pra- 
vilima engleske ili kojegod romanske sintakse pazeći na ovo troje: 
1. red riječi neka je logičan, 2. neka se ne uzimaju idiotizmi i 
metafore, koje nijesu općeno poznate, 3. neka ge izostavlaju sve 
riječi, koje nijesu prijeko nužne za razumijevane. Ovo je svakako 
premalo sintakse, osobito za one, koji ne znaju latinski ili en- 
gleski ili romanski, ali to je nedostatak, koji se uvijek može po- 
praviti. Isto je tako nedostatak, što je Rosa zaboravio reći, kako 
se u neolatinu tvori imperativ. Riječi uzima Rosa ne samo iz kla- 
sičnoga lat. jezika, već i sve moderne riječi, koje su načinene od 
latinskijeh i grčkijeh osnova, onako, kako smo mi naprijed rekli, 
da treba činiti. 

Da bi se vidjelo, kakav je neolatin u govoru i u pismu, gdje 
riječi stoje u savezu jedna s drugom, evo za ogled jedna rečenica 
iz pomenute Rosine križnice (str. 3.): Le latin haber st4 _mult se- 
culs le universal lingua de les doctes, il haber nunc st&4 relinquć 
ob mult causas, praesertim ob le sui difficultit et quia il non staba 
apt ad exprimer le modern forma de cogitation. Ta rečenica glasi 
s latinskijenf oblicima ovako: Latina lingua fuit multa saecula uni- 
vergalis lingua doctorum, ea nunc relicta est ob multas causas, 
praesertim ob suam difficultatem et quia non erat apta ad expri- 
mendam modernam formam cogitationis. 

Možda će se tkogod, tko ovo uščita, ironički nasmiješiti i reči: 
ta neolatin nije ništa drugo do pokvareni latinski jezik! Ali 
treba pomisliti, da se ludima često čini koji jezik pokvaren, a nije 
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ni najmane; tako se n. pr. Hrvatima čini, da je češki jezik po- 
kvaren hrvatski, Španolcima, da je portugalski jezik pokvaren 
španolski, ali obratno misle i Česi i Portugalci itd. — To je mi- 
šlene posve nefilologično, pa ako već hoćemo nefilologički govoriti 
o jezičnoj pokvarenosti, zar današni romanski jezici ne zaslužuju 
većma nego neolatin prijekor, da su pokvareni iz latinskoga? Pa 
opet za to nitko ne poriče romanskijem jezicima pravo na eksi- 
stenciju. Neka se dakle ni neolatin ne boji pomenutoga prijekora. 

Mislim, da sam dokazao svoje mnijene, da je neolatin najsavr- 
šeniji pokus umjetnoga svjetskog jezika. Ali iz toga neka još nitko 
ne zaklučuje, da ja držim, da će neolatin doista i biti ono, što bi 
trebalo da bude; to zavisi ne od Rose i od negovijeh pristalica, 
što ih možda ima, već od mnogo milijuna ludi, koje je teško i u 
drugom čemu složiti, što bi bilo još korisnije i potrebnije nego li 
je svjetski jezik; n. pr. da prestanu za uvijek ratovi, da se mir- 
nijem putem riješi socijalno pitane, da se sjedine u vjeri svi kr- 
šćanski narodi itd. 

& 7 * 

Još mi treba dodati, da naprijed nijesu navedeni svi projekti 
umjetnoga svjetskog jezika, već samo oni, koji su makar po čemu 
znatni i karakteristični. Devetorici već poznatijeh izumitela treba 
dodati još ove zajedno s imenima nihovijeh jezika: Bernhard 
— Lingua franca nuova 1888., (svjetski jezik na talijanskoj osnovi) ; 
F. W. Dyer — Lingualumina; Maldant — Langue naturelle 
1886. (jezik veoma fantastičan); A. Melville Bell — World- 
English; Menet — Langue universelle 1886; Volk und Fuchs 
— die Weltsprache 1883. Tako bismo dakle imali već 15 svjet- 
skijeh jezika, a po svojoj naravi može to samo jedan bili! Ali 
znam za cijelo, da još ima i drugijeh, jer Bauer u predgovoru 
svojemu ,Spelinu* navodi još ova dva pisca, ali ne veli, kako im 
se jezici zovu: Verheggen, Sotos-Ochando. Po nekijem dru- 
gijem bileškama, što sam ih kojegdje našao, sudim, da će biti još 
koji svjetski jezik, tako da možemo mirne duše reći, da do sad 
ima 20 takvijeh jezika! Toliki broj je u jednu ruku dokaz, kako 
Judi lako izumluju nove jezike, a u drugu, da se potreba i korist 
umjetnoga svjetskog jezika osjeća po Evropi. Ali hoće li se igda 
ispuniti nada, koju možemo izvoditi iz toga osjećana, to se mora 
ostaviti odluci možda istom daleke budućnosti. 


Paletkovane. 


PnioPćio AKADEMIK LUKA ZORE. 


Predano u sjednici rasreda filologičko-historičkoga jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 17. prosinca 1891. 


S voća zapadnice knige lice našega 
jezika ko bijaše zdravo i rumeno, sada 
je žuto i uvelo. 

Kurelac. 


Pokojni Fr. Kurelac!, g. J. Bošković?, g, T. Maretić", i g. J. 
Živanović“ marno su trgali po narodnom vinogradu i lučili dobro 
od nevalala grožđa. Evo moga paletkovana poslije nihova trgana. 
Da se otresem alegorije, reći ću da i ja iznosim nekoliko riječi i 
fraza čisto narodnijeh. Ove, mislim, da su zgodnije od onijeh što 
se sad nima služimo. Ovako prebirane jezika može bit u velike 
korisno po čistoću jezika, ako je rad pomliv i pouzdan. Radujmo 
se da je i ovo kod nas dozorilo; znak je, da smo se rastrijeznili 
i da nastaje i u nas ono doba, kad nauka stane na stražu knižev- 
nosti, da ne zalazi stramputicom. 

Pabirčio sam u tri đimnazijska Dubrovačka programa gg. 1838, 
1889 i 1890. Još kad je izlazio Slovenac, bilo je u nemu kad i 
kad riječi i frazi. Napokon u rukopisu imao sam nekoliko toga 
bira, pače veći dio, što sad iznosim. Iz te tri torbice evo skupleno 


1 V, Nize i kolenca_Fr. Kurelca u Radovima Jugoslavenske Aka- 
demije prvijeh godina. 

3 Joada BonikoBHha CKYILJBEHH CIIMCH Y OCAM CBesaKA, CBECKA 
]. o epuekomM jesuky, y Beorpa1y y miramuapuju Kpa.besuHe Cp- 
6nje 1817. 

8 U , Viencu“ pod rubrikom ,filologičko iverje“. 

€ O epnekom jesuky nanucao JoBaH šKuBaHoBuh, sl\aibe epneke 
KrbH:&ape u mramnapuje Bpahe M. Ilonouha y Hosom Ca,y. 
r, 1888. 
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sve ujedno pod imenom PFajetkovana, a nadam se da u nemu nači 
će štogod i učitel i učenik, i domaćin i javni službenik, i kniževnik 
i učenak, te će se tako naš jezik malo po malo opraštati od ume- 
tica, što ga krne i kvare. Sve sam izredio po latinskijem slovima, 
a pisao sam akademijskom azbukom Daničića, jer je smatram naj 
= bolijem dosadašnijem uporavlenem latinskijeh slova na naš jezik. 
U fonetičkom pisanu po Vukovijem stopama idući, skupine ts i ds 
ispred guturale prometnuo sam u c,n. p. hrvatski pisao sam hr- 
vacki. Još sam naslutio dvije preinake u pisanu fonetičnom, ali se 
nijesam usudio ih uvesti prije presude bolijeh i znanijeh od mene. 
Riječima sam udario akćenat, da im se zna izgovor. Sastavio sam 
sve onako prosto da i težu stvar svak razumije; i ako sam gdje 
te gdje prekratio razglabane, to je za to da prištedim vremena i 
prostora. 

No prije nego se oprostim, red mi je osvrnuti se opet na trije- 
blene jezika, i preporučiti u opće ovaj posao svakome te je na 
prigodi. A ko naj bole može pomoći u tome našoj knizi? Svešte- 
nici! i učiteli?, i to kupeći riječi i fraze tačno, vjerno i pouzdano. 
Tačno, biva biležeći čisto i bistro; vjerno, ne dodavajući ništa ; po- 
uzdano, ne izmišlajući od sebe riječi ni fraza. Kad su toga neko- 
liko skupili, mogu se sami baviti prebiranem, ili poslati taj bir 
vještijemu od sebe. Naš je jezik vrlo lijep, a to je već učena 
Evropa izrekla, i sve što ga više odabiraš, srcu ti tješne priana. 
Bila bi prava grehota, kad svak koliko može ne bi priložio nešto 
svome narodnomu jeziku, da je zgodniji i lepši pred bijelijem 
svijetom. Radimo na ovom polu, pa smo naj svetiju dužnost ispunili. 

U Dubrovniku o Lučinu dne 1891. 


Luka Zore, 
c. i k. Đimn. učitelj. 


1 Sveštenik g. V. Medini u .Narodnom Listu Zadarskom prva tri 
mjeseca ove godine prebirao je moje krnasto Paletkovane rastrkano u 
spomenuta tri programa. Kritika mi se negova ne čini zdrela; no ipak 
ima i on koje zrnce, što sam drage vole unio u svoje Pajetkovaše. 
Od srca mu hvala. 

3 Tri su se učitelja već odazvala, gg. Vice Adamović iz Dubrovnika 
Vlaho Fortunić iz Stona i Antun Mustahinić s Grude. Velika im hvala. 


Alaš (aldša) zove se u puku 
visoki kon a gotovo divli. 

Alat (aldta) turska je riječ i 
znači das Werkzeug, instrumenta 
— Bez aldia nema zanata. — 
Vrlo su lijepe kod nas kad i kad 
turske riječi ako nema našijeh, 
ali taj alat zovu u Dubrovniku 
gvožđa(a) ili gvozdiva(a) plur. tan- 
tum, pa ako se radi osobito o 
gvožđima što režu i sijeku, kažu 
po narodu sjččiva(i). plur. tantum. 

Alito u Dobroti kod Kotora 
znači stoprva. 

Amošni je nepravilni kroj i ne- 
naravni, jer ga u puku nema. 
Amo je adverbije i nema drugijeh 
oblika. Ovo je postalo po krivoj 
analođiji drugijeh sličnijeh adjek- 


Babištine(&) plur. tantum. Ova 
riječ ne znači, kako bi ko mogao 
misliti, kakve ludosti, kao babine 
priče*, nego baš ono što je u Ta- 
lijanaca pregiudizio a u Nijemaca 
Vorurthel ; odatle je prevedena u 
nas grdna riječ predsuda ili pred- 
rasuda. Puk veli, kad ko što zla 
misli, čeka i vjeruje: Biće što Bog 


A. 


tiv& kao nm. pr. iadašmn, sadašm 
od t&4da i sada. V. tamošni. 

Arbanaški kokot, tica otis, talij. 
otarda. 

Argati(a) plur. tantum grčka je 
riječ a tako zovu u Dubrovniku 
drvene sprave oko kakve zgrade. 
V. Koze, lazila, vlakala. 

Asag(a) od talij. riječ. assaggio 
podmjerivane mjera. V. podmjeri- 
vati i baždar. 

Ati v.... izati. 

Atene(&)1. Naši pomorci zovu 
glavni grad grčke kralevine Atene 
plur. tantum, što odgovara grčkom 
i latinskom jeziku. N. p. Bio sam 
u Atenama, idem u Atene, rodom 
iz Atend. Poredi Mleci (Mletaka) i 
Venetiae (arum). 


B. 


da, to su sve babuštine luda 
svijeta. 

Bacane zovu u Stonu ribane 
na osti, kad se vozi. 

Bidavica je na otoku Mljetu 


ječam. 

Bdh u pjesmici nekoj iz oko- 
line Dubrovačke — ni od zore 
biha ni bijeloga danka — znači 


! U Vuka mjesna imena ženskoga roda, koja se upotreblavaju samo u 
množini imaju oblik za jedninu. (v. br, 32 Vienea 1889.) 
3 I ako ima u Stulinu rječniku da znači res nauci, ciarle; pa tu ima 


i jedninu. 


* 
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početak, zametak, talij. idea, sen- 
tore. Osim toga bćh znači infitiae 
u frasi : udariti u bah, pak i strah!. 

Bahmat je adjektiv dodan konu 
i znači cavallaccio. 

Bakla i baklada, tuđe su riječi 
od fackel, fackolade. F' se pro- 
meće u bi p po našijem pravi- 
lima zvukova kako pikat (fegato), 
posat (fossato), podivmjenat (fonda: 
mento) i ost. Naša je riječ za to 
zibla, au množini zible je facko- 
lade, n. p. nosili su mu zuble na 
čast?. 

Bala je tuđa riječ dalla sa rije- 
čima kože, postava ili česa g0d. 
V. truba. : 

Bapstvo ili bastvo, pa i bisto 
narodna je riječ i znači posao ili 
zvane babe, biva dojile, a upo- 
treblava se i za baliatico. N. pr. 
— Susjeda je pošla u biuistvo — 


i — primili smo za bastvo toliko 
i toliko — kad koja kuća hrani 
nahode. 


Bar i barem. Mnogo su puta naši 
učenaci uzalud kazali da je bari 
barem tuđa riječ, a da je naša daj 

dajbudi*. Ako je teško narodu 
odviknuti se od toga, dajbudi nije 
piscima, kojima je na ovo pomlivo 
paziti. 

Barotok u Konavlima znači mali 
potok u polu. 

Baruli(4) je podkit povrh bječve 


1 V, u Vuka tu riječ. 
3 V, pija u Vukovu rječniku. 
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gdje su jedan ili više zametaka 
s lica i s naopaka. 

Bastah. V. telećak, 

Baština. V. posjed. 

Bitala i batalina zove se u Ko- 
navlima gdje je močvarna zemla. 
Au Gružu po dno polana kraj 
mora zove se mjesto batala; ali 
po spomenicima —Dubrovačkijem 
živlela je nekoć porodica Batalo. 

Bataluga je u Konavlima bač- 
vica za “vodu. 

Batić vrsta tičice nalik brglijezu “. 

Batisati (u. pr. biće) u Konav- 
lima znači propasti, dakle isto što 
i bitisati. Pravilno je a kako što 
je isto bak i bik poradi 1. 

Batočka je u Konavlima igla 
s glavicom. 

Batoklun je fringilla coccortrau- 


ostes, frisone comune5. 


BDitvača je vrsta velike kruške 
na otoku Mletu. 

Bavarin se prije u Dubrovniku 
zvao zasliračić, biva onaj pleteni 
podvratnik te se zastire djetetu 
niz prsi da ne mrla povoje; a sad 
su uvell tuđi bavarin. Ko ne će 
zastiračić, eto mu opršnak što je 
općenita riječ u narodu. 

Bedrenice zovu se na razboju 
dva prla (stanghe). 

Bira je pecora grigia. 

Besjeda, besjediti, besjednik, 
dobre su riječi i ako nijesu slo- 


3 V, tu riječ u Akademijskom rječniku. 


* V. Slovinac g. 1880. 
* Ibidem, 
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venskoga izvora, za oralio i orator 


i concionari, a besjediti i izreći be- 
šjedu treba da istisnu tuđe i ne- 
valalo držati govor, jer i govor i 
govornik nije tu na mjestu. Vidi 
ove obje potone riječi. 

Beskvasnica je domaći kruh bez 
kvasa, pane azimo. V. uskvasnica. 

Bespameštiva narodna riječ i 
znači neopreznost. 

Božlusak (bežluska) je jaje bez 
luske, što perad izmetne. To se 
čuje po svoj Dubrovačkoj okolici. 

Beznišnak (beznišnaka) narodna 
je riječ i znači ko nema ništa, ni 
kuće ni baštine. 

Dičilo(a) je držak bića. 

Dijeda i bijediti. V. pobjeda i 
pobjediti. 

Dijelmea == vrst veza na crnijem 
konavoskijem košulama. 

Bijeliti ruble. V. popirati. 

Bijelka je bijelo grožđe velike 
jagode. 

Bijelo more. V. Sine more. 

Bika je koza a bikan jarac. 

Birnica_ je kovčežić u koji se 
kupi po crkvi zadužbina i milo- 
stina. Koliko bole od tuđe škri- 
nice i kašetine! 

Birukati je pretraživati. 

Bisaci, bisag, bisage od tuđe 
riječi bisaccium, dvije torbe sasta- 
vlene, što se nose preko ramena. 
To se negda zvalo dvanke (dva- 
naka)!, n. p. u Marulića". A zašto 
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nebi mogla ova riječ uskrsnut po 
onoj Horatijevoj: Multa renac- 
centur quae iam cecidere i ost. 

Bitbicati —onomatopejiski  gla- 
gol u Konavlima. Kad kažu kako 
bitkavac* pjeva, reku bitkavac bit- 
biče. | 

Biti se coire o kobili i konu. 
— Kon i kobila se biju, — često 
se čuje*. 

Biva je treće lice jednine gla- 
gola bivati, i služi u Hercegovini 
mjesto kniževnoga to jest (id est, 
das ist, cio 6). N. p. — Bio sam 
u susjeda i kazao sam mu, što si 
mi preporučio, biva da kupi ko- 
lača u gradu. — Biva je još umet 
u govor, pravi interkalar i kad 
se čelade domišla što će kazat; 


n. p. — Bio sam u Petra, pa 
sam mu biva kazao da dođe, i da 
dovede biva dva bratanića — i 


ost. Gotovo kao talijanski i/ cogo. 
— Ovo biva čuje se i pri zbra- 
janu, odbijanu, množenu i dije- 
lenu; n. pr. triput 25 biva 15. 
Dakle _ u aritmetici za znak = 
mješte jednako ili ravno moglo bi 
se kazat biva. — Neke gramatike 
imaju ovaj glagol kako pomoćni 
u pasivnijem oblicima; n. pr. — 
On biva lublen. — To je uvedeno 
po nemačkomu werden, ali se u 
nas to ne može, jer bivati nije 
pomoćni glagol i ako je izveden 
iz glagola biti koji služi kao po- 


Poredi Broz: crtice iz hrvatske kniževnosti. 


Ima ga Stuli, fringilla coelebs, fringuello comune. 
U Vuka je tako za ribe, a u Konavlima se veli da se ribe mwriješte, 


1 
2 Stari pisci hrvatski, 
3 
4 
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moćni glagol. Prezenat i imper- 
fekat pasivnog oblika čini se par- 
ticipijem  pasivnijem imperfektiv 
noga glagola i prezentom i imper- 
fektom glagola biti, n. p. kupovan 
sam i bijah kupovan; a perfekat 
i pluskvamperfekat  partićipijem 
perfektivnoga glagola, kupljen sam 
i bijah kuplen. 

Biž(a) od mletačkoga bisi, talij. 
piselli ; ova je riječ preotela mah, 
a naša loznac zaboravla se i po- 
meće. 

Bjeličan (bjeličana) u Konavlima 
zove se blato na polu zimi. 

Bjeličin(a) je ovan bijeli, a 
bijela je ovca bijela. 

Bjelolasica se zove u Hercego- 
vini mlado sirene (sir) u mijehu. 

Bjelorosa je u Konavlima slana. 

Bjelovedrina je kad ima po 
nebu bijelijeh oblaka. To obično 
talijanci vele tempo fosco. 

Blagodaran je prava riječ talij. 
liberale, što sad zovu darčžliv, a 
blagodarnost je liberalita. To i 
stare poslovice  potvrđuju!: — 
Blagodaran iskrnemu ima Boga 
druga u svemu. — Dakle je lijepo 
kazat blagodarni prilog, pa bi se 
moglo reći i blagodar za obolo u 
opće. V. Milodar. Blagodarnost u 
današnem jeziku postala je za- 
hvalnost, jer dobročinstvo porađa 
harnost. 

BDlazina. v. tudjela i tunđela. 


OV. Daničić. Poslovice 196. 


L. ZORE, 


Bldžilo. V. trko. 

Bliži 1 bližika je uprav čelade 
koje je blizu drugome, a naši 
pisci miješaju bližika ili bližiku sa 
susjedom. Susjed je koji je na- 
selen kućom uz koga. Dakle je 
naopako rečeno n. p. u učionici: 
— Pitaj pero u susjeda — nego 
treba reći — u dližika ih bližike. 

Blišnaci (blšnaka) plur. tantum 
narodna je riječ i odgovara tali- 
janskoj le traveggole. 

Dlude majčina je u Dubrovniku 
enfant gale. V. maza materina. 

Bočina je primorska riječ i od- 
govara talij. tnsenatura, a to sam 
čuo od ribara vozeći se za Lo- 
krumom. | 

B6d(a). Evo našijem šavčicama 
i vezilicama .n Dubrovniku na- 
rodne riječi za tuđi ponat (talij. 
il punto)*. Riječ i po korijenu 
odgovara talijanskoj. Sav, što neki 
uzimlu u ovome smislu, nije za 
to zgodna, jer je šav niz boda. 
Za to uzimlu riješ šavak za bod. 
No na Braču je šav bod a šavina 
je šav, biva niz boda. 

Bog, božji. Naš puk uzimle za 
istinu i prostotu Boga. Odatle se 
tumači dubrovačka riječ pred 
Bogom, što znači u istinu: na 
božju je prosto; imao je štap 
božji biva prosti*. 

Bojana zovu u Konavlima 
maglu kad prekrili pole.. Naši po- 


3 U Vuka je bod eine art stickerei ope acus. 
* Naprotiv kaže se božje vrijeme neobično ružno vrijeme. 
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morci vele da je rijeka Bojana 
gospodarica našega mora, odatle 
magle, južine, struje i ost. 
BDokan vo kažu u puku kad je 
putast po bokovima, ili kad je 
druge dlake na boku nego po 
ostalom životu. | 
Bosiok je u Dubrovniku nepra- 
vilni oblik, postao od gen. bosioka 
komu je nominativ bosilak. Tako 
se čuje nosioc mjesto nosilac. <I 
ako je bosilak tuđa riječ, davno 
se je udomazetila. 
Bradovnica je druga narodna 
riječ za mladež, neo, naevus. 
Brahar (brahiura) je komad 
mijeha na obruč prišvena, čim 
gelaci vodu crpu. 
Brdna. V. Domobranstvo. 
Branič. V. Domobranstvo. 
Brđnica je voćka n. p. maslina 
koja dozdri i bere se; a naprotiv 
kuplenica_ koja opade i kupi se. 
Brašenica i brašno nije samo 
mitika i kruh, nego svaka hrana 
i piće, ali samo za put; dakle 
viaticum'. Ostavimo dakle pud- 
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binu i popudbinu, koje riječi bole 
gađaju uopće za putne troškove. 

Brat i bratim. V. član. 

Brati. V. parati. 

Brazda je ušla i u učionicu, i 
tako zovu crtu u aritmetici kad 
zbrajaju, n. pr. povuci brazdu. 
Nije loše. 

Brčin(a) je u Stonu gvozdeno 
zavinuto rebro od svjećala. 

Bremčnoša. V. telećak. 

Brglijez(a) je sitta syriaca, tica 
kod nas domaća, drži se kame- 
nita brda i ne slazi u pole. Nešto 
je mana od. kosa cikela, peruši 
plavo-modre, repa prema kalupu 
kratka, kluna podulega i jaka. 
Gradi gnijezdo po škripima u za- 
klonitu mjestu od dažda od gni- 
laste zemle poput lonca izvraćena 
sa šuplotinam na boku kuda ulazi 
i izlazi?. 

Bričevina je vuna u Konavlima 
koja se diže sa odrtijeh koža, 

Bričke (bričaka) i briške (bri- 
šaka) plur. tantum. Tako na Kor- 
čuli zovu Komine. 


1 Hercegovac, prije nego će umrijeti, pred kućom pije čašu vina, 
gleda na nobo i veli: — Duga puta, male brašenice! — Pa i Cubrano- 


viču je brašno hrana za put. 


planin bvojke 


Bile su mi brašno hode, 
I poskupo hladne vode 
Ja trim dajuć čedom dojke. 


2 V, Mato _ Vodopić u Slovineu godine 1880 str. 33. Kazaše mi pri- 
morski čobani, a čuo sam i od selana, da ne vala razbiti brgliježevo 


gnijezdo, kada se nađe — er da je grehota i da će tica ukleti onoga, 
koji mu ga razbije. Kako to — zapitah — kada tica ne može govoriti? 
— Može lijepo — rekoše mi — er uzme u klun kamičak. pak se popne 


na klisuru, te pjeva: ,Ko mi razbi lonac, crkao mu mati i otac, otišao 
potur, kako ovi kamen pokotur“. Pak onda pusti kamen iz kluna niz 
klisuru i ukune. 
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Briga, brižan. V. revan. 
Brklača. V. hmućak. 
Brodarica. V. prijehod. 

Brčci (brodaca). V. prijehod. 

Brzi (brzila) zovu naši po- 
morci iZ Brasile. Čemu mi nebi 
primili ovu riječ kad je narodna. 
Kogod kaže da tuđe riječi treba 
ostavit kakve su, a najskoli đeo- 
grafijska imena. To nije istina, 
jer talijanci n. p. u svomu jeziku 
zovu tuđe gradove na svoju, n. 
p. Parigi, Londra, Vienna, Aquis- 
grana i ost.; zašto mi ne bi mogli 
kazat Brzil? Poredi Rim, Norin, 
Prcalona i ost. 

Bržola je tuđa riječ i to je 
dijalekta Mletačkoga. Ostavimo je 
kad imamo naš popečak, biva mesa, 
frustum assandum, ein Stiick Fleisch 
um es zu braten!. 

Buca ovca je ona kojoj je gu- 
bica otečena. 

Bucan (bucna) je vrsta jeja ; 
narodna je riječ. 

Bucat (bcata) je drveni sud 
za vodu u lađi. 

Bude] — hondel se zvao visoki 
naglavak udatoj ženskoj glavi iz 


Caklar je koji prodava caklo, 
a u Konavlima cklar bio je negda 


L. ZORE, 


Konavala, što se sad već pomet- 
nuo. Malo po malo opala je prva 
riječ pa ostao sam honde]. 

Bugdcati. V. Šugava. 

Bugačica. V. upijačica i šugava. 

Biukaritt se je coire za bika i 
kravu; n. pr. goveda se bukare?. 

Buklo (bukla) rupa na bačvi, 
na prohodu, gdje se sjedi. Ova se 
riječ u Dubrovniku često čuje. 

Busula. V. Sjevernica. 

Bišina zovu ovcu ako je grdna. 
Dakle je ovo pogrdno ime. 

Bilttarag, bitargana riba. V. 
ikra 1 ikraš. 

Bitiga je prodavaonica ili pro- 
daja uopće, dućan. Kad su Tali- 
Janci i ostali prosvjetni narodi 
prisvojili grčku riječ amodmxn i 
prekrojili je po svom jeziku, n. 
p. bottega, boutique i ost. možemo 
i mi zvat butigu snos svakoga 
trga na prodaju. 

Biutruga je narodna riječ za 
plosnast sud od vina*. 

Bižeta je tuđa riječ iz dijalekta 
mletačkoga, koja se u Dubrovnik 
uvriježila. Uprav je grdna prama 
lijepome narodnomu zapučku. 


Carević nije deminutiv, kako ko 
misli, nego patronimik; biva sin 
carev ili u širem smislu doglavnik 
carev*. Carić je deminutiv, biva 


drvodjela, te je radio prozore 

s caklom. 
1 V. Vukov rječnik. 
3 U Vuka je za svine. V. hrupati se. 
3 


4 


Cara nego na Careviće“, 


Poredi st, sl. ĆETApP'E, Tudoc, dolium. 
Poznata je nekadašna poruka Krivošijska: ,Nijesmo mi ustali na 
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biva mali car. Poredi kralević i 
kralić. 

Cerka je talijanska riječ, koja 
je gotovo istisla našu prošnu u 
fratarskom poslu kad kupe bir. 

Cijedinac (cijedinca) narodna je 
riječ i znači deliquio, mala snaga, 
iščez. 

Cijeđ(a) je cinis liscivia. Imamo 
još za taj posao narodnijeh riječi, 
a ipak držimo tuđu liksiju. Vidi 
još lužna. No po radu kako žene 
vrše ovaj posao zgodno bi pala 
riječ za filtrato u himici. 

Cikavica isto što i cikuša, vrsta 
tičice, merula!. 

Cikuša. V. cikavica. 

Cip(a) je tičica Emberiza citri- 
nella, zigolo delle Siepi?. 

Cipolaš (cipoldša) je jastreb, 
laudion Haliaetus, falco pescatore?. 

Cjčpanice. V. oblice. 

Cklar. V. caklar. 

Crevlokrp. V. kotlokrp. 

Crjevad narodna riječ u Her- 
cegovini za donošne makarule. 

Crkavac (crkavca) je bolest od 
koje krupna stoka crkava, biva 
mazge i goveda, a to u dubro- 
vačkoj okolici. 

Crlćnak (crlenka) vrsta crvenoga 
grožđa. 


1 M. Vodopić. V. Slov. 1880. 
3 Ibidem. 
5 Ibidem. 
“ Ibidem. 
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Cričnguza je tičica, Nuticilla 
Phoenicurus codiros80“. 

Crlenko je crvenkast vo, a te 
dlake je krava riđova. 

Crna daska je najboli naziv za 
današnu tablu ili još gore ploču 
u učionicama. Tabla je nepoznata 
tuđinka u puku, a ploča je od 
kamena ili kakva kova, pa kad 
bi bila od škrilevca, kako ih i 
ima, gađalo bi joj ime ploča, ali 
ne gađa za drvo. Ni štica (de- 
minutiv od daska APiITHIJa) ne 
udjeva, jer ima osobito značene. 
I Nijemci kažu schwarzes Brett, a 
Talijanci tavola nera, što odgo- 
vara uprav crnoj daski. 

Crnad(i) je narodna riječ za 
maglu tamnu kad pane nizoko, 
n. p. na poje. 

Crmlo naopako nazivlu onu 
crnu mast kojom pišemo (vidi 
ingvast), a crnilo je u puku crna 
šara, n. p. — Crnilo je grdi (ha- 
line) —; pa je crnilo osobito crna 
krv u olignu i hobotnici, a u opće 
crna mast, a ne ingvast. A kad 
je ingvast crlen ili modar onda 
bi trebalo kazat crvenilo ili modrilo. 

Crno. V. Korot. 

Cinoglav je tičica fringilla, Em- 
beriza, ortolano?. 


5 V, Mato Vodopić u Sl. 1850. Po regovu pjevanu selaci vele da ono 


znači : 


Sit, sit tuđe muke, 
Nit' sam or6 ni kopo, 
Sit se jesam nazobo. 
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Crnomanast. V. šara. 

Crta. V. potez. 

Crtalo. V. ređalica. 

Citca. V. Čučka. 

Cikar. V. Slador, zahara. 

Cvijet 1 cvjetovi je potkit bječvi 
obično mišiocima napravlen, i to 
od klina do buta s obje strane. 
Mješte te narodne riječi čuju se, 
ima neko doba, talijanski frafori. 

Cvijetak je nakit u vezivu Ko- 
navoskom. V. izmet. 


Čačkalica je lijepa narodna 
riječ za curadenti. 

Čađavac je kos, turdus iliacus, 
tordo del pino'. 

Čakataltca. V. vrča. 

Čikle (čakaJa) zovu u narodu 
osim običnijeh značena, primorsku 
(grčko-talijansku riječ) paranak. 
Ne bi li se ova riječ mogla uvesti 
u učionice za kakvu fisikalnu 
spravu ili za teoriju poluge ? 

Casni (hod, polaz, post, puti 
ost.) V. Hodočasnik. 

Cast. Po našijem kiiigama kad 
je riječ o kojekakvijem poklonima 
asveđ se veli dar, a niko ne kaže 
čast, što je najbolja riječ za po- 
klone u hrani i piću?. Ima i glagul 
počastiti, biva odnijet komu čast. 

Cašica dio od ožice, kojim se 
zahvata hrana. 


1V. M. Vodopić u Slov. 1880. 


L. ZORE, 


Cvjetnak  (cvjetnaka) je bola 
riječ za tuđu serra di fiori nego 
shrana ili sprema za cvijeće. Riječ 


je skrojena polag druge narodne 


biva ribnaka. Cvjetnak bi dakle 
mogao služiti nazivom kuće jali 
sobe gdje zaklanamo cvijeće i 
čuvamo, 

Cvolika je narodna riječ za ci- 
cuta. V. sjekavica. 


Čedče narodna riječ, il bambi- 
nello. 

Čoklun(a) zovu u puku još, 
osim ostalijeh značena u rječni- 
cima, ono što ostane od drška pri 
voćki kad se voće ubere, n. pr. 
od smokve. 

Čelozobac (čelozopca) je tica 
merops apiaster, lupo delle api? 

Celdde. V. Muž. 

Čeona. V. Načelnik. 

Čeonik. V. Predsjednik. 

Čep(a) teka vrsta ribe, što se 
talijanski zove %/ sardone. 

Čopar. V. izvijač. 

Čer&rija. Ostavimo se jednom 
ove tuđe riječi kod naše lijepe 
voštarnice, 

Čisanica je melem za iščašene. 
Smiješa se od sapuna i jaja. 

Cestica. V. ulomak. 


" Za to su obične ove narodne frase: — Primio sam čast; na čust mi 
je došlo jagne; pošli mu čast; danas su mi došle tri časti i ost. 
š 


V. M. Vodopić u Slov. 1880. 


PALETKOVANE. 


Cesnik. V. ulomak. 

Čestit, a, o, pravi je adjektiv 
što narod pridava kralu i caru na 
čast. Sve ostalo što se kuje po 
tuđijem jezicima protivi se duhu 
našega jezika, a to je n. p. Ne- 
govo, nezino, nihovo Veličanstvo i 
slična donoščad. Narodno se go- 
vori čestiti car i to odgovara tu- 
đemu Negovo Veličanstvo. Čuje se 
i svijetla kruna, a kad govore o 
manoj gospodi reku velika vrata! 
No i manoj gospodi pridjene se 
česti, n. pr. Čestiti pašo, kneže, 
ali ima i svijetli, što opet pristoji 
i caru, n. p. — svijetli care, kao 
1 kneže. Pomala i silni i sileni, ali 
ne u apostrofi?. Velikijem svešte- 
Dicima narod kaže sveti, n. pr. 
— sveti vladiko, patrijare, a pre- 
svijetli latinskomu biskupu, pošto- 
vani (fratrima) oče, pa časni 1 
prečasni i ost. Ako ćemo dakle 
iti po duhu jezika treba se otresti 
i Veličanstva, i svijetlosti, i Viso- 
čanstva, i uzoritosti, i svetosti, i 
preuzvišenosti, a i ostalijeh slič- 
nijeh razmazanijeh primetaka iz 
srednega vijeka, jer i ovo nas 
dijeli od puka, koji za to nezna 
ništa. 

Čestita, obilna Arabija. V. pitom. 

Cestito je sredni rod adjektiva 
čestit, koji je postao supstantivom 
u frazi n. p. — došao mu je na 
čestito, biva da mu čestituje jeli 
čestiti ili čestita, jer ima dva gla- 


IN. 
3 0. 
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gola perfektivna čestiliti i čestito- 
vati, pa imperfektivni čestitati. Ne 
treba dakle popravlati onu gornu 
izreku, kako neki pisci rade, i 
kazat: — Došao sam ti na če- 
stitane, ili da ti čestitam — i ost 
Čestito je ostalo i kao adjektiv u 
frazi: — Čestito ti novo leto 1 
godište! 

Čestoskočac. V. skočac. 

Čitverati je narodni glagol o 
konu, trottare. 

Četveroričke. Evo zgodne riječi 
za talijansku a quattro mani na 
pjanofortima; sastavlena je kao 
objeručke i četveronoške. 

Četvorak s prijedlogom u, u če- 
tvorak isto je kao u četvero, n. p. 
spresti u četvorak, biva četiri žice. 

Četvrtaš. V. osmaš. 

Čigović je narodna riječ i znači 
čiji sin. N. pr. — Cigović si, 
momče. 

Činit pravdu. V. Istraga. 

Činovnik. V. Ured. 

Činit vodu pomorska je fraza 
za lađu, u koju curi kroz daske 
more. Prevedena je iz talijanskog 
far aqua. Čisto se to naški kaže 
teče; dakle brod teče. 

Čiopa. V. Sipokril. 

Čist. Ovijem se  adjektivom 
ocjenuje u školskijem svjedogbama 
vanski oblik pismenoga učenič. 
koga rada; ali mislim da to ne 
odgovara zamjerku zakona. Nije 
dosta da je čista hartija i pismo, 


p. Zakucao sam na velika vrata. 
p. Ne bojim se cara silenog. 
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nego treba još da pismo bude pri- 
stojno napisano, a ne krivo ili 
jedno slovo više a drugo mane- 
Pošto je naslov te ocjene oblik, 
najbole bi bilo uzet riječ priličan, 
jer je isti korijen u riječi, i odre- 
diti ove ocjene: veoma priličan, 
priličan, malo priličan i nepriličan, 

Čitaći sto. V. štionik. 

Čitaonik je # leggto. V. štionik. 

Čitnuti govori se još u Du- 
brovniku u smislu talijanske fraze 
fare un fioretto, m. pr. — Čitni 
nas čijem; čićnuo nas je danas. 
— Korijen je uprT, što je u poči- 
tati, poštovati i ost. 

Čkvflj(a). V. Kriješvar. 

Član je u narodnom govoru dio 
vinograda a sklćn u Dubrovniku 
articulug ; članak i šklanak zglob 
od noge povrh pete. Za te razloge 
član za tali. membro kakva druž- 
tva ne vrijedi. Ako je kakva bra- 
tovština, zove se bratim i brat; 
ako je društvo drug ; ako je djelo 
ili poduzeće udionik i ost. 

Čmiriti je narodni glagol i 
znači muimnati ustima a i potezati; 
n. p. — dijete čmari sisu — kad 
nema dosta mlijeka. 

Čočo je neko dragahno ime od 
čok, a čok sliveno je od čvek; te 
čočo je isto što čovulak. 


! V, M. Vodopić u Slov. 1880. 


L. ZORE, 


Čorka je tičica, garrulus glan- 
darius, ghiandaja comune. V. Kra- 
kelica!, 

Čorojica* se zove po Neretvi 
maškara, la maschera. Ostavimo 
se dakle nespretne krinke i grdne 
krabuje. Vidi još i navlaka. 

Covila je čtok na glavi od 
udarca. V, vrka. 

Čovjek. V. Muž. 

Čovulak. V. Čočo. 

Čubra je u puku koza bez uši, 
a čibrilo je jarac. 

Čubrilo. V. Čubra. 

Čička je silvia. rubecola il pet- 
tirosso. V. cuca. 

Čanak je narodna i osobita riječ 
za cijev kad se voda navrača, 
tubus aquae ducendae*; dakle 
olovni, gvozdeni, drveni čunak. 
Što će nam dakle tuđi tun ili u 
svačem naša cijev ? 

Čupka je na Braču lupar. 

Čuvdrnica zovu sad kućicu, gdje 
se skloni vojnička straža od zla 
vremena ; pa i na gvozdenom putu 
tako zovu sad onu kućaricu otkle 
viri stražanin i kaže put. Mislim 
da nije dobra riječ, jer čuvati ima 
šire značene, a ne osobito stra- 
žena, što puk tanko razlikuje. Sveđ 
su u staro doba tu kućaricu zvali 
stražanicom“, a stražanina, stra- 


t 


2 V. Akadđemijski rječnik. Cuje se i čarojica. V. Vukov rječnik pod 
riječi obrazine i čuvida koja je potona po svoj prilici od talij. civetta. 


5 Vukov rječnik. 
“ Stulin rječnik. 


PALETKOVANE. 


žara ili stražu onoga koji straži. 
Čuvarnica je priličnije za mjesto 
gdje se što hrani da se uzdrži, a 
to se dobro razumije iz glagola 
čuvati, kad se o zdravlu govori ; 


Latinsko slovo c po zetačizmu! 
ispred € it? (y u grčkijem rije- 
čima) ae i 0e, sad se izgovara na 
razne načine. Nijemci ga izgova- 
raju u rečenijem prilikama kako 
naše ć, Talijanci kako č, Francezi 
kako 8 i ost, n. pr. nemački je 
celer (izgovoreno po našu), tali- 
janski čeler a franceski seler, A 
mi? Kako ga mi izgovaramo ? Mi 
idemo za Nijemcima ili Talijan- 
cima, a po našu trebalo bi ga iz- 
govorit ć, dakle ćeler?. I u istinu 
latinski caesar u nas je ćesar, pak 
odatle ćesarski, ćesarevina, ćesar- 
stvo, česarica 1 ost.; lat. bucepha- 
lus (P0uxe9x20s), u nas bućifalo ; 
lat. cella (x£X240v), u nas ćelija ; 
lat. cedrus (x£8p9:) u nas ćedar; 
lat. ceramicus (xepxuc), u nas će- 
ramida*; grčki xvn2xpis0:, u nas 
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n. pr. čuvaj zdravle, i čuvaj se. 
Još se bole to odabira iz sastav- 
lenijeh glagola sačuvati i očuvati. 
Poredi poslovicu: Ko se čuva i 
sačuva. 


ćeparis*; lat. cyriacus, u nas ći- 
rijak; pera. kard, u nas ćorda; 
grčki moowxi6v, u nas prćija; ngr. 
puxtov (ampulla), u nas vića ; grčki 
XBOTOG, U nas ćivot; lat. cyrillus 
(xvpiX2os), u nag ćiril (ćiro)5 ; grčki 
TPixTpov, u nas črićida; grčki xe- 
paMi, u nas ćefalija ili ćepalija ; 
t. pers. kise, u nas ć23a; lat. na- 
vicella, u nas navći ili naćvi i ost. 

Po tomu je bistro da c (k%) la- 
tinsko i grčko mi imamo pisati i 
izgovarati ć; n. p. ćilara, parti- 
ćipije, dećimetar, dećembar, ćilo 
(kilo), zetaćizam, ćematorije, ak- 
ćenat i ost. 

Cdće dragahno ime otac. Ovdje 
spominem ovo samo za to, da 
razjasnim riječ dubrovačku pošlo 
je na ćaću, biva vino; i to znači 
da se pokvarilo. Tu se puk igra 


1 To je ono doba, kad guturalna slova počeše se u izgovoru prometat 
u palatalna i sibilantna. Kod nas je to doba ono dok nijesmo još bili 
razgraneni, biva dok je naš jezik jedno bio sa litavskijem. Netom se je 


odvojio, eto zetačizma i kod nas. 


2 Guturalna € (k) ovdje se smatra jednakoga zvuka kako u riječima iz 
latinskoga, tako iz grčkoga, turskoga, persijskoga i sličnijih jezika. 


5 U Crnoj gori. 


“ Poredi od lat. cypressus, u nas kupres (selo u Dalmaciji), a od 


talij. cipresso, u nas čempres. 


5 Odatle ćirilica, ili ćurilica, jer u Konavlima vele ćurilovo poje, gdje 
je negda bila bogomola sv. Cirila, Pak i prezime Čurlica prokraćeno od 


ćurilica to potvrđuje. 
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po svoj prilici riječju ocat (kva- 
sina), koja prometnutijem slovima 
postaje otac, a ipokoristično ćaća. 

Carica je u Konavlima putni 
list. 

Ććdan. V. tijedan. 

Cepćkati narodni glagol i znači 
trtati, tapati. 

Cesar je već narodna riječ i 
nom zovu u Hercegovini i Crnoj 
gori našega Austrijskoga cara, a 
carem zovu ruskoga i turskoga, 
koji potoni u puku ima i dru- 
gijeh imena n. p. sultan, padišah. 


Dića. V. zadaća. 

Dadba narodna riječ, ono što 
se obično dava, pa u opće davane. 
N. p. — To je naša selačka dadba. 

Daj i dajbudi. V. bar i barem. 

Današni dan. Naš puk nema u 
svom jeziku, kao što pisci u krigu 
unose, današni način brojena dana, 
n. p. — do osam dana, do pet- 
naest dana — ili po nemački — 
do četrnaest dana — i ost. — U 
današni dan — znači do osam 
dana, — druge nedjele — do pet- 
naest dana, — treće nedjele — do 
dvadeset i jedan dan, ili do ne- 
djelu, dvije, tri dana. 

Ddnce je deminutiv dna, što se 
još čuje gdjegdje za dno od bačve. 
Uz riječ podanak brda, što je ni- 
zina po dno brijega, nižu se po 
svoj prilici i dubrovačke Danče, 


!V. M. Vodopić u Slov. 1880. 


L. ZORE, 


Cosati je u puku far il buffone 
potječe od ćosa, poznatoga puč- 
koga galca. 

Čuddredan, ćudoređe. V. djelo- 
redan, djeloređe. 

Ciwrkut(a) na Korčuli po opisu 
znači kut oštri u isoskelnom tro- 
kutu a u učionicama zove se +st0- 
stranični. 

Ćurlinkavac (ćurlinkavca) je ti- 
čica, Emberiza hortulana, koju po 
tome pišu vrinik!. 

Ciwida. V. čorojica. Po svoj 
prilici ime izlazi iz talij. civetta. 


jer topografijska riječ odgovara 
smislu. Sličan položaj na otoku 
Korčuli zovu i danas Dance, a u 
Mletačkom dijalektu le Danze. U 
Dubrovniku izgubio se je trag 
deminutivu toga mjesnoga imena, 
i riječi se podaje ženski: oblik u 
pluralu Danče (danača). Zamjena 
slva c u č može bit otuda da 
prešavši ime u latinski jezik po- 
vratilo se je u nas tom promjenom, 
kao što je palatium postala naša 
polača. U primorju dubrovačkom 
ima još Prodanče i Dančale, oba 
mjesna imena. 

Darba narodna riječ, ono što se 
obično dariva, pak u opće dar. 
N. p. — To je primorska darba. 

Ddrnica je košula što dariva 
nevjesta ženama u kući mladožene. 

Darovina, V. dobre ruke. 


PALETKOVANE. 


Dati se razlogu je narodna fraza, 
koja odgovara talijanskoj arren- 
dersi al ragionamento. 

Debeloklun je tičica, fringilla, 
coccotraustes, frisgone comunel. 

Dori. I danas živi ova stara 
riječca u Dobroti kod Kotora, i 
znači talijanski persino; n. p: — 
on je deri došao. 

Desćtak. Rekao bi da je deset 
u nas neki zaobleni broj kao kod 
Nijemaca i Talijana dutzend i doz- 
zina, odakle naše grdno tuce (tu- 
ceta). Naši broje po deset onako 
na krupno, kao što Talijani po 


dvanaest, a dozzine. N. p. — Po- 
nesi mu desetak jaja — prevelo 
bi se — portagli una  dozzina 


d' uova. — Od tijeh desetica čuje 
se u puku osim desćtak, još dva- 
ćstak, tričstak i stotinak. 

Dijevna narodna riječ, isto što 
dijeva. 

Divjan (divlana) je narodna riječ 
preostala iz našega basnovita vre- 
mena i odgovara grčkomu kiklopu?. 
Riječ je dakle zgodna da se nom 
kiklop tako i prevodi. 

Djeloredan i djeloređe zove se 
i danas u Bosni moralis i mora- 
litag*. 


V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
V. Vukov rječnik, 

V. Akademijski rječnik. 

V. Vukov rječnik. 

U Vuka je djelinci. 

Narodna pjesma veli: 
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Djelaonica je vrlo dobra riječ 
za radionicu drvodjele, a osobito 
pak za onu trpezu na kojoj drvo- 
djela radit. Ostavimo se dakle 
djelaćega stola i sličnijeh kovanica. 

Djelke (djelaka) bi trebalo na- 
zvati škar, gdje se brodovi grade, 
jer se to tako zove u hrvackom 
primorju u ikavskoj formi dujke. 

Djetinaci (djetinaka), isto što 
mladijenci, četvrti dan po Božiću*. 

Djever. Sad kad je u naprednom 
svijetu veliki zanos za mačevanem 
i megdanima, eto narodne riječi 
djever za druga i prijatelja jed- 
nome od suparnika, a negov je 
rad djeverovati*. Ostavimo se dakle 
tuđega sekundanta, što se nalazi 
u nekijem pripovijestima. 

Dobar sam nepravilno se u Du- 
brovniku govori mjesto dobro sam 
(o zdravlu). 

Dobre ruke je prijevod iz tali- 
janskoga di buona mano (bakšiš). 
N. p. — Dao sam šesticu dobre 
ruke — To se zove darovina. 

Dobriji, a, e ostarjeli je oblik 
komparativa i još se čuje u Du- 
brovniku, ali se govori samo o 
ćudi djeteta ili djevojčice, kad se 
poprave. Dakle u moralnom smislu. 


Pa djeveri od nih odstupiše, 
A oni se udarat stadoše. — 
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N. p. — Sad je nešto dobriji, do- 
brija, dobrije. — U fizičnom smislu 
noviji je oblik bo/t u službi. 

Dobrogodnica i dobroslutnica. V. 
zlogodnica i zloslutnica. 

Dobromisalan i dobromisonstvo. 
V. zlomis&nstvo. 

Dobrota se nazivle i vrijednost 
u stvarima, u smislu kakva je 
koja stvar; n. p. dobrota koje 
voćke, rude, trgovine i ost. V. 
kakvoća i kvalitat. 

Dobrovolac i dobrovolan znači 
ko je dobre vole, a ne ko od svoje 
vole bez nevole ide u vojnike. Pro- 
tivi se ovoj riječi zlovolac i zlo- 
volan. V. Svojevolac. 

Dobud. V. pobjediti, slava. 

Dočim veli učeni g. Bošković! 
da je melez (hibrida) kao dotim, 
jer se do ne slaže sa šestijem pa- 
dežem. Ali se je ova riječ udo- 
mazetila već u srednu literaturu*, 
pa i u latinskom jeziku ima ta- 
kijeh hibrida, n. p. adeo mješte 
ad id. No mislim i ja da je bole 
kazat a, a ne dok ni dokle ; n. p. 
-— On je bio u gradu, a sin mu 
je bio u selu — mjesto dočim mu 
je i ost. 

Dčhitac (dohica) je lijepa na- 
rodna riječ u frazi dati se na do- 
hitac, i znači pustiti se uhvatiti ; 
n. p. — Ne daj mu se na dohitac. 


! O srpskom jeziku str. 28. 


L. ZORE, 


Dojdući, a, e je grdna riječ za 
dva razloga. Naj prije trebalo bi 
da bude dođući, jer dođem, dođeš 
i ost. dođu; dakle dođući. Za tijem 
taj oblik ne može bit u sadašnem 
đerundiju, jer doći je glagol per- 
fektivni. Naj bole je kazat na- 
stajm, a može se reći i prvi, n. p. 
— dođi u prvu nedjelu — ili — 
koja prva dođe. 

Dojka je mjera od jedne do 
druge plutanice i od jedne do 
druge olovnice na mreži. 

Dokaz je kovana riječ, a nije 
ni dokazati narodna u smislu 
provare, jer dokazati je nešto so- 
čiti i očito nešto učiniti. Oba su 
se ova značena razvila iz kazana 
do svrhe. Narod ima riječ tvrđu 
i služi se nom za pismenu kakvu 
uvjeru, svjedočbu jali ispravu, ali 
i za prosti dokaz, jer čuje se u 
selačkome razgovoru n. p. — Iz- 
nesi tvrđe — a to bi značilo ta- 
lijanski — Adduci le prove. Ali 
kako ćemo bez glagola? Doka- 
zati je više demonstrare, perspi- 
cuum facere nego utvrditi tvrđama. 
Po tvrđi čini mi se utvrditi naj- 
zgodniji glagol. Poredi i isporaviti. 

Dokle je isto što dok a ne može 
služit kao adverbije poput ne- 
mačkoga wdihrend, ovako: — On 
je zvao Petra, dokle je imao zvati 


3 Poredi Gundulićev Osman (XI. str. 45): 
— Po pustinah nag dočime 
Isukrsta naga slidi — i ost. 


š V. Vukov rječnik. 


PALETKOVANE. 


Pavla. — Ipak ima i ovijeh gr- 
doba u našijeh pisaca, pa i u 
onijeh koji trijebe jezik. Ono gore 
se kaže ovako: — On je zvao 
Petra, a imao je zvati Pavla, ili 
kad je imao zvati Pavla. 

Dokončiti upotreblava se, osim 
ostalijeh značena, i za dotužiti, 
D. p. dokončilo mi je. 

Doje potpisani pišemo obično 
na početku molbenica, a ne stav- 
lamo se da je to nespretni pleo- 
nazam, jer to znači n. p. talijanski 
il sotto_ sottoscritto, ili #/ gii in- 
frascritto. Dosta je dakle kazat 
potpisani il sottoscritto. 'Vo isto 
opazi i za niže potpisani, što bi 
značilo #/ pie git ili U inferior- 
mente sottoscritto. Ovaj je način 
pisana prodro po svoj prilici iz 
ruskoga', ali nije po duhu na- 
šega jezika; dakle treba ga se 
otresti. 

Domobranstvo. I po drugoj riječi 
po nastavku, pa za to i po cije- 
lome kroju sklop je nepriličan, 
jer nevješto preveden iz mem. 
Landwehr; za knigu ne vala. Naj- 
bole je kazat obrana zemalska ili 
brana, a Landwehrist zemaljski 
obranite|, branič. Može se sasta- 
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viti riječ, pak se ispresti domo- 
brana i domobranič po nadihaju 
narodne pjesme?. 

Donos i ponos negdje na našem 
primorju puk je vješto skovao za 
pagata risposta, što se piše na 
telegramima, ili za zecepisse di 
ritorno. 

Donošče (donosčeta) je dijete u 
vremenu, a nedonošće kad se rodi 
prije vremena. Govori se i o te- 
letu* V. prenošče. 

Dopadati se, dopasti se glagol 
je skrojen po nemačkom gefallent. 
To se u nas kaže: milits se (to 
mi se mili), biti drago, milo, uga- 
đati i ost. 

Dopisni, dopisujući. Akademija 
u Biogradu zove jednu vrstu 
svojijeh drugova, dopisne članove" 
a Zagrebačka dopisujuće članove. 
Dopisni je adjektiv postao od sup- 
stantiva dopis 8 običnijem  na- 
stavkom". Dopisujući ne vala za 
to što nema u jeziku nego gdje- 
koje đerundije da se još partići- 
pije, a po smislu dopisujući od- 
govaralo bi ideji, za koju je riječ 
skrojena, jer dopisivati se ima u 
puku  litteras dare et accipere. 
Naj bole je po analođiji koje na- 


" Rusi pišu: HuKe rojnuca#mues. 


3 Poredi nar. pjesmu : 


Ko je branič doma i ogništa — 
Na obranu doma i ogništa — 
5 V, Vukov rječnik, gdje ima samo nedonošče. 
* I Vuk ima ovaj glagol u smislu gefallen, ali kaže samo za Vojro- 
dinu, gdje ga je čuo po svoj prilici od građanske ruke, a ne od pro- 


stoga naroda. 
* Za član. V. drug. 
* V, upisni, a ovo od upis. 
BJ. A. CIVII. 
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rodne riječi skrojit to ime. Pre- 
pisnik! je onaj koji prepisuje de- 
setinu; za što ne bi mogli učinit 
od dopis dopisnik, i kazati drug 
dopisnik; ta u nas i onako mogu 
dva supstantiva bivati u rečenici 
a da je jedan od nih zamjenik 
adjektiva, n. pr. /epota djevojka 
mjesto lijepa djevojka, žena mu- 
žatica mjesto žena mužata i ost?. 

Dopusno pismo ili dopust pis- 
meni načini su govora što su se 
uvukli, vala da iz talijanskoga 
licenza in sscritto_ kod obrtnika i 
trgovaca, pak u opće kad vlasti 
što dopuste. Narod za to ima riječ 
koja glasi isprava, a dobit ili 
imat ispravu obične su pučke fraze. 

Dostatno je ocjena u učionici, 
fem. genigend, talij. sufficiente. 
Riječ je ispredena od dosta, a 
dosta je od do sita*, te bi za to 
bole odgovarala talijanskomu 30d18- 
facente, jer satis faciens. No kad 
je uvedeno, pravilnija je riječ do- 
stojno, a to od glagola dostajati 
sufficere, kako što ima nastajno, 
biva buduće, od nastajati. Od ad- 
verbija dosta nema adjektiva do- 
statan. Kad bi i dostojno bilo komu 
neobično, eto mu narodne riječi 
dovolno (do vole). 

Došledan svojoj dužnosti. Vidi 
svijestan svoje dužnosti. 

Dotičan je iz nemačkoga be- 
treffend, što puk ne razumije. Isto 


! V. Vukov rječnik. 
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je tako grdna riječ dotičnik. Puk 
ima ovu frazu: — Opovidjeti što 
pristojnomu sudu ili čeladetu — ; 
po tome pristojan i prtstojnik za 
to su zgodne riječi. Kad bi tko 
kazao da pristojan znači još štogod, 
odgovorimo mu, da i talijanski n. 
p. legato znači poslanik, zapis, 
vezan, pa ipak to ne smeta ništa 
talijanskomu govoru. 

Drobnica je vrsta masline vi- 
soke i granate, lista produga. Zrno 
joj je osredne veličine. 

Drtig ili drugar zove se jedan 
prama drugomu čeladetu u dru- 
žini i u društvu. Tako i na brodu 
i u ribarici lađi jedan od družine 
zove se driig. Zameće se radničko 
društvo, a starac iz prikrajka 
sjekne: — Eto i mene za druga. 
— Ženska je driga. V. član. 

Drugaš. V. osmaš. 

. Drugoženac. Prvoženac je qus 
primas nuptias facit*; po tome 
je drugoženac, koji se drugi put 
ženi. 

Društvo je apstraktna riječ kao 
prijatelstvo, biva ona sveza što 
nastane među nekoliko ludi kad 
im je jednaka svrha. Za to je 
dobro rečeno: Društvo narodne 
čitaonice, crvenoga krsta i ost. Ta 
sveza među drugovima porodi 
lubav i prijaznost, i za to se veli: 
— Učini mi društvo. — Živlete 
jednoga druga s drugijem zove 


3 Pogledaj Miklosich, vergl. gramatik 4 str. 3—4. 
5 Biva ad satietatem. Pogledaj latinski satis sliveno od satiis. 


£ V. Vukov rječnik. 
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se drugovane i družba, i za to se 
djetetu kriči: — Čuvaj se zle 
družbe. — Ako pak ideja društva 
pređe u konkretnost, 1 nekoliko 
čeladi u slozi radi rešto: tada 
društvo postaje družina; za to je 
družina na brodu i u ribarici lađi 
a društvo je pomorsko ili ribarsko 
skup ludi te se bavi trgovinom i 
obrtom. Teatarska družina, kako 
su stari Dubrovčani govorili, to 
su glumci, a teatarsko društvo 
biće poduzetnici teatarski ili pro- 
vodiči i promicateli teatarske vje- 
štine. 

Drvčnak (drvendka) zovu brod 
od drva. | 

Država i državina znači talij. 
possesso, tenuta. Sad znači stato 
te je otuda, što su bile krajine 
p03se3s0 vladalaca!. Ali to ne smeta 
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ništa da mi upotrebimo, kad ho- 
ćemo, riječ u prvom smislu, jer 
je u puku ima?. V, posjed, posje- 
dovati i ost. 

Ds. V. ts. 

Dubrovnik. Nekijem učenacima 
postane ovoga imena nije jasno'. 
No mislim da nije tako ako se 
malo zadubemo u razglabane 
imena Dubrovnik. 

U Miklošića* ima osim Aa6b i 
A&6pb silva, a isti učenak veli 
drugovdje"? da nastavkom HMKE 
adjektivi i partičćipija postaju sup- 
stantivi. Po tome  razdrobimo 
časom riječ Dubrovnik. Od xa6pEb 
imamo adjektive A&6pbHEB ili A&- 
OpoBEHT, a odatle 1a6pbEHKE ili 
A&6poBbHuKE, biva Dubrnik (du- 
barnik) ili dubrovnik. Po istom 
načinu sastavlana od riječi 6ope 


1 Vladari su govorili o zemlama i krajinama; # miei possess1. 
2 U narodnijem pjesmama nalazimo: 
— Hoću tebi, slugo, pokloniti 
U državu zemlu Bosnu slavnu — 


Pogledaj po tome i stare poslovice (Daničića): — U države plandovana 
na zlatnijeh kolih ulazi se. — 

 Akademijski rječnik veli da postane nije jasno, a mnogo učeni gosp. 
Konst. dr. Jireček u svome djelu ,Die Handelsstrassen und Bergwerke 
von Serbien und Bosnien vahrend des Mittelalters“ veli na strani 11: — 
Die Slaven nennen Ragusa, seit jeher Dubrovnik, eine Benennung, deren 
wahrer Ursprung nicht weniger ala Ragusa dunkel ist. — Za tijem malo 
niže opaža da Diokleas tumači Dubrovnik ovako: — id est sylvester sive 
sylvestris, quoniam quando eam aedificarunt, de sylva venerunt. — Pak 
nadodaje: — Aus dubrava (nemus) kćnnte nur Dubravnik entstehen, eine 
Form, die nie vorkommt. — G. Jireček nije se stavio da negov zemlak 
knez Lobkovie u svojim putopisima (v. Slovinac br. 5. str, 72. god. 1879.) 
kaže baš Dubravnik. 

* Lex. Palaeosl. 

5 Stammbildungslehre 1875 str. 246. — Das suffise ukr ist meist se- 
cunddr. Es dient I..... H zur substantivierung adjektivischor wdrter, 
adjektiva und participija, i ost. 

* 
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bio _ bi adjektiv  6oposeuB!, a 
odatle supstantiv borovnik. Tako 
postaje i bobovnik od bob, bobovan ; 
glogovnik od glog, glogovan; da- 
rovnik od dar, darovan. Dubrovnik 
bi dakle po mome mnijenu bio 
locus silvestris*. Da je riječ po- 
stala od dubrave, bilo bi Du- 
bravnik kao što od trave dolazi 
travnik pratum, a da je od duba 
bilo bi dubnik Fichenhain%. A 
ovdje se ne može izvrnuti da kako 
što ima [ubovnik i lubavnik, tako 
isto može bit sastavlen dubrovnik 
i dubravnik, jer ondje imamo 
strsl. 4060Bb amor, odakle /u- 
bovun i [ubovnik, i mo6Br amor, 
odakle po pravilima (ubavan i lu- 
barnik. 

Mislin dakle da je bistriji naziv 
grala Dubrovniku u našem jeziku 
nego u tuđemu Ragusa (što vidi). 

Didav, a, o u puku znači pe- 
dantegco, a dudati“ je radit di- 
davo, agire pedantescamente, dudav 
jajarv, il pedante. 

Dudati. V. dudav. 

Dugiulast je narodna riječ i od- 
govara talijanskoj ovale. Ostavimo 
se dakle nenarodne riječi jajast. 

Duniti je narodni glagol, i veli 
se o zvonu da deni kad prestavši 
zvoniti još jek proteže. 

Dipko ogledalo u učionicama 
je specchio concavo. "To je adjektiv 


1 Lex. Palaeosl. 
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skovan, jer ga u puku nema, a 
imao bi glasiti dibak, dapka, ditpko; 
no dubak je deminutiv daba, kao 
i dubac; pa dubak je adverbije u 
frazi stati dubak, stati ispravno, 
što se djetetu govori. Narodna je 
riječ za to tubočit, dakle iubočito 
ogledalo. 

Dupla šestica. V. dvogroška i 
dvonak. 

Duša odgovara lijepo talijanskoj 
riječi anima u smislu stanovnika 
abitante, n. p. — U našem selu 
ima trista duša. — Čuje se za to 
i riječ puk za gradove i krale- 
vine: — Koliko ima puka u Beču, 
u Cesarovini? — te tako ta riječ 
odgovara talijanskoj popolazione. 
Klonimo se dakle pučanstva, jer 
znači nešto treće. V. Pučanstvo. 

Duša znači još ono gvožđe vruće 
što se utisne u utiju; pak i ona 
prtenina što se uvuče u navlaku 
za zaleđe djetetu. 

Dušica je puce od kosti pro- 
šupleno. V. Šuplikaš. 

Ditko. I ovaj se adjektiv pri- 
djeva ogledalu i protivno je dup- 
komu, biva ubočitomu, i znači 
convesso. Ovaj je još grdniji od 
prvoga, jer je skloplen od infini- 
tiva dit s nastavkom ko. Adjek- 
tiva dittak nemamo. Narodna je 
riječ za ovo izbočit, dakle izbočito 
ogledalo. 


* Pogledaj špansku Mađeru, Madeira arbor, lat. materia. 
3 Miklošić, Stammbildunsgslehre str. 251. 
* U Vuka je segni gradu incedo, a adjektiva nema. 
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Dižica maslina, vrsta te voćke 
duga je a debela. 

Dižite]). U narodu je dužnik i 
onaj koji duguje i onaj koji duži. 
Kad je potreba razlike, ima di- 
žitel' za creditor, kao roditel, 
učite] i ost. Osim toga ima dru- 
gijeh riječi, kao: rukoddvalac, 
rukoddvac i rukodavnik3. 

Dvoboj je kovana riječ da od- 
govara talijanskoj duello. Nezna- 
lice su je gradile cijeneći da 
duellum nije isto što bellum5. Oso- 
bita je riječ u puku za to turski 
megdan u frazama: izaći i pozvati 
na megdan. A ima i naša prijčgon 
(Što vidi). No ta ideja se kaže i 
inače, a to samijem glagolima, n. 
pr. ogledati se s kijem, posjeći se 
8 kijem. 

Dvogovor, V. razgovor. 

Dvogroška nova narodna riječ 
kojom zovu dvije srebrne šestice 


Đ je postao od g u tuđijem 
riječima grčkoga, latinskoga i 
istočnijeh jezika. Ono što sam 
kazao za € (k) iz tuđijeh jezika 
ispred e, i, y, de, 0e, to treba 
isto ponovit i za g. U nas se 
dakle taj g promeće u &; n. pr. 
anđte od angela, anđeo od angelus, 
aksađt od €žxpov, Žeona od ge- 
henna; čemija od turs. gemmi; 


V. Stulin rječnik. 


u tvrdu. Što u Dubrovniku zovu 
dupla šestica. I dvćnak (dvonka) 
isti novac nazivlu. V. samac. 

Dvojekročke narodna je riječ u 
Konavlima i znači a galoppo, n. 
p. — kon igra 'dvojekročke. 

Dvonak zovu još i blizanca. 
N. pr. — ovo mi je dronak, a 
drugi je umro. 

Dvopek. I ova je riječ skrojena 
po talijanskoj discotto, biva dva 
puta pečen, a čuje se i talijanska 
riječ nešto izvrnuta dćškot, pa je 
ima i u narodnijem pjesmama. To 
se u nas zove fvrdi kruh; ali kad 
bi ipak ko htio služiti se osnovom 
glagola peći, tad bi trebalo kazat 
pdpek, jer se meki kruh popeče, 
pošto je već pečen. Isto tako veli 
se poispovidjeti se  (riconciliarsi) 
pošto si se već ispovidio. 

Dvorište. V. Kolodvor. 


jeđupak i jeđupka od &wyurnmos ; 
Kaluđer od ngr. xaloyepoc; slov. 
konž od congius; mađupac od 
ngr. uayxuwp; mađije od payiz; 
međuo od margin (ig)*; panađur 
od maviyvpic i ost. 

Po ovome je bistro da g la- 
tinsko, grčko i tursko u riječima 
što smo poprimili iz tijeh tuđijeh 
jezika mi imamo izgovarat i pi- 


Bellum postalo je od duellum, kao bis od duis, bini od duini. 


1 
3 Sve ove tri riječi vidi u Vukovu rječniku. 
8 
4 


Ima odatle i mrgin u narodnijem pjesmama, a to prije zetaćizma, 
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sati đ; n. p. Đimnazije od gim- 
nasium, Đimnastika od gimnastica, 
čeografija od geografia, čeometrija 
od geometria, amfiboločija od am- 
fibologia, analođija od analogia, 
liturđija Nerovpren 1 ost. 

Đer i đeričina je kamenita pe- 
pelasta zemla u Konavlima i za 
to neplodna. 

Đistro je od talijanske riječi i 
destro, biva comodo, jer što je 
desno običnije je od lijeva. Du- 
brovčani su ovu riječ uzeli iz 
Toskane, kad se tako govorilo u 
onoj krajini! Narodna je za to 


F. 


F nemamo u našoj azbuci, za 
to se f u tuđijem riječima u nas 
obično _ promeće u p, rjeđe u D. 
Evo primjera: talij. fegato, u nas 
Dikat, talij. fondamento, u nas po- 
divmjenat ; nem. stiefel u nas što- 
pele; talij. fossato u nas posat (u 
Dubrovniku); ahd. scif, u nas 
škip; lat. frater u nas prdtar; 


L. ZORE, 


riječ zdhodnica_ ili zdhod, a i 
prohod. 

Đimnazije(a) je najboli oblik i 
izgovor za gimnasium. Što se tiče 
slova (Ž, već je gore rečeno, a za 
sredni rod iz latinskijeh i grčkijeh 
riječi na sum i toy, kazat mi je 
da u nas obično padaju na ije; 
n. pr. ćematorije (coemeterium), 
rozarije (rosarium), ofićije? (offi- 
cium), fastidije* (fastidium), or- 
lođije* i ost. Oblici ĐDimnazij i 
Dimnazija ne odgovaraju našoj 
morfolođiji. 

Diđel (ZŽuđćla) divla mačka filis 
catus, gatto selvatico5. 


talij. finestra, u nas ponisira i pi- 
nestra; nem, fasten u nas post; 
lat. sulfur u nas siimpor; mlet. 
fersora, u na3 prosula i prčsura; 
talij. fatica, u nas patiga ; latin. 
febriš u nas pćbra; nem. fakel 
(lat. facula), u nas baklja; lat. 
frigere, u nas prigati ; ahd. flasca, 
u nag plosca; tali. focaccia, u 


1 Ima još takijeh riječi u Dubrovniku što se sad ne govore u Italiji, 
a onda su bile u ustima puka, n. pr. pantaruo (il puntaruolo) viluške, 


intela (entela) vrata s caklom. 


ž Tako se zove u Dubrovniku večerna velike nedjele u crkvi. Uprav se 
u Dubrovniku izgovara ojfičije, ali je poznat nepravilni izgovor našega 
grada toga zvuka, koji često stoji za ć. Tako i j zamijena kadkada č, 


n. pr. orlodgije za orlođije i ost. 
8 V., Akademijski rječnik. 


4 U Dubrovniku nepravilno orlojije. V. opasku ?. 
5 V. Mato Vodopić u SI. 1880. Ima o nemu poslovica: — Plače kao 


da đuđćla dere. — Ovako reče primorac u šali kad komugod same suze 
udaraju iz oči, er ova zvjerka tako udara divlači i klapi po očima, da 
baš bude do suza onomu koji joj kožu sadire. 
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nas pogača; grč. xepaMn, u nas 
ćepdlija! i ost. 

Fraja tuđa riječ, slivena od 
fratiglia, i gozbe bratovštini zvale 
su se tako, pak prešlo ime i na 
druge užine. U velike se sad čuje 
ova tuđinka, a naša se išina za- 
boravila i pometla?. 

Frčšak (frišak) talijan. fresco, 
nem. frisch. Ova se riječ uvukla 
u naš jezik i zasjela na mjesto 
našijeh i nih istisla. Freška voda 
kod nas hiddna (protivno vruća 
ili mlaka); frčški hruh je prijesni 
(za to prijesnac) ili mćki (protivno 
je tvrdi ili usjedeni); fr&ški sir je 


Gak (gika) je velika tica, ar- 
dea nycticorax, sgarza cinerina*. 
V. pupar. Zove se gak onomato- 
pejski po negovu glasu. 

Gala je u puku ovca crna. 

Galatina od gelatina, a to u 
Dubrovniku i to od vremena prije 
zetaćizma, jer inače riječ bi gla- 


231 


mladi (protivno suhi i prosuhi); 
friško cvijeće je svježe (istom 
ubrano) (protivno je uvenuto) ili 
živo (pravo) (protivno je mrtvo); 
freška rana je prijesna (protivno 
zastarjela ili zapuštena) i ost. I 
kao adverbije u nas se frčško na 
različiti način izriče; n. p. freško 
je došo, istom ili skoro je došo; 
freško sam ga (cvijet) ubro, istom, 
tek sam ga ubro; freško je (o 
pismu, masti, slici i ost.), mokro 
je; freško je (o studeni), hladno 
je, studeno je i ost. 
Fimdati. V. podušiti. 


sila galatina. To se naški zove 
hladčtina i hladnetina. 
Golebina, tica  larus 
glaucus, gabbione*. 
Garava (krava), biva crna, a 
taki je vo gdrona. 
Gladotina narodna riječ, isto 
što glad. 


canus, 


1 Sad smo već obikli naš organ izgovaranu konsonante f, dapače u 
Hercegovini vele /af mjesto lav, a u Kotoru s razloga fonetičnijeh gen. 
Tifta od nom. Tivad (mjesno ime). Usporedi za to žen. mazga, a mušk. 
mazak. Za to može i ostati. I u Dubrovniku već su obikli tuđemu go- 
voru, pa vele n. p. faca od faccia, faculet od fazzoletto, fineca od fi- 
nezza i ost. No s razloga fonetičnijeh treba preinaci Vukovoj udariti pri- 
ložak za / ispred tvrdijeh mjesto sadanega v. Dakle nom. Tivad gen. 
Tifta; poredi Jefto a ne Jevto i ost. (V. M. Kušar u Programu Dubr. 
Gimn. za god. 1888—89 str. 9). 

š Još je običaj u Dubrovniku poć s činom, biva ponijeti užinu na 
mladu travu o Đurđevu danu, pa i valati se po noj; onda poč sa 
užinom na Goricu i ost. 

*V. M. Vodopić u Slov. 1880. 

* V. M. Vodopić u Slov. 1880. 
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Glar(a) zovu u Stonu onoliko 
mreže, što čovjek jednom preko 
škafa složi, kad prebira. To ra- 
diti je glarižati. 

Glasovir. I drugi su trgaoci i 
paletkovaoci osuđivali ovu riječ, 
koja se ne bi razumjela o čem se 
govori, da je nije služba silom 
naturila. Vir (vrelo) glasa može 
bit svaki instrumenat i još koje- 
kakva stvar, iz koje glas izlazi. 
I mi smo i živine glasovir. Dr- 
žimo se dakle pjanoforta ili pi- 
jana. I tuđi narodi naše gusle 
zovu guslama. 

Glavara je drvo od samara što 
stoji na vratu koričetu. 

Glavna vojska. V. stajaća. 

Glavnik (glavnika) je u Ko- 
navlima naj gorni obruč na bačvi. 

Gladalište. V. metalka. 

Glidati i gladati se talijanski 
je vagheggiare i vagheggiarsi. — 
Petar _ gleda Anicu; ono dvoje 
mlado gledaju se. — Ostavimo se 
dakle tuđega vagijati i vagigati se. 

Gnćčak (gnćčka) zove se u Du- 
brovniku dijete dobro hraneno. 

Gčod(a) znači svečanost i svet- 
kovinu, a godovno (godovnoga) 
znači ono što se talij. zove ono- 
mastico, a ne nikako anniversa- 
rium. Ipak se u ovom potonemu 
smislu neprestano piše i jedna i 
druga riječ. V. obletnica. 

Godan (godna, 0) gotovo kao 
zgodan, a upotreblava se u riječi: 
— Godan kao vila. 

Godišnica je u Dubrovniku dje- 


L. ZORR, 


vojka (službenica) uzeta na go- 
dinu a ne na spravu. . | 

Golokud tuđa riječ xoloxvvda ; 
a i kukuruz je tuđ, pa i rumetin 
(formentone). 

Gombane je grdna riječ za đim- 
nastiku. Gombati se znači turati 
se u svađi. 

Gomulica je na Mletu svaka 
glavica što se usadi, samo ne pa- 
tata (krtola). 

Goniti na kraj. U Hercegovini 
kad u skupu ko govori, pak svrne, 
a napomenu ga za to; on reče: 
Gonim na taj kraji znači talijanski 
vengo all' argomento. 

Gonač (gotdča) je u puku isto 
što mazgar. 

Gorak (gdrka, 0). Ovo nije naša 
forma, nego bi trebalo da bude 
grk, a, o; ali te forme ima već 
i u starom slovenskom jeziku 
(Top'6WB), pak se riječ udomaze- 
tila u našu literaturu srednega 
vijeka a otale prešla u narod. 

Gord (a, o) ruski je oblik i 
značene, jer u nas je grd (a, 0), 
i znači deformis, a u starom sl. 
jeziku (rpbxb) i u ruskom je 
superbus. Ova se riječ uvukla iz 
liturđije. 

Gorišica je narodna riječ za 
sinapi. V. Senapa i slačica. 

Govedar. V. gdvedarica. 

Govedarica je vrsta narodne 
proste prikle (priganice) od tijesta 
uskisnuta i prigana u ulu. Tako 
se može bit zovu jer ih govedđdri, 
čobani goveda, prigaju na paši. 


PALETKOVANE. 


Obično se riječ upotreblava u 
množini govedurice. 

Gdvor je U parlare, a ne Pora- 
zione. V. besjeda. 

Govorac isto što i govornik, jer 
kad ima zlogovorac (il calunniatore) 
može bit i govorac. "Fijem govorac 
i govornik biće #i parlante. V. be- 
sjeda. 

Grad je najbola riječ za grdnu. 
loptu ili kruglu'. 

Grdditi se. Narodna je riječ za 
Simulare, što se u knizi zove pre- 
tvdrati se?. Ovo je pošledne više 
trasformarsi; za to su stari i pre- 
vodili le metamorfvsi  Prttvori?. 
Kako je lijepo čut: — Gradi se 
bolan a nije. 

Grdditi vodu lijepa narodna 
fraza u Konavlima za dupsti ča- 
trnu. 

Građa narodna riječ za učeni 
sustav, što je prevedeno po grčkom 
sistematu za talij. costituzione. 1 
koćv se čuje u istijem prilikama. 
Dakle: Čovjek slabe građe, sta- 
roga kova. — Klonimo se sustava 
što puk ne razumije. Ako se pak 
sustav meće za sistemat, kako ga 
talijanci upotrebluju, n. p. so/are, 
ili za kakvu drugu struku nauke, 
tad je naj bole držat grčku riječ 
u obliku sistemat (sistemata) 1 tijem 
je sadržava osnova imena kakva 
je u izvorniku. 
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Građanska skula je osnovana 
za radnike, obrtnike, trgovce i 
ost. koji obično stanuju u gradu, 
te su građani, za to se i ta učio- 
nica zove građanska. No adjek- 
tiva građunski u puku nema“, a 
ta riječ, kad bi se i primila, od- 
govarala bi apstraktnoj ideji civile; 
ali je loše sreće u najzgodnijoj 
knizi, u zakoniku našega čuve- 
noga. Bogišića, gdje je bila na 
mjestu; pa on to zove imovinski 
zakonik (codice civile). Za što se 
nema zvat ta učionica gricka ? 
No kad bi bila u kakvom velikom 
selu, kako ih i ima, tad nebi imao 
smisla ne naziv: pa svaka je učio- 
nica gricka koja je u gradu. 
Kako ćemo dakle? Ako se oba- 
zdremo na stari Dubrovnik i na 
negove redove stanovnika, nači 
ćemo pučanina, pučanku ili pičku 
i pučanstvo. Ovo potone nije bilo 
vlitsteostvo, a pučani nijesu bili ni 
vlastila ni vladike, no nijesu bili 
ni sčbri (svjetina i kmeti). Tu 
treba da nađemo riječ novoj učio- 
nici. Dakle je pučanski“ ta riječ 
i znači biirgerlich, civilis. Za što 
se dakle ova učionica ne bi mogla 
zvat pučanska, a mala, što se sad 
zove pučka, nđrodna, jer je uprav 
za narod i osnovana, a tako se 
već gdje te gdje i zove? Tijem 
bi se udarila naravna granica iz- 


V. Gorski vijenac, st. 115: KA se grada vješto izigraše. 


Ipak v. Vukov rječnik. 


U tome smislu. U Vuka je građanski adjektiv grdda (arcis). 


1 
3 
8 Po Dubrovačkom dijalektu pritvori mjesto pretvori. 
4 
5 


Zabiležena je i u Vukovu rječniku. 
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među ndroda i pika (plebs i po- 
pulus) i namijenile bi se prave 
međe zamašaju obiju učionica i 
značena riječi. Kad bi kogod opa- 
zio, da je kasno, jer je riječ odavna 
uvedena ; ja bi odgovorio, da nema 
bit nikad kasno čistiti se od po- 
roka u svemu, jer bole ikad nego 
nikad. 

Grb(a) iz nem. Erbe preko ru- 
skoga rep6'b. Boli je naš štit, kako 
je u Gundulića, 

Grćbac je u puku ona mala 
pločica na otarima, na čemu se 
čini posvetilište. Osim toga grćbac 
u Blatu na Korčuli zovu poko- 
pane u crkvi. 

Grijati se gdje komu. Obično u 
negativnoj rečenici veli se: — 
Ovdje mu se ne grije — i znači 
da mu je ružno u ovom mjestu, 
da mu se ne vikne. 

Grinac (grinca) je narodna riječ 
columba palumbus, colombaccio!. 
V. glušaš i želudar. 

Grk. V. gorak, 

G?rlica. U nekijem novinama i 
knigama nalazimo difteritis_ na- 
zvanu grlicom. Može bit da se 
gdje tako i govori, ali riječ je po 
svoj prilici skovana, i nije je puk 
načinio, jer se narod, kao eno ti 


1 V, M. Vodopić u Slov. 1880. 


L. ZORK, 


prosti kovač, jako čuva u svom 
govoru od amfibolođije. I ako biva 
za nešto ista riječ, izgovor i ak- 
čenat je razlikuje; n. p. plakati, 
plikati, mika i muka i ost. Rijetke 
su riječi dvaju značena a istoga 
akćenta, kao n. p. siid. I u obli- 
cima narod pregori i pravila da 
ne bude amfibolođije; n. pr. bol 
(dolor) ne sliva u bo, da se ne 
pobrka sa partićipijem do od bosti ; 
val (onda) ostaje nesliven, da ne 
postane vo (ral, rao, vo). Pošto 
dakle ima tica razglašena grlica, 
bole je uzet za onu grlenu bolest 
riječ podušice (a), što je veoma 
lijepa. 

Gročić (gročića) je mali bario. 

Grič je mjesto na moru na za- 
padu Dubrovnika, daleko od grada 
po ure hoda; pače je Gruž prava 
luka grada Dubrovnika, jer gracka 
luka je posve malena, a za velike 
trgovine i obrta nije. Što se imena 
tiče, još je pravo trtane u mraku 
i šlepilu?. Svak zna za grčke 
stare naseobine na našoj obali, pa 
i na zamorskoj. Dapače zna se i 
za neke sveze između tijeh naseo- 
bina, koje je more i kopno dijelilo 
sveze stvarne prometa i trgovina, 
pa sveze osjećaja, iz čega odsjeva 


2 Akademijski rječnik veli ovo; — Nejasna postana, po svoj prilici 
tuđa je riječ. Jeli postala od osnove koja je u latinskoj i talijanskoj 
riječi? ili je od latin. crux (bole od _romanskoga oblika cruce) jer se i 


sada zove talijanski ne samo Gravosa nego i Santa Croce (vidi i u Mi- 
kalinu rječniku)? Istina da se crkva od koje prima to ime ne zove križ 
nego krst. Ako bi ovo bilo pravo postane, oblici bi latinski i talijanski 


postali od našega. 


PALETKOVANE. 


često i jednako ime. Dosta je spo- 
menut Bari i Antivari (Bzpov i 
avrzoov) Malfi i Amalfi, Ragusa 
i Ragusa, Canosa i Canosa! i ost. 
No nije sve tuj, no što je zname- 
nitije mnogo puta u tijem naseo- 
binama zrcali se ista narav pr- 
vijeh naseljenika. Ragusa u Šići- 
liji dvojni je grad, gorni i doni. 
Kad tu topografiju Raguse u Si- 
čiliji usporedimo s našijem gradom 
Ragusom, odma će nam svanut i 
o imenu Gruža, ako za čas pomi- 
slimo da je i u nas dvojni grad 
Ragusa i Gravosa. Naj stariji 
latinski oblik imena Gruža jest 
Grarosium, komu je podloga za- 
nago starije grčko ime ypxugmov, 
Ako se pak obazdremo na ime 
Ragusa, poznato je da imamo 
različitijeh oblika u starini, a oso: 
bito_ mi služi Rauggia, oblik 
koji po poznatijem pravilima po- 
staje od Rausa?. No je ovaj oblik 
noviji, jer imamo i stariji Rausium, 
a kasnije Ragusium, gdje je opet 
pomolio g, što se zanago s po- 
četka izgubio Grausium, pak upao 
po srijedi Ragusium. I tako bi se 
primakli i u imenu Gruža, te bi 
grad bio u dvoje razdijelen i po 
imenu. Ovo je, istina, prosto na- 
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gađane, ali grehota da ovdje ne- 
imam na ruci starijeh grčkijeh 
onomastikon-&, iz kojijeh moglo 
bi se što pobliže razabrati, i usta- 
noviti neko uspoređene imena na 
seobina sa materom zemlom š; jer 
odista biće bilo u matere zemle 
kakvo ime, komu je ista osnova 
kako i imenu našega grada; a 
poznato je da su Grci svojijem 
naseobinama nadjevali imena svoga 
mjesta odkuda su se iselivali, kao 
i ostali narodi, pa i Dubrovčani 
u Bosni. | 

Giužvača je narodna riječ za 
vrstu preslačke, koja bi po obliku 
sličila nem. sirudi-u. Zove se 
povitica i zavijača. Eto našijem 
gostionicama riječi za nihove oglede 
jela. 

Gvozdinača je penna d' acciajo. 
Namjestimo našu riječ gdje je 
kukavni prijevod ocalno pero ili 
recimo prosto pero. 

Gvozdinak (gvozdendka) je u 
Konavlima ožeg u ogništu, a pri- 
morci tako zovu brod od gvožđa. 

Gvozdtva(4) plur. tantum. To 
su gvozdena oruđa isto što gvožđu. 

Gv6žđa(A). V. alat, gvozdiva i 
gječiva. 


I Kad bi nabrajali, ima i Vergato (naš Brgat) kod gvozdenog puta iz 
Bolone u Toskanu na Apeninima; Breno na sjeveru od Breše; istoga 
postanka biće i vranceski Brienne, jer se srednega vijeka piše comes 


Brennensis. 
“ Usporedi causa i cagione. 


* Dovodit ime našega grada od Lavre, Lava, što bi bio isti korijen 
kao u /avina. a to sve, kako filolozi govore od osnove što je u glagola 
lat. labor, čini mi se sanarija. Po ovijem nagađanima oblik bi Lausa, 
potvrdio značene strmine, hridi i lomine, što potječe od osnove glagola 


labor, i što je u riječi lavina. 


i 
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Gandaram (gandarma) poznata 
franačka riječ preko talijanskoga 
jezika gendarme, a upravo iz fra- 
načkoga bilo bi žandaram, i tako 
se gdje i govori. U Konavlima je 
za to narodna riječ hvdtalac. 

Genčrć (generdla). I ova je riječ 


Hini narodni glagol u Ko- 
navlima, znači mamiti koga da 
što proda. 

Hinuša je onaj koji hina. V. 
Hiniti. 

Hririi koga, narodni glagol, i 
znači bahoriti, coccolare a hiro je 
coccolo. | 

Hiad ispod oči narodni naziv 
za vdrke pod očima. V. varka. 

Hladetina i hladnčtina je gala- 
tina, što vidi. 

Hiipača je u Konavlima velika 
ožica, kojom se na trpezi svakomu 
dijeli. 

Hmićak (hmićka). Osim obič- 
noga značena', hmiućak je granica 
leskovine, kojom se mete kaša, 
što narod inače zove brk/ača. 


Hoće reći obični je na primorju 


1 Ovum sterile. V. Vukov rječnik 
osnova mut u glagolu mutiti, tad je 


se pomiješano žumance i bjelance. 
2 V, Vukov rječnik, 


L. ZORE, 


iz talij. generale, poznato u puku, 
pak se čuje i kad pjevaju uz 
gusle. Ovako bi se u knigama i 
u novinama imao zvati taj voj- 
nički zapovjednik, a ne genčrao 
(generdla) za koju riječ puk nezna. 


naćin govora mjesto znači, a to 
je prijevod s talijanskoga vuol dire. 

Hodočasnik, hodočašće. Ove su 
riječi saama grde i u svome sklopu 
i u svojijem svršecima, a navlaš 
druga. Nalaze se u Stulinu rječ- 
niku, ali su veoma nepouzdane. 
Može bit je prvomu izumiocu 
ovijeh riječi lebdio pred očima. 
časni hod. Koliko bi bole bilo ka- 
zati časni polaz, časni polaznik, 
časni pat, časni putnik kako što 
imamo časni post, časni posnik, 
ili baš tuđe riječi hajija i hagiluk 
bole su od hodočasnika i hodo- 
čašća. Ali čemu će nam svi ovi 
načini, i ako dobri, kad imamo 
narodnu riječ poklonik? za hodo- 
časnika, a odatle pokićn za hodo- 
čašće. — Poklonici idu na poklon 
V. Oproštene. 


gdje je mućak bez h; i ako mu je 
bole bez h, jer uprav u mućku nađe 


(Ostatak sliedi.) 
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